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اير دروس توحيك استاد محمد حسب '* : حسمت 1 


ناشر جابى: 


ووك د كن داق وانانواف لاني مننهان 








فهرست ان م عن ل م ل م سس له للم لمعه لم لم ل سه لس ل ل ع له لمن ل ل سه لام لم له سمه لس ل م له لمك سم سه له له ل عه ل ل سمه سمه ممه مه سه مه له سمه سم له سمه ممه له سه مه له سمه سم ل م مه م ممه ممه مه م مه له ممه سمه م ممه ممه مم سه مم لم له عع ل م م ع عه م عمد له 
آرشيو دروس توحيد استاد محمد حسين حشمت يور 97-917 ئش يشش بر 
مشخصات كتاب درام +ع مووط و عدي ديو داح مرح ويز ةي هر موجه جد كع بماب جك مرا ع جاح ف ل إزديا يا عا عه كج سة يرطي ليوك داك ممع عه يوسي عطي يد مورت د يندت يزيا يرك مدد نه عامط د عدت مجو يز يلاد شرواج ناد ى اك شدي مد جاه 32ج با ميات ليقي ع بعد د قمعا جاب ل كلسي ع يط وام يد امح ظايد د م2 202 عد بقل 
دليل دوم و سوم بر نفى جسم بودن و صورت بودن خداوند «تبارك» / حديث هفتم/ باب ششم/ شرح توحيد صدوق رحمه الله عليه. 17/١5/54‏ ا ا ا ااا ا ااا ا ااا 0 
دليل سوم بر نفى جسم بودن و صورت بودن خداوند «تبارك»/ حديث هفتم/ باب ششم. 117/٠١/١8‏ لحت ا ا اا ا ل اك ل ص ا سئي عت عي صر ع ويك لمت ممت جاص ا د م جه 901 
ادامه دليل سوم بر نفى جسم بودن و صورت بودن خداوند «تبارك» 17/٠١/1١59‏ 4غ :1 3435عة اوعد طاوع اتناف د عع الع دعاسمك نودم عد دمن دك دوع 133نم عمد قمع نعط قم دم عابت 
حديث هشتم در رد نظريات هشام 917/١١/52‏ لشي دا مده ا سي عدا د جد موي اك اد تج اح ا ل م عر ادي ممسد ات ارد < داع دوا لام كنات الا قم مدر قتا كك ا ا ا ا وم ات ار 
ابطال راى هشام «راى دوم اين بود كه علم و قدرت و كلام نظير هم هستند»/ حديث هشتم در رد نظريات هشام 147/١١/١7‏ موس جديا امه سواه 37 ب جد وأممه ف مسا سكن #قي رج يديه مجه ب بدك عع باد و اله كاد با كه عي دك م 2 مدت اا 
ابطال راى سوم هشام «راى سوم اين بود كه خداوند _ تبارى _ ناطق است جه ناطق به نطق ظاهرى كه همان تردد نفس مى باشد و جه ناطق به نطق معنوى باشد.» 917/١1/٠١‏ لا ل ا ا د و 5 
بيان مذاهب مردم در توحيد و اشاره به مذهب حق 47/١1/1١17‏ مومع ا مايا ص ام ار ع و ا ا و كا ع ال يك ع ون ع حك ع ود 05 1 
بيان معناى توحيد/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 1175/١1/55‏ +2121 1و اعدعء د 5د 1د دعن دم 15 ةوطع تددم ادا اعدو ةدك قد نفع دقع تسط عن تدمع افا اددع عاو عن عع 1102 
ادامه معناى توحيد/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 917/١7/٠1‏ لا د در كا سي د لداع ا ا ا و اا ما ادي لا 1د ل ددع 188:5 
معناى توحيد/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 147/١7/08‏ لطا اعد لوي ايا هدبع ون تمق عه ديا اي هاب اسك مك وا برطي اند # راطا كود تياد يك و اينات رانك د لاي نوكيه عايلا نه #صابالقيك داك ملا د جلك تي طيايا حك كبو كحك ايت عياط ياه بع رابك كن واشياه 1397/8 
مذهب صحيح در توحيد/ حديث يانزدهم/ باب ششم 17/١7/١8‏ ددع ف دح عدي يبا بايا ذاه مانا لا ديالا دده داعا بات نا د دعباو فاع رع دون يلعا ا لذ د سأبال يلاعألا ع قاد احا وهال مامه ذا ذا ماله لاح داعا با لاتوت دوالانا دعلا بالالا وود ذل ويك دن 8 
ادامه بيان وجه اول از حديث «ن الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم/ خداوند تبارك جسم و صورت نيست 971/١1/١1‏ م 3 1 
وجه دوم در معناى حديث «ن الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم/ خداوند تبارك جسم و صورت نيست 97/٠1/١8‏ اماد تل اما ملم ع نطف لقم ا ل فع لط ابو مجاه املعم ةده م م 1 
ادامه وجه دوم در معناى حديث «ن الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم/ خداوند تبارك جسم و صورت نيست 917/٠1/١9‏ عي عسي ا دارو ا ا و ا وات ا صو ديع 0 116 
وجه سوم در معناى حديث «ن الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 97/١1/5١‏ ادباق يا لاناء طا ل د دوه ا رؤما د اناد ذال نكا ودياك يا وباج دكن د راي انا سال كك ادا ردت وان ب ي لجال ف راد وناك وياد اك 186 
وجه جهارم و ينجم و ششم در معناى حديث «ن الله خلق آدم على صورته» / حديث هجدهم/ خداوند تبارك جسم و صورت نسبت 95/٠1/5١‏ حي 00 الل 
ادامه وجه ششم و وجه هفتم در معناى حديث «ن الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم!/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 975/٠1/57‏ حل 00 رين 
وجه هشتم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته» / حديث هجدهم/ خداوند_ تبارك _ جسم و صورت نيست. 971/01/55 ع ع عد ند عاو فق لوقع م تدم تت ا ام ند تملا ان 1ت 03 7 
وجه نهم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / باب ششم «خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست» 97/١1/58‏ مح لي سا لط لم مر اداع مسد م عا كا لاد و د 2 10101 
ادامه وجه نهم در معناى حديث ان الله خلق ادم على صورته/ حديث هجدهم ” _ منزه داشتن خداوند _ تبارك __از صورت داشتن/ حديث نوزدهم / باب ششم «خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست» 177/٠1/52‏ 0 الا 
خداوند تبارك صورت نيست/ حديث نوزدهم/ باب ششم 9137/٠1/57‏ لعج حادق واد عاب كرو د لوج و دا ذخاف دو جايك 22 بارا فرج وي حاط كك ادن دايا دود اد د ادو واد ع يود د انف دعاق لا #دا ا ماقا نروا معت ود عاك دده وود لل وديا د 1 
ادامه بحث اينكه خداوند _ تبارك _ صورت نيست / حديث نوزدهم / باب ششم 17/٠1/58‏ وي ل لو 0 0 وت 0 3# ل و هي ل لت ا م م يا ل ل 6و ا و 10 
خداوند _ تبارك _ جسم نيست/ حديث بيستم/ باب ششم 17/١1/7١‏ ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ااا ا ا اا ا ااا اا ا ا اا ااا اا اا ا ااا اا اا ا ا ااا ا اا ا اا ااا اا ااا ااا 3800161 
اجسام بعد از عدم واقع شدند/ حدوث اجسام/ حديث بيستم/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 917/١7/١١‏ محا فد نح رول طوايانا دع قحيال وكين عد ست ع اماه و كه رانا بلج لص ون خب ب اناوه دو ونا كن ف دناه كه سه تبات /1 


اجسام بعد از عدم واقع شدند/ حدوث اجسام/ حديث بيستم/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 91/07/١7‏ ععم 





بيان دوم از طرف ابن سينا بر اينكه اجسام بعد از عدم واقعى موجود مى شوند/ حدوث اجسام/ حديث بيستم/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 17/٠377٠7‏ جمد ا م شه عد دا مامد عرد رد رسن دم اه امد ا ححا 1171/00 
توضيح كلام ابن سينا بر اينكه اجسام بعد از عدم واقعى موجود مى شوند/ حدوث اجسام/ حديث بيستم/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 917/٠7/١5‏ حو مض اح ا ا ا ال لود سق اجا ع ل لوا 11 17/1 
ادامه توضيح كلام ابن سينا بر اينكه اجسام بعد از عدم واقع شدند/ حدوث اجسام/ حديث بيستم/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 477١037/١02‏ اما شود كع وديا قا دح من رونا ناد تعن ا نع د مادا نر 1ل لبا نين 8417 


ا 4 00 ا ل 0 ف ١‏ م “ون غدهز 5 2 00 6 اث 0 ند ويام عبوع 





























ادامه توصيح بترم ابن سينا برايننه اجسام بعداار خدم واتخ سدند/ حدوب اجسام/ حديب بيسيم/ حداوين _ دباررنت _ جسم و صورتب بيست ١1/20/9١‏ دنا 


ادله مجوزين اطلاق شىء بر خداوند تبارك و منظر شارح در اين مساله/ خداوند تبارك شىء است 97/١7/١8‏ ا ا ا ل 2 211 
كيفيت جواز اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك _ / خداوند _ تبارك _ شىء است/ حديث اول/ باب هفتم 97/٠7/١9‏ ا ا ا ا ا رين 
ادامه كيفيت جواز اطلاق شى بر خداوند _ تبارك 117/١5/٠١‏ 1110000000 1 [ 1 11[ 1[ 1[ 1[ 1[ 1[ذ[ذ[|ز[|[|[|[|[ |[ 1[ 1|[1|[|[|[ |[ []|]|]|]|]|]| |[ |[ | |[ |[ [ [ |[ |[ # |[ |[ |1[ [ [1[1[|1|[1[ | | [|[1|[1]1|[|[ |[ 1[ |[ 1 1 ![]1|]1 1 ]1[ 1[ [1[1 1[ 1[ |[ | | | !]|[ |[ 1 1 1 1 [ 1[ 11 
دومين مجوز اطلاق شى بر خداوند _ تبارك _ / خداوند _ تبارك _ شىء است به حقيقت شيئيت 17/١5/١١‏ مح ص شه م ع ممم م كم جرع ل لاد رم ع يد جح عدو كد عاج أده حرطل اجا ساو مزه لدع دماح عقا كرك ساسأك طاح حا الماك عد .621 
معناى جمله «خلقه خلو منه» و رد نظريات مخالف آن/ خداوند _ تبارك _ شىء است/ حديث سوم و جهارم و ينجم!/ باب هفتم 951/١37/١5‏ ممم م ل ا اا اكد وه قم دجا تح ل لك قا بالج لل ماد 1 
كيفيت اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك _/ حديث ششم/ باب هفتم 97/٠7/١0‏ لل امم امد ل عم ا اك ماده ع دحك عمد ا مك نا ف ا امو كي كد اقم عمط قد د لذ سمد كس ون قوم اد د 5301 
بيان معناى اينكه خداوند _ تبارك _ غير معقول و لا محدود است./ كيفيت اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك _/ حديث ششم/ باب هفتم 17/٠5/١2‏ مجي جاه سق بوانت يمجع سوم ب ور بواج جام جره م و ديه عام امج و م 2001 
ادامه بيان معناى اينكه خداوند _ تبارك _ غير معقول و لا محدود است/ كيفيت اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك _/ حديث ششم/ باب هفتم 917/٠5/١1‏ معد قم دك م ما ود م ارد موده داك واب مرو و 01/2 
جواب از اشكال «بيان اشكال: جكونه خدايى را كه نمى شناسيم عبادت مى كنيم؟/ خداوند _ تبارك _ شىء است/ حديث ششم/ باب هفتم 17/٠5/١8‏ ف ص يش لاه م عع بع و وداب عاتوع جه عرستو اك ات بع حو فج رقي اد ح /10 00 
مذاهب مردم در توحيد و قول حق در آن/ روايت هشتم/باب هفتم 95/١7/٠١‏ ا ا ا ا اا ا ا ااا ااا ااا ا ااا ا اا اك 
آيا مى توان بر خداوند تبارك اطلاق شىء كرد/ حديث هشتم!/ باب هفتم 951/٠ 175/9١‏ ا 2 01692 
جواب از تمانع و تدافعى كه بين مذهب حق و مذهب عرفا وجود دارد «مذهب حقء نفى تشبيه و تنزيه از خداوند _ تبارك _ مى كند اما مذهب عرفا اثبات آن دو مى كند»/ حديث هشتم/ باب هفتم 17/17 97/٠‏ مسد 44/6 
جرا باب هشتم معنون به «ما جاء فى الرويه» شده؟ / باب رويت خداوند 81/07/7 0 ا 
آيا جشم به آسمان دوختن و دست به آسمان بلند كردن دلالت بر وجود خداوند _ تبارك _ در آسمان و ديدن او دارد 7/954 915/٠‏ اد ع دن مهي درا لاد ادج م ا ا ا لب شا ا ا ا ات او و ل 81/18 
بيان معناى قلب و روح قدسى كه مختص به ييامبر است 937/٠7/51‏ اد عاد ع لاه ع عع مام دعي مه ا واه عوك بولساو لز له واس رب اناده عو مأوت لاما دح اجام ماع ارماك دهاع د و رز عقر 1ك الماع جام باه ولو ده عساو عا ملو و م ا 2057 
بيان حديث سوم در عدم امكان رويت خداوند _ تبارك _/ حديث سوم/ باب هفتم 177/١7/58‏ ا اا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ااا اا ااا 8 





ن معرفت اول در _١«‏ اصل در عليت و معلوليت در مشهد امكانء انوار عاليه و جواهر مفارقه هستند. "؟_ «تعريف نور و معرفت دوم در مراد از نورء در روايت جيست» در توضيح روايت سوم/ حديث سوم/ باب هفتم 97/٠5/99‏ - اع 


بيان معرفت دوم در حديث سوم «مرا از نور جيست؟ اكر عرض باشد بايد جكونه عرضى قرار داده شود و اكر جوهر باشد بايد جكونه جوهرى قرار داده شود.»/ حديث سوم/ باب هشتم 17/٠7/5٠‏ ل للم لس لل للد ع كاعر 








بيان معرفت سوم در حديث سوم«١‏ _ نظر اكثر اهل معرفت درباره نور ١‏ _ اقسام نور»/ حديث سوم/ باب هشتم 315/١7/5١‏ 


توضيح نور الانوار/ ادامة معرفت سوم 97/٠5/١١‏ ع ا اا دا ا اي ا وا ولك قي 1 كما قم ا رن ماك لحان ددا عن رح قو عاد عار لوق مط طناك علد واوا ا ع اف كا الوا عو اه كم ا د لو ا يت عاج 
معرفت ينجم در تعريف نور واقسام آن/ حديث سوم/ باب هشتم 97/١7/٠7‏ ااا ا ااا ا اا ا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ااا اا اس 
ادامه اقسام نور/ معرفت ينجم/ حديث سوم/ باب هشتم 9571/١7/١‏ لوده مادا ل ات لاما اام ا لسك ا ل لكيه جات قي الت 2 ا د أب صا ل راودا عو وت عراس أن ادب ا ا بادا مرج 1/16 





خلاصه معرفت ينجم در تعريف نور و اقسام آن/ ”" _ معرفت ششم/ حديث سوم/ باب هشتم. 9377/:37/037.- 


ادامه توضيح نور كرسى و نور عرش و نور حجاب و نور ستر/ معرفت ششم/ حديث سوم/ باب هشتم 17/٠7/١1‏ حا ا ا ا اا ا ا ا ااا اا اا ااا ااا اا ا اا ا ا ا ااا ا اا اا ااا ا ا ااا اا اس ل 9 
توضيح نور حجاب و نور ستر/ معرفت ششم/ حديث سوم/ باب هشتم 147/١17/٠١‏ ا ا اا ا اا ا ااا ا اا ا اا اا اا ا ااا ااا اا ا ااا اا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سا اس 131 
جرااز بين سنت ها امام عليه السلام نسبت يك هفتادم را انتخاب كردند/ معرفت هفتم/ حديث سوم/ باب هشتم 17/١373١١‏ ماد ل مانا اترقاد د عا ذا ارا قاع معد خم دايا لد قز اح د ل لوا ناد د فرعا ا يزه عد عاداك رس ج321 رياب ب 1/117 





بيان سه شان براى كرسى/ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام نسبت يك هفتادم را انتخاب كردند! معرفت هفتم/ حديث سوم/ باب هشتم 93/07/17 .- 


كرسى و عرش بر فلك هشتم و نهم منطبق نمى شوند/ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام نسبت يك هفتادم را انتخاب كرده اند ؟_ بيان توضيح عدد /١٠١‏ معرفت هفتم/ حديت سوم/ باب هشتم 9370/09/11 /11/ 


بيان نسبت يك به //٠١‏ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام نسبت يك هفتادم را انتخاب كردند/ معرفت هفتم 97/١7/١0‏ ماي ع لي ا 5 عرد ع اس اد د عرد ما كر دح 1/11 
هر معلولى يك هفتادم علت خودش است/ معرفت نهم/ حديث سوم/ باب هشتم 97/٠7/١1‏ ا ا ل ل ع واج مظاك كم ا حم ا د ا ا م كدو شا با ا ا ف ل ا ملك م 39 
ادامه بحث اينكه جرا هر معلولى يك هفتادم علت خودش است/ معرفت نهم/ حديث سوم/ باب هشتم 177/07/١8‏ آعم ما ورج 2 دسق د بابد لدي عأ ليه عد مانا مال دكاو عا نع وان با مانن فرع وه لوث يسان مان اقرع ا ان با بار لدت و ل لين ب خاي 


بين علل حسيه و معاليل حسيه. فاصله ى ٠١‏ درجه وجود دارد./ ادامه بحث اينكه هر معلولى يك هفتادم علت خودش است/ معرفت نهم/ حديث سوم/ باب هشتم 117/١7/١9‏ لدم امد ديب ا و در دنا ءانب ااا ددج امات تادب 2 1/66 

















هميشه از علت به معلول امرى عطا مى شود و اين امر در نهايت شدت و تماميت بايد باشد.”"_ توجيه اختلاف مرتبه علت و معلول به ١‏ درجهابيان معرفت دهم/ حديث سوم/ باب هشتم 17/٠ 53/5١‏ دسا ا لام ل 0 15 


ادامه توجيه اختلاف مرتبه علت و معلول به ١٠١‏ درجهابيان معرفت دهم/ حديث سوم/ باب هشتم 17/١0375١‏ لمعا اا اق ا ا راصم لاك ا رت اب م ا ا د حم ا 6 0م 
توضيح آيا بين نسبت يك هفتادم در علت و معلول با تجزيه اسم اعظم به 7 جزء رابطه اى برقرار است؟ معرفت يازدهم/ حديث سوم باب هشتم 17/٠7/57‏ 4 ةد رظي د ول يجي جب سه كك ن وريز # اهيهط سكاع دو ةك وه جم ع وي عدت 10115 





ادامه بحث اينكه آيا بين نسبت يك هفتادم در علت و معلول با تجزيه اسم اعظم به 7 جزء رابطه اى برقرار است/ معرفت يازدهم/ حديث سوم باب هشتم 91/07/95 .-- 





ادامه بحث اينكه آيا بين نسبت يك هفتادم در علت و معلول با تجزيه اسم اعظم به 7 جزء رابطه اى برقرار است/ معرفت يازدهم 917/١8/50‏ ا ا 000 اا 0 
ادامه توجيه عقلى بر اينكه فاصله بين علت و معلول هفتاد درجه است/ معرفت دوازدهم/ حديث سوم/ باب هشتم 47/١7/9528‏ 15 طددعء ام ف أعودد ةدوع ةعفد عط ع ندع دوقع ا دندط ةنع تدمع عدت لطن فم تاوذ عط اخء 1 د عد ذ/ 
نسبت خورشيد به عرش و حجاب و ستر جند اس تاحديث سوم/ 7- خداوند _ تبارك __از نور عظمتش به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم نشان داد / حديث جهارم/ باب هشتم 937/07/71 ان 


خداوند _ تبارك _از نور عظمتش به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم نشان داد / حديث جهارم / باب هشتم 91/07/91 0 





ادامه بحث اينكه خداوند _ تبارك _از نور عظمتش به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم نشان داد ؟_ شرح مفردات حديث/ حديث جهارم/ باب هشتم 97/١7/79‏ لام كر ون عار وض ور ا ا ار 
عيون؛ خداوند _ تبارك __ را مشاهده نمى كنند اما قلوب خداوند _ تبارك _را به حقيقت ايمان مى بينند/ حديث ينجم/ باب 8 947/07/7١‏ م ا ا ل ا مر الك مم ل ا لت 6 د 793152 
توضيح رويت قلب/ عيونء خداوند _ تبارك __ را مشاهده نمى كنند اما قلوب. خداوند _ تبارك _را به حقيقت ايمان مى بينند/ حديث ينجم!/ باب هشتم 917/٠5/٠١‏ نظ بارس لع اد فعا رس سك سا 5 
ادامه توضيح رؤيت قلب/ عيون: خداوند _ تبارك _ را مشاهده نمى كنند اما قلوب. خداوند _ تبارك __را به حقيقت ايمان مى بيند/ حديث / باب 8 97/٠5/١٠37‏ ا ا ا ابلا و و واه لل 20 5101122 
توضيح مفردات حديث ينجم/ عيونء خداوند _ تبارك _ رامشاهده نمى كنند اما قلوب. خداوند _ تبارك _را به حقيقت ايمان مى بينند/ حديث 2/ باب8 95/٠5/٠7‏ ا ا ا ا ا رلا 
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صفحه ١١8‏ سطر 5 قوله (متن: قال قلت فما اقول؟) 


موضوع: دليل دوم و سوم بر نفى جسم بودن و صورت بودن خداوند «تباركك) / حديث هفتم / باب ششم/ شرح توحيد صدوق 


بحث در رد هشامين بود. هشام بن سالم كفته بود خداوند «تبارك» صورت است هشام بن حكم كفته بود خداوند «تباركك) 
جسم است. امام عليه السلام اين دو قول را رد مى كردند. (نمى كوييم اين دو قول آنها را رد مى كردند جون ممكن است 
همانطور كه توجيه كرديم قول آنها نباشد بلكه بر اثر مباحثه اين مطلب مطرح شده و آنها قائل به اين مطلب نبودند امام عليه 


السلام اين دو قول را رد مى كنند حال مى خواهد كوينده آن هشام باشد يا شخص ديكرى باشد. 


امام عليه السلام اين دو قول را به سه دليل رد مى كنند. دليل اول را خوانديم الآن مى خواهيم دليل دوم را شروع كنيم. امام در 
اين دليل دوم ابتدا جسم بودن و صورت بودن خداوند «تبارك» را رد مى كنند سيس به نفى لوازم جسم بودن و صورت بودن 
مى بردازند. يعنى هم جسم بودن و صورت بودن خداوند «تبارك» رد مى شود هم تاكيداً لوازم آنها هم رد مى شود كه با نفى 


لوازم مى توان كفت كه خود اين دو قول رد مى شوند. 


١ ص:‎ 


است يا صورت است. اككر اينجنين است خداوند «تباركك» هم بايد يا جسم باشد يا صورت باشد ولى صورتء فعل و مخلوق 
است و خداوند «تباركك» مخلوق نيست يس خداوند «تباركك» صورت نيست. نتيجه مى كيريم كه يس خداوند «تباركك) جسم 


است. 


امام عليه السلام اين استدلال را رد مى كنند و با رد اين استدلال» صورت بودن خداوند «تبارك) وجسم بودن خداوند 
«تباركك)» باطل مى شود. البته در خود استدلال» صورت بودن خداوند «تباركك) باطل شد و جسم بودن هم باطل مى شود نتيجه 


كرفته مى شود خداوند «تبارك» نه جسم است و نه صورت است. 


رد دليل دوم: مبناى اين استدلال باطل است. اين استدلال بر اين بناشد كه موجودات بر دو قسم اند _١‏ جسم ؟_ فعل الجسم 
اما اين مبناء مبنايى باطل است و نمى توان كفت كه موجودات, منحصراً در جسم و فعل الجسم هستند بلكه موجود سومى هم 
هست كه نه جسم و نه فعل الجسم است بلكه خالق اين دو هست. وقتى موجود سوم را قائل شديم نمى توانيم با ابطال يكك 
موجود (يعنى با ابطال فعل الجسم كه همان صورت است) موجود ديكر را كه جسم است نتيجه بككيريم. بايد خالق الجسم و 
الصوره بودن را هم باطل كنيم تا نتيجه بكيريم كه جسم است جون سه فرض حاصل شد و با ابطال يكك فرض»ء فقط فرض دوم 
باقى نمى ماند بلكه فرض سوم هم باقى مى ماند بايد يكى از آن دو باطل شود تا ديكرى متعين شود. 


ص: ” 


يكى از راههاى ابطال خالق الصوره و الجسم بودن اين است كه ثابت كنيم او جسم است اكر ثابت كرديم جسم است معلوم 
مى شود كه خالق الجسم و الصوره نيست و ما مى خواهيم اين را اثبات كنيم اما راه براى اثبات آن وجود ندارد. همين اندازه 
كه احتمال داديم خالق الجسم و الصوره باشد كافى است كه جسميت را باطل كنيم و راه ديكرى ندارد كه جسميت اثبات 


شود. 
حال بايد ببينيم واقعيت جيست؟ آيا خداوند «تبارك» مى تواند جسم باشد و در عين جسم بودن» خالق الجسم و الصوره باشد. 


صورت بودن به خاطر مخلوق بودن نفى شد. جسم بودن خداوند «تبارك» را هم مى خواهيم از طريق خالق الجسم بودن باطل 
كنيم جون اككر خالق الجسم است يس جسم نيست. در همين جا يكك احتمالى داده مى شود و آن اين است كه جه اشكالى 
دارد هم جسم باشد و هم خالق الجسم باشد. مى خواهيم اين مطلب را جواب بدهيم وقتى اين را جواب داديم معلوم مى شود 
كه خداوند «تباركك» جسم نيست. در اينصورت متعين مى شود كه فقط خالق الجسم و الصوره باشد. 


منظور ما اين است كه صورت بودن خداوند «تباركك)» را خود هشام باطل كرد جسم بودن خداوند «تباركك» را هم ما الان باطل 
مى كنيم متعين مى شود كه خداوند «تباركك» خالق الجسم و الصوره باشد و جسم هم نباشد. 


بيان ابطال اينكه خداوند «تبارك)» هم جسم باشد و هم خالق الجسم و الصوره بودن باشد: 


ص: ” 


يكك قانون داريم كه جاعل جه جيزى را جعل مى كند؟ آيا طبيعت را جعل مى كند يا فرد را جعل مى كند؟ كفته مى شود كه 
طبيعت را جعل مى كند. طبيعت» بالذات جعل مى شود و فرد» بالعرض جعل مى شود. خداوند «تباركك» انسان را مى آفريند 
ولى اين انسان جون بايد مشخص باشد در ضمن فرد آفريده مى شود. مجعولء بنابر قول به اصاله الماهيه (كه مرحوم قاضى 
سعيد هم طرفدار آن است) ماهيت مى باشد و ماهيت يعنى طبيعت نه فرد. لذا وقتى ماهيت جعل مى شود يعنى طبيعت جعل 
مى شود وفرد بالعرض جعل مى شود يعنى بتوسط جعل ماهيت» جعل فرد هم مى شود. اصاله الوجودى ها مى كويند وجود 
شخصى فرد جعل مى شود. اما اصاله الماهوى ها مى كويند ماهيت جعل مى شود كه ماهيت همان طبيعت است. وقتى ماهيت 
جعل شد جون اين ماهيت در فرد وجود داد يس فرد هم بواسطه جعل ماهيت» جعل مى شود حال اكر جسم كه يكك طبيعتى 
كند جون خودش داراى طبيعت جسميت است و همين طبيعت جسميت را نمى تواند جعل كند نه اينكه فردى باشد و فرد 
ديكر را جعل كند جون بنا شد كه جعل به فرد تعلق نككيرد. نمى كوييم فردى است كه فرد ديكر را جعل مى كند بلكه مى 
لازم مى آيد خودش جاعل خودش باشد و اين غلط است يس اينكه خداوند «تبارك» جسم باشد غلط است. 


ص: ؟ 


دراين استدلال دو مطلب آمد: 
مطلب اول: امر موجود, دائر نيست بين جسم و صورتء بلكه موجود سومى هم داريم. 


مطلب دوم: آن موجود سوم نمى تواند مندرج در يكى از اين دو باشد يعنى نه مى تواند جسم باشد نه مى تواند صورت باشد 
جون اكر جسم باشد لازم مى آيد كه وقتى جسم را مى آفريند خودش را آفريده باشد و اككر صورت باشد لازم مى آيد كه 
وقتى صورت را مى آفريند خودش را آفريده باشد و خود آفريدن باطل است يس اينكه خدا «تبارك» جسم يا صورت باشد 


باطل است. 


اشكال: ممكن است كه بنابر اصاله الوجود, نقض وارد كنيد كه خداوند «تبارك» وجود را مى آفريند و خودش هم وجود 


است. يس لازم مى آيد شيئى خودش را آفريده باشدك. 


جواب: وجود» طبيعت نيست كه خداوند «تبارك» يكك فرد آن باشد و مخلوقات آن. فرد ديكر شوند تا بككوييم اككر خداوند 
«تبارك» وجود را آفريد طبيعى خودش را آفريده. وجود» طبيعت نيست بلكه شخص است. اشخاص را بايد با هم بسنجى يعنى 


شخص خداوند «تبارك» را با شخص ممكنات بسنجى. 


مشاء مى كويد بين وجودات تباين است يس مباينى» مباينى را مى آفريند نه اينكه جيزى خودش را بيافريند لذا بنابر نظر مشاءء 
مشكل بيش نمى آيد اما مرحوم صدرا در ابتداى راه» قائل به تشكيكك وجود مى شود و معتقد مى شود كه اكر جه حقيقت 
وجود يكى است ولى مراتب وجود متفاوت است و مراتبء مقَوّم هستند يعنى مرتبه وجودء مقوّم وجود است. مرتبه عقل» مقوّم 
عقل است و مرتبه نفسء مقوّم نفس است و هكذا. و اين مقوم ها باعث جدايى مى شوند يعنى اين وجود از اين وجود جدا مى 
شود جون مقوّم ها جدا هستند. وقتى مقوّم ها جدا بودند وجود خداوند «تباركث» با وجود ما مبانيت بيدا مى كند به لحاظ مرتبه 
اش. نتيجه مى كيريم كه يس خداوند «تبارك) موجود ديكرى را آفريد نه اينكه خودش را بيافريند. لذا بنابر نظر تشكيكك هم 
مشكلى وجود ندارد اما بنابر نظر وحدت وجودء عرفا مى كويند كه اوء وجود هست و ما حكايت وجود هستيم. ما اصلا وجود 


نيستم و از سنخ او نمى باشيم يس در اينصورت هم خداوند «تبارك» جيزى را آفريده كه غير از طبيعت خودش است. 


ص: 6 


يس بنابر اصاله الوجود جه قائل به تباين وجودات بشويم جه قائل به تشكيكك وجود بشويم جه قائل به وحدت وجود بشويم 


درهر سه حالء» خداوند «تباركك») خودش را نيافريده. 


اما بنابر اصاله الماهيه باز هم خداوند «تباركك» خودش را نيافريده مكر اينكه خداوند «تبارك» را جسم بدانيم و بككوييم خالق 
الجسم است كه لازم مى آيد جسم, جسم را آفريده باشد يعنى خودشء» خودش را آفريده است و اين باطل است يس خداوند 


«تباركك)» جه جسم باشد جه صورت باشد لازم مى آيد كه خودشء خودش را آفريده باشد وو اين باطل است. 
سوال: آيا خداوند «تباركك» شامل همه مراتب است؟ 


جواب: نمى كُوييم خداوند «تبارك» شامل همه مراتب است بلكه مى كوييم خداوند «تباركك» مرتبه اى بالاتر از بقيه مراتب 
دارد يعنى هر مرتبه اى كه بقيه دارند او آن را دارد مع اضافه. نه | ينكه مراتب خداوند «تبارك» همان مراتب ممكنات است. او 
مراتب ممكنات را دارد اما بدون حدٌ ممكنات. يعنى مثلا فرض كنيد اين ممكن» ” درجه است و آن ممكنء. ” درجه است 
خداوند «تبارك» مثلا ٠٠١‏ درجه است و ٠٠١‏ درجه همه اينها را دارد ولى آن ٠٠١‏ درجه »خودش است و درجات اين 
ممكنات در آن جا جمع نشدند يس باز هم خداوند تبارك از آنها جدا است اككر درجات امكانى را جمع مى كرديم و 
خداوند «تباركك» بر اين ممكنات مشتمل مى شد مى كفتيم خودشء خودش را جعل مى كند يا مى كفتيم خودش بعض 
خودش را جعل مى كند. 


ص:8 


كسى قبول نمى كند واقعيت امكان با واقعيت وجوب يكى است. قائل به تشكيكك هر كز اين را نمى كويد بلكه مى كويد اين 
مرتبه» مقوّم اين است يعنى اكر اين مرتبه را بردارى اين شىء» نيست مى شود. مرتبه در تكوين» واقعيت است مثلا رنكك سياه و 
رنكك سياه تر فقط با اعتبار فرق نمى كنند بلكه با واقعيت فرق مى كنند همينطور در نور مى كوييم نور روشن و نور روشن تر 
كه واقعيت آنها با هم فرق مى كنند. مراتب تشكيك. مراتب واقعى اند. تشكيكك در صدق را اراده نكرديم بلكه تشكيكك 
واقعى را اراده كرديم. يس اككر شما ”را در ٠٠١‏ يبريد ”را باطل مى كنيد جون مرتبه اش كه ”است از آن مى كيريد. آن " 


كه در ٠٠١‏ وجود دارد اين " نيست. 


در يايان بحث امام عليه السلام سه خصوصيت ازخصوصيات جسم را ذكر مى كند و همجنين صورتى را كه مربوط به جسم 


خصوصيت اولء تجزّى است و دومى تناهى است و سومى تزايد و تناقص است كه هر سه خصوصيت مربوط به كم هستند 


وقتى امام عليه اسلام اين سه خصوصيت را از خداوند «تبارك» نفى مى كنند قهراً جسم بودن نفى مى شود يعنى براى مرتبه 


دوم نفى مى كند يعنى تاكيد است. 


ص: “,ا 


توضيح عبارت 
(متن: قال: قلت: فما اقول؟) 


راوى مى كويد بعد از اين كه امام عليه السلام قول هشام را رد كردندو من فهيمدم كه خداوند «تبارك)» نه صورت است و نه 
جسم است كفتيم يس بايد جه جيز كفته شود يعنى بر خدا «تباركك» جه جيز اطلاق كنيم (جسم و صورت را جازه نداديد يبس 
بر خدا «تبارك» جه جيز اطلاق كنيم. امام عليه السلام مى فرمايد مجسّم و مصوّر بر خدا «تباركك» اطلاق كن يعنى خالق الجسم 
و خالق الصور. 


(قال: لآ جسم و لا صوره و هو مجسّم الاجسام و مصوّر الصور) 
«و هوا يعى «بل هو) 


امام عليه السلام نمى فرمايد اينكونه بكُو. ولى جون راوى سوال كرده كه من جه بككُويم امام عليه السلام هم اين را در جواب 
فرمودند. به نظر مى رسد كه اين را تجويز مى كنند كه بككويد. لذا اكر ما اسماء الله را توقيفى بدانيم جون نماينده و وصى 
شارع به ما اجازه مى دهد كه لفظ «مصور الصور و مجسّم الاجسام؛ بككوييم يس اين اسم را مى توانيم بر خحدا «تبارك» اطلاق 
كنيم حتى اكر توقيفى باشيم. اما اكر توقيفى نباشيم اطلاق مى كنيم. 


امام عليه السلام تعبير به «مجسشم الاجسام» كردند نه «موجد الاجسام» يعنى ما هيت را مى دهد. اصاله الماهوى ها به همين 
عبارات تمسكك مى كنند. «مجسم الاجسام) يعنى جسم دهنده نه اينكه جسم دهنده به معناى اين باشد كه جسم را مى سازد و 
بعداً به آن» جسم مى دهد بلكه جسم دهنده يعنى آن را جسم مى سازد مثل همان «ضييق فم الركيه» است كه بارها كفتيم يعنى 
نه اينكه ابتدا دهانه جاه را كشاد بكند و بعداً ضيق كند بلكه از اول» دهانه جاه را تنكك مى كند. ما نحن فيه هم كه مجسم 
الاجسام است به معناى اين نيست كه جيزى را بيافريند و بعداً آن را جسم كند بلكه با جعل بسيط آنر اجسم مى كند نه با جعل 
مركب كه ابتدا خودش را بيافريند و بعداً جعل دوم بياورد و با جعل دوم آن را جسم كند اين» جعل مركب است. خخداوند 
«تبارك» »جسم را به جعل بسط مى آفريند يعنى جسم مى آفريند نه جيزى كه بعداً با جعل ديكر آن را جسم كند. يس منظور 
از مجسّم اين است كه جسم را از ابتدا جعل مى كند. 


ص: / 


(لم يتجزء و لم يتناه و لم يتزايد و لم يتناقص) 


خداوند «تبارك» تجزيه نمى شود.(اما جسم تجزيه مى شود مرحوم قاضى سعيد از اينجا استفاده مى كندكه حرف فلاسفه 
باشد تجزيه نمى شود بلكه جسم متصل» تجزيه مى شود.) 


خداوند «تباركك» متناهى نمى شود (جون جسمء بالاخره تمام مى شود و متناهى است) خداوند «تباركك» تزايد و تناقص ( كه 
خاصيت «كم) هستند و به توسط «كم)» خاصيتٍ جسم مى شوند آن هم براى خدا «تباركك» نيست وقتى خدا «تبارك)» جسم 


دكات عامية سار انناو انق اند جا ضيفياء مليف وا تق عن كلد 
(شرح: هذا بيان الطريق الثانى فى الابطال) 

«الابطال» يعنى ابطال جسم بودن خدا «تباركك» و صورت بودن او. 

(و تقريره: منع الحصر فى قوله «الاشياء شيئان») 


كه در جهان هستند دو قسم اند يا جسم اند يا فعل جسم اندء ما اين را قبول نداريم بلكه شىء سومى داريم كه نه جسم است نه 
فعل جسم است بلكه سازنده اين دو است. 


(ببيان قسم ثالث) 

اين عبارت متعلق به «منع) است. 

امام عليه السلام جطور حصر را ابطال و منع كرد؟ به بيان قسم ثالث منع كرد. 
(و هو ان لا يكون لا جسما و لا فعل جسم) 


ص: 4 


قسم ثالث اين است كه نه جسم باشد ونه فعل جسم باشد بلكه مجسّم و مصوّر باشد. 

(لانه لم يقعا فى طرفى النقض) 

لانه «تعليل» براى «ببيان قسم ثالث» است. 

جرا قسم ثالث رااذكر كرد جون جا براى بيان قسم ثالث بود زيرا جسم و فعل جسمء طرفين نقيض نبودند اكر طرفين نقيض 
بودند جا براى قسم سوم نبود ولى جون اين دو طرفين نقيض نيستند امام عليه السلام قسم سوم را براى آنها بيان فرمود. 
ترجمه: شان اين است كه جسم و فعل جسم در دو طرف نقيض واقع نبودند كه اجازه ورود سوم را ندهند. 

(بل هو فاعل الجسم و الصوره التى زعم انها فعل الجسم) 


«التى») صفت «الصوره» است. يعنى صورتى كه هشام كمان كرد كه اين صورتء فعل الجسم است مراد از هشامء هشام بن 


حكم است زيرا هشام بن سالم» صورت را خود خدا «تباركك» مى دانست. 

(و من البين ان مجسّم الجسم _ اى جاعله جسماً بالجعل البسيط _ يمتنع ان يكون جسما) 

جسم را جسم قرار دادن اما نه با جعل مركب (كه يكبار آن را درست كند و يكبار آن را جسم سازد) بلكه با جعل بسيط از 
همان اول كه آن را جعل مى كند به صورت جسم جعل مى كند. 

(و الا يلزم ان يكون فاعلا لنفسه بناء على ما هو الحق من ان الجعل للطبيعه اولا و للافراد بالعرض) 

«و الا» يعنى اكر جسم باشد. 


اضاله الماقوئ» بجعا وجؤد وا قبول تذاره لذا عل ماهيتن شود و جع ماهيتت عق اعطاء وجوه ثد تجعل وجوه جع افزاد 
را هم قبول ندارد بلكه جعل ماهيت راقبول دارد كه جعل ماهيت همان طبيعت است. اما جعل افراد براى اصاله الوجود است. 
وجود جون در همه جا مشخص است بلكه عين شخص است لذا اصاله الوجودى مى كويد شخص وجود جعل مى شود ولى 
اصاله الماهوى نمى كويد شخص ماهيت جعل مى شود بلكه مى كويد ماهيت جعل مى شود يس جعل افراد را بالعرض مى 
داند و جعل طبيعت را بالذات مى داند. خداوند «تبارك» اكر جسم باشد و بخواهد جسم را بيافريند يعنى طبيعت جسم را 
بيافريند طبيعتى كه شامل خودش (خود خدا «تبارك») هم هست در اينصورت لازم مى آيد خداوند «تبارك)»كه طبيعت جسم 


است طبيعت جسم بيافريند يعنى خودشء خودش را بيافريند. 


٠١ ص:‎ 


ترجمه: اكر جسم باشد لازم مى آيد فاعل خودش باشد بنابر آنجه كه حق است (آنجه كه حقى است دو مطلب مى شود) كه ١‏ 
جعل براى طبيعت است (و جعل براى وجود نيست) و ” _ جعل براى طبيعت است اولاا (يعنى جعل براى افراد طبيعت 


4. 


ننست). 


84 تقول ف الو 


همين مطلب در صورت هم هست. خدا «تبارك» اكر صورت باشد و صورت را بيافريند جون طبيعت است وصورت مى 
آفريند و خودش هم فردى از طبيعت صورت است لالزم مى آيد كه صورتء صورت را بيافريند يعنى خودش .خودش را 


بيافريند. همان اشكالى كه در جسم بودن خدا «تباركك» داريم در صورت بودن خدا «تباركك» هم داريم. 
(ثم نفى _ عليه السلام _ لوازم الجسم عن الله تعالى من انه لا يقبل التجزى و لا التناهى و لا الزياده و لا النقصان) 


«من انه» بيان براى لوازم نيست بلكه بيان براى نفى است يعنى نفى لازم عبارتست از «لايقبل التجزى...) اما لوازم عبارت است 
را تاكيد كنند لذا خصوصياتى كه مربوط به صورت يا جسم است را نفى مى كنند و از اين طريق» خود جسم و صورت هم 


نفى مى شود. 


ترجمه: امام عليه السلام لوازم جسم را نفى مى كنند كه خداوند «تباركك» تجزى و تناهى را قبول نمى كند. زياده و نقصان را 


هم نمى يذيرد. 


١١ ص:‎ 


(وقد سبق ذلكك بالبيانات اللائقه فى المجلد الاول) 
اين مطلب در جلد اول ككذشت. 
(و اعلم ان قوله: «لم يتجزا» يشعر باتصال الجسم) 


بدان كه قول امام عليه السلام كه فرمود «لم يتجزا» اشعار دارد كه جسمء امر متصل است نه اينكه منفصلاتى باشد كه كنار هم 


قرار داده شده اند جنانكه ذيمقراطيس و ييروانش مى كويند. 
(لان قبول التجزثئه انما يكون لما ليس له جزء بالفعل) 


«لم يتجزا» از كجا اشعار به اتصال جسم دارد؟ اشعارش به اين جهت است كه اكر شيئى متصل نباشد تجزى آنء معنى ندارد. 
اكر جيزى تجزى بالفعل داشته باشد (بالفعل» جزء جزء باشد) اككر بخواهيم اين را از يكديكر جدا كنيم به اين تجزى صدق 
نمى كند جون اين ها از ابتدا جدا بودند ولى در كنارهم و مجاور هم بودند حال ما مجاورت آنها را به هم مى زنيم و بهم زدن 
مجاورت اينها معنايش اين نيست كه آنها را تجزيه كرديم. بلكه بايد متصل باشند تا تجزيه صدق كند. 


ترجمه: نسبت به جيزى تجزيه حاصل مى شود كه متصل باشد و اجزاء بالقوه داشته باشد (اكر اجزاء بالفعل داشته باشد انفصال 


و تجزى در آن است و معنى ندارد بككوييم تجزيه كرد بلكه بايد بككوييم تماس و مجاورت را بهم زد) 
صفحه 1١8‏ سطر ١8‏ قوله (متن: لو كان كما يقول) 


استدلال سوم: امام مى فرمايد اكر خداوند «تباركك» جسم باشد فرق بين خالق و مخلوق نخواهد بود. (توضيح اين را بايد بعداً 
بدهيم وفرق بين دليل سوم و دليل دوم را بايد بككوييم. وقتى دليل سوم را توضيح مى دهيم خيلى به دليل دوم نزديك مى 
شويم و لذا حتما لا-زم است فرق بين دليل سوم و دليل دوم را بككوييم. ما در وقت توضيح دادنٍ دليل سوم, اكر به دلل دوم 
نزديكك شديم اشكال نكنيد كه اين دليل سوم جه فرقى با دليل دوم كرد؟ ما بعداً فرق آنها را مى كوييم. ما متن كلام امام را 
به طور مجمل مى خوانيم بعداً به طور مفصل بيان مى كنيم). 


١١ ص:‎ 


(متن: لو كان كما يقول لم يكن بين الخالق و المخلوق فرق) 

اكر آنطور باشد كه هشام مى كويد لازم مى آيد كه بين خالق و مخلوق فرقى نباشد. 

(اكر خدا «تبارك» و مخلوق جسم باشند فرقى بين خالق و مخلوق نيست) 

زوالآين الشمو و اليينا 

فرق بين منشىء و منشا نيست. آيا خالق و مخلوق با منشىء و منشا فرق مى كند يا نمى كند؟ 
(لكنه هو المنشى) 


١‏ لكنه هو المنشى » يعنى تالى باطل است جون «لو كان كما يقول» مقدم است و «لم يكن بين ... المنشا» تالى است لكن منشىء 
ت و منشا نيست (يعنى فرق حاصل است و تالى باطل است نتيجه مى كيريم كه مقدم يعنى «لو كان كمايقول» صحيح نيست 


وباطل است) 
تا اينجا استدلال امام عليه السلام تمام مى شود. 
(فرق بين من جِسّمه و صوّره وانشاه) 


امام عليه السلام دوباره مى فرمايد «فرق»» كه جواب سوال مقدر است و جون در شرح حديث مى آيد ما در اينجا مطرح نمى 
كلمه «بين)» دو طرف مى طلبد. يعنى كفته مى شود «بين كذا وكذا» كاهى كلمه «بين» را بر طرف دوم تكرار مى كنند و مى 
كويند «بين كذا و بين كذا» اما كاهى بر طرف دوم تكرار نمى كنند و به همان كلمه «بين» كه بر طرف اول آوردند اكتفا مى 
كنند. مثلا مى كوييم «بين من و زيد فلان مقدار فاصله است» اما كاهى كفته مى شود «بين من و بين زيد فلان مقدار فاصله 


است)». 


ص: 1 


حال بايد ببينيم دو طرف «بين» دراين عبارت امام عليه السلام جيست؟ «جش مه وصوره و انشاه» همه آنها يكك جيزند. ضمير 


3 در هر سه فعل به خداوند «تباركك» بر مى كردد و ضمير بارز آن به «جسم) بر مى كردد. مى كوييم طرف دوم «بين» 
خدف شده يعتى عباوت اتكونه است: 


«فرق بين الجسم و بين من جسمه و صوره و انشاه). 


(اذ كان لا يشبهه شىء و لا يشبه هو شيئا) 


اين عبارت» تعليل براى «فرق» است و در ضمن آنء فرق بين دليل دوم و دليل سوم را هم بيان مى فرمايد. 


ترجمه: جيزى به خدا «تباركك)» شباهت ندارد و خدا «تبارك» هم به جيزى شباهت ندارد. (جرا امام عليه السلام دو طرف را 
بيان كرد يعنى هم شباهت خدا «تباركك» به خلق رانفى كرد هم شباهت خلق به خدا «تباركك» را نفى كرد. جه تفاوتى داشت؟ 


تفاوت در شرح حديث مى آيد. 


در دليل دوم» مخدور اين بود كه خداوند «تبارك» و خلق هر دو در تحت يكك كلى و يكك طبيعت مندرج مى شوند ولى در 
دليل سوم محذورء مشابهتٍ خدا «تبارك» به خلق بود نه اندراج اين دو در تحت يكك طبيعت. و مى دانيد كه اككر در دليلى 


كوجكترين فرق يبدا شود مى توان اين دليل رابا دليل قبل متفاوت ديد. 
صفحه 7١8‏ سطر ١9‏ قوله (شرح هذا هو الطريق الثالث) 


در اين عبارتى كه ما مى خوانيم «يقول» آمده اما در بعضى نسخ «يقولون» دارد اكر «يقول» باشد به هشام بر مى كردد اما اكر 
«ايقولون» باشد به جه كسى بر مى كردد جون دو هشام وجود داشت. جرا جمع آمده است؟ ممكن است جمع آورده شود و به 
دو فرد اشاره شود ولى ضمير جمع به دو فرد بر نمى كردد لذا مرحوم قاضى سعيد سعى مى كنداينطور بككويد: هشام بن حكم 
و هشام بن سالم و هر كسى كه قائل به مشابهت خدا «تباركك» و خلق و مشاركت خدا «تبارك» و خلق شود. تا ضمير «يقولون) 
به جمع بر كردد. بعداً هم بيان مى كند كه بيان امام عليه السلام تنها قول هشام بن حكم و هشام بن سالم را رد نمى كند بلكه 
هر كسى كه مثل آنها فكر كند قولش رد مى شود لذا ولو در كلام راوى ديكران نيامدند ما ديكران را اضافه كرديم جون اكر 
جه در كلام راوى فقط هشام بن حكم و هشام بن سالم آمده و ظاهر روايت اين است كه اين دو نفر را رد مى كند ولى جون 


شود لذا ما كلام امام را عام مى كيريم و «يقولون» رابه همه بر مى كردانيم. 


1١ ص:‎ 


توضيح عبارت 

(شرح: هذا هو الطريق الثالث فى الرد) 

اين ظريق سوم درارد .هشامان است: 

(قوله: «كما يقول» اى كما يقوله هشام من ان الله جسم) 


كاف در (كما) به معناى «مثل» است و (ما» از كاف جدا است و (ما)» موصوفه است. يعنى «كما» دو كلمه است _١‏ (كاف)» ”_ 


«ما» به معناى مثل است. لذا جون «ما» موصوله يا موصوفه است «من» تبيينيه مى آورد يعنى «من ان الله جسم) بيان از «ما) است. 


(و فى نسخ الكافى: «كما يقولون» بصيغه الجمعء اى كما يقوله الهشامان من الجسم و الصوره و كل من يقول باشتراكك شىء مع 
الله فى معنى من المعانى) 
و در نسخ كافى به جاى «كما يقول»» «كما يقولون)» آمده در نسخه توحيدء «كما يقول» است اما در نسخه كافى به صيغه جمع 


آمده شت 


«اى كما يقوله) بيان براى «ما» است. يعنى قول هشام بن حكم اين است كه خداوند «تبارك» جسم است. هشام بن سالم قولش 
عبارت است از اينكه خداوند «تباركك) صورت است. سيس مرحوم قاضى سعيد اضافه مى كند «و كل من يقول...» كه اين 
عبارت عطف بر «الهشامان)» است يعنى هر كسى كه مى كويد خداوند با كسى مشتركك است در هر معنايى (جه وجود جه علم 
و ... يعنى جه شباهت در ذات بككذارد جه شباهت در صفت بككذارد جه شباهت در فعل قائل شود) امام عليه السلام كلام او را 


رد مى كند جون امام نفى شباهت به طور مطلق مى كند نه اينكه نفى مشابهت در ذات فقط يا صفت فقط يا فعل فقط باشد. 


1١6 ص:‎ 


(و ذلك لعموم الدليل الذى ذكره _ عليه السلام _) 


«ذلك» يعنى اينكه ما عبارت «كل من يقول باشتراكك... المعانى» را اضافه كرديم و عطف بر الهشامان كرفتيم به خاطر دليلى 
است كه امام عليه السلام بر عليه هشامان آورده جون عموميت دارد و آن كروه ديكر را هم رد مى كند. 


دليل سوم بر نفى جسم بودن و صورت بودن خداوند «تبارك» / حديث هفتم/ باب ششم. 17/٠١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: دليل سوم بر نفى جسم بودن و صورت بودن خداوند «تباركك)/ حديث هفتم / باب ششم. 
«و تقريره: انه لا شكك فى كون بعض الاشيا جسما و بعضها مصوره)(١)‏ 


بحث در اين بود كه خداوند «تباركك» جسم نيست» صورت هم نيست. امام عليه السلام براى اين مدعا سه دليل اقامه كردند. 
دليل اول و دوم خوانده شد به دليل سوم رسيديم مرحوم قاضى سعيد دليل سوم را كوتاه بيان مى كند. سيس دفع دخل مقدرى 
در روايت آمده كه آن را با تفصيل بيان مى كنند. و در يايان حديث هم جمله «اذ كان لا يشبهه و لا يشبه هو شيئا» آمده است 


كه اين را هم اشاره به دليل ديكر مى كيرد كه بعدا توضيح مى دهيم. 


تقرير دليل سوم: اكر خداوند «تباركك» جسم يا صورت باشد با بقيه اجسام و صورء مشاركك خواهد بود در جسميت و صورت 
بودن. ممكن است در عوارض شخصيه يا به تعبير ديكر درمشخصات,ء با اجسام تفاوت كند ولى در نوع جسميت يا درنوع 
صورته با بقيه شريك است جون آنها جسم هستند اين هم جسم است. آنها صورت هستند اين هم صورت است. يس 
مشاركك» درست مى شود. وقتى مشاركت درست شد اشكال ييش مى آيد و اشكال اين است كه جرا اين جسمء آنها را خلق 
كند. آنها هم جسم مى باشند جه اشكالى دارد كه آنها اين جسم را خلق كنند. جه مرجحى براى اين جسم است كه خالق شده 
و آنهاء مخلوق شدند. جه مرجحى براى اين صورت است كه خالق شده و آن صورتهاى ديكر مخلوق شدند. همه آنها جسم و 
صورت هستند و مرجحى وجود ندارد و جون مرجحى وجود ندارد نمى توان كفت اين جسم خالق باشد و بقيه مخلوق باشند. 
مى توان بر عكس اين را هم كفت. 


ص: ١8‏ 
)1١(-١‏ شرح توحيد صدوق رحمه الله عليه ج7؟» ص »7١19‏ س .١‏ 
به استدلال توجه كنيد كه به صورت قياس استثنايى مى كوييم: 


اكر خداوند «تباركك» جسم يا صورت باشد با بقيه اجسام و صور در حقيقت جسميت يا حقيقت صورت,ء مشت ركند. «اين شرطيه 
متصله است. حال تالى شرطيه متصله را مقدم براى قياس شرطيه بعدى قرار مى دهيم و مى كوييم)» اكر او با بقيه اجسام و صور 


مشاركك باشد ترجيحى وجود ندارد براى خالق بودن او و مخلوق بودن بقيه اجسام و صور. لكنء ترجيح وجود دارد زيرا او 


و صور است باطل مى شود. وقتى مقدم قضيه دوم باطل شد جون اين مقدم, تالى براى قضيه اول بود لذا تالى قضيه اول هم 
باطل مى شود وقتى تالى قضيه اول باطل شد مقدم قضيه اول هم باطل مى شود يعنى اينكه خداوند «تباركك» جسم يا صورت 


باشد باطل است و مطلوب ما ثابت مى شود. 

توضيح عبارت 

«و تقريره: انه لاشكك فى كون بعض الاشياء جسما و بعضها مصوّره)(١)‏ 

در بعضى نسخ «مصوره) آمده كه به معناى صاحب صورت است اما در بعضى نسخء «صوره) آمده كه معنايش روشن است. 


بنابر نظر فلاسفه. بعض اشياء جسم اند و بعضى» مجردند. منظور از اشياء» غير از خداوند «تباركك» است. «ما الان بين ممكنات 
داريم حرف مى زنيم» اما بنابر نظر متكلمين همه اشياء جسم اند ويا صورتند. مجرد غير از خداوند «تبارككث» نداريم و درباره 


خداوند «تباركك)»)» بحث نداريم بلكه درباره ممكنات بحث داريم يعلنى درباره غير خداوند «تباركك)» بحث داريم. 
ص: /1 


اككر توجه كنيد و بين قول متكلمين و فلاسفه جمع كنيد هر دو متفق اند كه بعض الاشياء جسم اند متكلمين مى كويند بعض 
ديكرش هم جسم است فيلسوف مى كويد بعض ديكرش مجرد است اما اينكه بعض اشياء جسم اند همه قبول دارند و اجماعى 
است. تعبير مصنف اين است «لا شكك فى كون بعض الاشياء جسما؛ با اين كلمه «لا شكك» فهماند كه نه متكلم شكك دارد نه 
فيلسوف شك دارد. و اختلالفى در اين مساله نيست. همه حتى عوام مردم هم حكم مى كنند كه بعض اشياء جسم اند جون 


جسم و صورت در اختيار همه است. 


«فلو كان الخالق جسما او صوره تشارك الاجسام و الصوره فى الحقيقه المشتركه) 


از اينجا استدلال» شروع مى شود. «تشاركك» جواب «لو) است جون شرط «لو» ماضى است جوابش هم ماضى است اما مى توان 
«تشارك» هم خواند كه مضارع مى شود ولى ماضى بهتر است. 


اكر خالق يعنى خدا «تبارك» جسم يا صورت باشد آن خالق مشاركك اجسام و صورت مى شود در حقيقت مشتركه «ولو در 
مشخصات باهم فرق كنند» حال كه خدا «تبارك» با اجسام و صورت مشتركك شود جه اشكالى دارد؟ مشكل اين است كه اكر 


هر دو جسم باشند جرا اين را خالق كرديد و بقيه را مخلوق كرديد. اين» ترجيح بلا مرجح است. 
«فكونه فاعلا لهذا الجسم و تلكك الصوره ترجيح بلا مرججح اصلاا 
اينكه خداوند «تباركك)» فاعل اين جسم و فاعل آن صورت باشد ترجيح بلا مرجح است. 


ص: 18 


«اصلا) قيد براى مرججح است نه ترجيح است بدون اينكه اصلا مرجحى باشد. 
«لكنه هو المنشىء بالاتفاق منّا و من الخصم فلا يكون جسماً و لا صوره) 


ازاينجا شروع به باطل كردن تالى در قضيه دوم مى كند و مى فرمايد: لكن خداوند «تبارككث» به اتفاق از ما «كه خداوند را 
جسم نمى دانيم» و از خصم «كه خداوند را جسم يا صورت مى داند» معترفيم كه خداوند «تبارك)»» منشىء و خالق است. يس 


«فلا يكون جسما و لا صوره): مصنف يكدفعه به سراغ مقدم در قضيه اول رفت و مقدم قضيه اول را باطل كرد. يعنى بايد وقتى 
تالى قضيه دوم باطل شد مقدم قضيه دومء باطل شود كه در نتيجه تالى قضيه اول باطل مى شود و مقدم قضيه اول هم باطل مى 


شود. 
صفحه ١1١9‏ سطر ث قوله «ثم لما كان مظنه) 
تا اينجا استدلال تمام مى شود. سيس اشكالى ييش مى آيد. 


اشكال: جرا مى كوييد اصلا مرحجى نداريم؟ مرجوح, مشخصات هستند اين جسمى كه عبارت از خداوند «تبارك» است 
عوارض مشخصّه دارد و آن جسمهاى ديكر. عوارض مشخصه ديكرى دارند. اين جسم به خاطر اين عوارض مشخصه اش 
ترجيح بيدا كرده است و جون ترجيح بيدا كرده توانسته خالق شود يس تالى قضيه دوم باطل نيست زيرا ترجيح بلا مرجع لازم 
نمى آيد. 

جواب: امام عليه السلام به خاطر اين اشكالء دفع دخل مقدر كردند واين احتمال را رد مى كنند. مرحوم قاضى سعيد ابتدا 
يكك قاعده اى را ذكر مى كند كه اين قاعده در جواب نقش دارد. عبارت نشان مى دهد كه مرحوم قاضى سعيد» شروع به بيان 
كردن جواب امام عليه السلام كرده است. ولى مرحوم قاضى سعيدء مقدمه جواب را بيان مى كند نه خود جواب را. اصل 
جواب در صفحه 7٠١‏ سطر ؟ با عبارت «تقرير الجواب» مطرح مى شود. يس اين يكك صفحه كه مى خوانيم مقدمه ى جواب 
است كه مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد از كلا-م امام عليه السلام استفاده مى شود و افراد كمى هستند كه از روايات» اين 
مطالب را استخراج كرده باشد. 


١9 ص:‎ 


به صورت جمله معترضه مطلبى را بككويم و آن اين است: بسيارى از مطالبى را كه ما در فلسفه و عرفان داريم اكر جستجو كنيم 
در روايات ييدا مى شوند ولى ما به خاطر بى توجهى به روايات» سراغ اين مسائل نرفتيم و اين مسائل را در كلام فلاسفه و 
متكلمين :و غرفا جستجو مى كليو در خالق عه اكرؤر علام معضومين اعليهم السلامة اين قواغد را بنابيم هم اطمينان ويشتر به 
حقانيت اين قواعد بيدا مى كنيم هم مى توانيم مطالب خود ائمه عليهم السلام را با قواعدى كه خودشان قبول دارند اثبات كنيم 
وبه سراغ قواعد فلسفى و كلامى نرويم. از قواعد خودشان براى تبيين كلام خودشان استفاده كنيم. بالآخره اين تحول بايد 
بيش بيايد كه ما بايد به سراغ روايات اعتقادى برويم و تمام وقت خودمان را صرف فلسفه و كلام نكنيم. حال كه فلسفه و 
كلا-م را ياد كرفتيم خوب است به سراغ روايات برويم و تفاوت روايات با فلسفه مشاء و اشراق و امثال ذلكك را هم بيابيم در 
اينصورت هم ييشرفت ما بيشتر است هم كلمات خود ائمه عليهم السلام را با كلام خودشان اثبات مى كنيم و اين قواعد را با 
اطمينان بيشترى بكار مى كيريم. 


قاعده اى كه مرحوم قاضى سعيدء بيان مى كنند در مقاله 8 الهيات شفا به آن» تصريح و تاكيد شده است. در بحث علت و 
معلول در جايى كه مصنف مى خواهد توضيح بدهد كه معلول با علت بايد تفاوت داشته باشد اين قاعده را مطرح مى كند و 
اين قاعده را اينطور كه مرحوم قاضى سعيد اصرار دارد از خود روايت مى توانيم استفاده كنيم ولى فلاسفه به اين قاعده 
تصريح كردند و در كلام امام عليه السلام اين قاعده موجود است ولى آشكار نيست كه هر كسى بتواند استفاده كند بايد با 
دقت استفاده كرد همانطور كه ما در روايات مربوط به احكام شرعى مى كُوييم مثلا در روايات مربوط به استصحاب» جقدر 
دقت مى كنيم و جقدر نكاتى رااز آنها استخراج مى كنيم. خود اينها يكك كتاب و رساله مى شود. به همان اندازه و بيشتر بايد 
در روايات اعتقادى تامل كنيم و اين قواعد را استخراج كنيم جون ائمه معصومين عليهم السلام در تمام كلماتشان, قواعد 
مهمى را فرمودند ما در فقه دقت كرديم به نظر مى رسد كه بخشى را توانستيم استخراج كنيم وهمه آن را نتوانستيم استخراج 
كنيم اما در باب اعتقادات» در روايات اعتقادى آنجنان دقت نكرديم لذا قواعد در دست ما نيست. 


ص: ”3 


بيان قاعده: قاعده اى كه شارح ذكر مى كند اين است كه ممكن نيست علت و معلولء دو فرد از يكك نوع باشند. مثلا ما با 
آتشىء آتش ديكر يا هيزم ديكر را روشن كنيم بعدا بككُوييم اين كبريت يا شعله اى كه در اين كبريت بود علت شد براى شعله 
اى كه در اين هيزم است الا-ن فردى از آتش را علت براى فرد ديكر از آتش قرار مى دهيم كه هر دوء دو فرد از يكك نوع اند 
مصنف در مقاله © كتاب الهيات شفا مى فرمايد اين» امكان ندارد و اين» اشتباه ماهيت يا عرفى فكر كردن است. 


آن آتش علت اين آتش نيست. اكر معد قرار بدهيد اشكال ندارد ولى علت قرار ندهيد. همان علتى كه منشا بيدايش آتش در 
جوب كبريت مى شود همان علته منشا ببدايش آتش در هيزم مى شود خود جوب كبريت» نقشى ندارد بله معد است جون 
اكر نزديكك به هيزم شود واين هيزم داراى شرط باشد و مانع نداشته باشد روشن مى شود ولى نه اينكه با اين جوب كبريت 
روشن شود. حال علت را هر جه قرار بدهيد ١كو‏ كرد باشد كه شايد آن هم علت نباشد يا علت را ملكك يا خدا تباركك قرار 
بدهيد) هر جه كه علت بيدايش آتش در اين جوب است علت بيدايش آتش در آن جوب هم هست. نمى توان كفت آتش 
اين جوبء علت آتش آن جوب است. در واقع مى توان كفت در اينجا ترجيح بلا مرجح لازم مى آيد يا بالاتراز آن» مى 
كُوييم به نظر ما اككر اصاله الماهوى باشيم لا-زم مى آيد ماهيت آتشء ماهيت آتش را جعل كند. و جعل الشىء نفسه. از 


ترجيح بلا مرجح بدتر است يا مثل آن است. 


ص: 5" 


همجنين نوعى نمى تواند نوع ديكر را جعل كند يعنى دو نوع كه در تحت يكك جنس مندرج اند نمى توانند همديكر را ايجاد 


حال مى خواهيم اين دو مطلب _١١‏ نوع نمى تواند نوع را جعل كند 7_ فرد نمى تواند فرد ديكر از همان نوع را جعل كند» را 
با عبارت جامعى بكوييم: ١علت‏ و معلول نمى توانند مماثل باشند «يعنى دو فرد از يكك نوع نمى توانند باشند) و نمى توانند 


مجانس باشند. «يعنى دو نوع كه در تحت يكك جنس واقع اند نمى توانند باشند). 


اين» قاعده اى است كه مصنف استفاده مى كند. در اثبات اين قاعده از ترجيح بلامرجح استفاده نمى كنيم جون ممكن است 
كسى بككويد ترجيح در اينجا وجود دارد. لااقل بككويد اين كبريت» زودتر از آن هيزم روشن شده است. و همين زودتر روشن 
شدنش باعث شده كه امتياز داشته باشد و بتواند علت آن شود. اينكه ما كفتيم مرجحى وجود ندارد مربوط به حقيقت شىء 
بود و كفتيم حقيقت اين جسم با حقيقت آن جسم, يكسان است اما الا-ن بحث را روى عوارض شخصه برديم و عوارض 
شخصيه ممكن است فرق كنند. دو جسم از نظر حقيقت جسمىء اصلا مرجحى بين آنها نيست اما وقتى شخص آنها را ملاحظه 
مى كنيم وعوارض شخصيه اش را ملا-حظه مى كنيم ممكن است عوارض شخصيه آنها مختلف باشد در اينصورت» يكى 


مرجح مى شود. 


در جايى كه كفتيم اصلا مرجحى نيست حقيقتها را سنجيديم اما الان اشخاص يا انواع را مى سنجيم. اين اشخاص و انواع 
ممكن است يكك عوارضى داشته باشند كه باعث ترجيحشان بشود. يكك شخص ممكن است اينطور بككويد كه ترجيح اين 
جوب كبريت اين است كه زودتر از هيزم روشن شده است به همين جهت اين مى تواند علت آن باشد. يس در جايى كه ما 
بحث را روى حقيقت نمى بريم و روى اشخاص يا انواع مى بريم مى توانيم مرجح درست كنيم لذا مرحوم قاضى سعيد در اين 
بخش به ترجيح بلا مرجح استناد نمى كند. در جايى كه مى خواست حقيقتى را منشا حقيقت قرار بدهد استناد كرد به اينكه 
ترجيح بلا مرجح لازم مى آيد اما در اينجا كه مى خواهد شخصى را منشا شخص ديكر قرار بدهد جون ممكن است عوارض 
شخصى علت و معلول فرق كند و همين فرق همء مرجح باشد استدلال به ترجيح بلا مرجح نمى كند و استدلالش را عوض مى 
كند. 


به ماهيت هست همانطور كه اصالت مربوط به ماهيت است يعنى ماهيتى» ماهيتى را جعل مى كند يا مى كوييم مجعولء ماهيت 


را جعل مى كند. 


است كه مجعول در هر ماهيتى» آن است كه در جواب «ماهوا واقع مى شود. اما جيزى كه در طريق «ما هوا واقع مى شود «نه 


در جواب ماهوا نمى تواند مجعول باشد. بلكه به تبع اولى جعل مى شود. 


مصنفء مطلب را به صورت كلى كفت سيس آن را تطبيق مى كند و مى كويد جنس در جواب «ما هو) واقع مى شود ولى 
فصل در جواب (ما هوا واقع نمى شود بلكه در طريق «ما هوا است. فصلء تابع جنس است و مجعول نيست بلكه با جعل جنس» 
جعل مى شود. بنابراين جنس در واقع مجعول است نه فصل. 

سوال: اككر خداوند تباركك بخواهد انسان را بيافريند آيا جنس آن كه حيوان است جعل مى شود؟ انسان كه مطلق حيوان 


نيست. بلكه وقتى انسان را جعل مى كند انسان» جعل مى شود نه اينكه حيوان مطلق را جعل كند كه جنس شود. 


ص: ذا 


جواب: مصنف متوجه اين مطلب هست و مى داند كه خداوند «تبارك» اككر بخواهد انسان را جعل كندء حيوانٍ مطلق جعل 
نمى كند. بلكه حيوانى كه انسان است جعل مى كند منتهى فصل بودنء تابع است يعنى وقتى جنس را جعل مى كند يعنى 
جنسى كه مربوط به انسان است را جعل مى كند نه اينكه جنس مطلق را جعل كند جون جنس مطلقء مبهم است و مبهم؛ جعل 
نمى شود و وجود خارجى بيدا نمى كند. خداوند «تبارك) متعيّن را جعل مى كند يعنى اين حيوان را جعل مى كند. وقتى هم 
كه مى خواهد فرس را جعل كند آن حيوان را جعل مى كند. 


فصلء تابع است يعنى وقتى جنسء جعل مى شود فصل هم جعل مى شود اينطور نيست كه جعل جديد به فصل تعلق بكيرد. 


در يك فصل از فصول كتاب اشارات در جلد اول كه بخش منطق است در نهج دوم كه بحث از جواب «ماهوا شود. ادعا مى 
كند و توضيحاتى مى آورد كه جه فرقى است بين «ما هو واقع فى جواب ما هوا و «ماهو واقع فى طريق ماهوا از فخر رازى 
مطلبى نقل مى كند و با «اقول» مطلب دقيق ترين براى فرق مى آورد و استناد به حرفهاى مرحوم ابن سينا در كتاب شفا مى كند 
كه ايشان هم همين حرفها را زده است. فصل را در طريق «ماهو؛ و جنس را در جواب «ماهوا قرار مى دهند. در اين فصلء اين 
مطلب را مى كويد حال در كتاب اشارات فصل بعدى يا در دو فصل بعدى مطلب ديكرى مى كويد كه مى فرمايد در جواب 
«ما هوا جه جيزى هايى واقع مى شوند. جواب مى دهد كه اين» بستككى به سوال دارد . اكر اينطور كفتى كه «الانسان و البقرو 
الفرس ماهى؟» كه سوال به «ماهوا كردى؟ در اينجاء جنس در جواب واقع مى شود و كفته مى شود «حيوان». فصل را در 


جواب نمى آوريم. 


ص: ع" 


اما اككر سوال كرد «الانسان ما هو)» در اينصورت جنس و فصل را با هم مى آوريم و مى كوييم «حيوان ناطق». يس اككر از انواع 
مختلف سوال كند در جواب» جدس مى آيد و اككر از نوع واحد سوال كند در جواب» حدّ مى آيد. اككر از اشخاص سوال كند 
مثلا كفت زيد و بكر و عمرو ماهم؟ 


در اينجا جواب مى دهد كه يا نوع «ذاتارا بياوريد و بككوييد «انسان» يا حدٌ را بياوريد و بككوييد «حيوان ناطق». ملاحظه مى 
كنيد كه در تمام اينها جنس مى آيد اما فصل در همه آنها نمى آيد. جون در سوال سوم جواب داديم «انسان» كه انسان 


آنجه در جواب «ما هو؛ است و «ماهوا را تعيبن مى كند جنس است يس اكر «ما هوا يعنى ماهيت جعل مى شود در واقع جدس 
جعل مى شود يعنى خداوند «تباركك)»» حيوانى را كه جنس انسان است «اما جنسى كه مطلق است» را مى آفريند و جون جنس 
اسان اسيث بالتبع» ناطق هم هست. 


يس تلاشى كه مصنف كرد اين شد كه مجعول را جنس قرار داد. 


حال به اصل بحث بر مى كرديم و مى كوييم اككر خداوند «تبارك» جسم باشد و موجودات ديكر هم جسم باشند خحداوند 
«تباركك) جه جيزى را جعل مى كند؟ خداوند تبارككء ماهيت را جعل مى كند يعنى جنس را جعل مى كند. عوارض مشخصه 
اكر لوازم باشند به جعل بسيطء با همان جعل جنسء. جعل مى شوند. فصل هم با همان جعل جنس جعل مى شود. عوارض 
مشخصه بيرونى» علت خودشان را دارند و علت آنهاء جنس خودشان را جعل مى كند. مثلا كت اكر بخواهد جعل شود جنس 
كم جعل مى شود يس همه جا جنس» جعل مى شود حال بناشد خداوند «تبارك» كه جسم است علت شود و علتٍ جعلٍ جنس 
مى شود. جنس در اينجاء جسم است يس خداوند «تباركك»» علتٍ جعل جسم مى شود. و خود خداوند «تبارك» هم جسم است 
خداوند «تباركك» جسم را خلق كند باطل است و جون جسم.ء خلق مى شود يس خالق نبايد جسم باشد يا بايد خداوند «تباركك)» 
جسم را خلق نكند. كفتيم اين احتمال باطل است يا بايد خود خداوند «تباركك» جسم نباشد. و اين احتمال صحيح است. 


ص: 36> 


نكته: جسم يك حالت جنسى دارد و يكك حالت نوعى دارد. حيوان هم همينطور است كه يكك حالت جنسى دارد و يكك 
حالت نوعى دارد. شما كَاهِى حيوان را به اينصورت تصور مى كنيد كه مى تواند انسان باشد و مى تواند فرس باشد و مى 
تواند بقر باشد و هكذا. اين» يكك امر مبهم مى شود كه در خارجء وجود نمى كيرد. در ذهن هم وجود نمى كيرد. وقتى در 
ذهن مى آوريد وبه ذهن خودتان مراجعه كنيد آن را مى يابيد وقتى در ذهن مى وريد مى بينيد كه آن را يا در قالب انسان 
مى بريد يا در قالب فرس مى بريد يعنى در يكى از اين قالبها مى بريد بعداً آن را تصور مى كنيد يعنى آن را ابتدا معيين مى 
كنيد بعدا آن را تصور مى كنيد. امر مبهم حتى در وجود ذهنى هم حاضر نمى شود تا جه رسد به وجود خارجى. اما همين 
حيوان» معناى نوعى هم دارد مثلا حيوان را اكر تعريف كنيم مى كوييم «جسم نام متحركك بالاراده حساس». حيوان را اكر به 
اينصورت ملاحظه كنيد كارى به دائر بودنش به انسان و بقر و غنم نداشته باشد ابهام ندارد و روشن است. اين حيوان راء نوع 
مى كويبم و جنس نمى كوييم به تعبير ديكر به آن» بشرط لا مى كوييم و لا بشرط نمى كوييم. جنسء لا بشرط است و اين» 


به شرط لا است. كه از آن «حيوان مردد) تعبير به جنس و از اين «حيوان مشخص تام) تعبير به ماده مى كنيم. 


ص: 5 


اكر خداوند «تباركك» جسم باشد و جسم را بيافريند يعنى جسمى كه نوع فرض شده. بيافريند. مراد اين نيست كه جسمى را كه 
جنس است بيافريند جون جنس يكك امر ذهنى است و آفريده نمى شود. آن را از خارج. انتزاع مى كنيم آن كه در خارج مى 
كب حيواة توعى و بشرط لأاستث :نا :ده تعبير د ركز ماده :است كه خخداوند شارك انرا جعل مى كتد: جسن جعل نس 
شود. صحيح است كه ما مى كُوييم جنس جعل مى شود جون جعلء جواب ماهو است ولى اين جنس را بايد معين كنيد تا 
جعل شود . معين كردنش يا به فصل است يا به همين است كه خود جسم را نوع كنيد ما در خارجء جسم را داريم» نوع را هم 


داريم ولى برهنه نيست. 


دقت كنيد كه در تفسير ماده جه جيز كفته مى شود؟ در تفسير ماده كفته مى شود كه شيئى را شما با قيودى ملاحظه سيس 
دور آن قيود را خط بكشيد و بككوييد اضافه براين قيود, لازم نباشد يعنى بشرط لا است. در اينصورت آيا مى توان قيود ديكر 
آورد؟ بله مى توان آورد ولى در همان محدوده اى كه دور آن خط كشيديم نبايد وارد كنيم بايد بيرون محدوده قرار بدهيم 
يعنى به عنوان عارض حساب كنيم و در ذات نبريم. شما وقتى حيوان را به عنوان اينكه جسم نامى حساس متحركك بالاراه است 
ملاحظه كرديد و دوراين كلمه خط مى كشيد يعنى اين 5 تادر ذات حيوان اعتبار دارد. و بقيه جيزها كه مى ايد داخل در 
ذات حيوان نمى كنيم اما عارض بر حيوان مى كنيم. جيزهاى ديكر نمى توانند در اين محدوده وارد شوند. بشرط اجازه نمى 
دهد در آن محدوده وارد شود نه اينكه به طور مطلق جلوى قيد را بككيرد بلكه مى كويد قيد را بياور ولى زائد و عارض باشد. 


ص: ”7 


يس ماده مى تواند جيزهايى را قبول كند ولى به عنوان زياده مى تواند قبول كند نه به عنوان جزء و مقوّم. مقوم همان * تا 


است و بيش از اين 5 تا جيزى به عنوان مقوّم نمى تواند بيايد اما به عنوان عارض مى تواند بيايد. 


حال در خارج جه جيز داريم؟ در خارج بشرط لا را داريم ولى همراه با اين زوائد است «مراد از زوائد» زائد بر ذات است كه 
مقوم ذات نيستند» در خارجء جسم برهنه نداريم اين ماده بشرط لاي از مقوم را در خارج داريد ولى بشرط لاي از زوائد را در 
خارج نداريد. اين ماده كه بشرط لاى از مقوم است زوائد را به همراه دارد كه آن زوائد در خارج موجوند اما نمى توان كفت 
كه ماده در خارج موجود نيست. بلكه ما ده هم درخارج موجوداست اكر يكك جيزى» همراه داشته باشد به خاطر اين همراه 
داشتن نمى توانيم بكوييم خودش در خارج موجود نيست بلكه هم خودش وهم همراهانش درخارج موجودند و تبعى نيستند 
بلكه اصلى اند. اينكه مى كويند كلى در ضمن فرد هست معنايش همين است كه كلى در ضمن فرد» در خارج موجود است و 
اين حواشى كه در اطراف اين كلى جمع شدند و شخص را درست كردند كلى را منتفى و زائل نمى كنند بلكه كلى هم 
موجود است ولى با شرط موجود است. ما بشرط لا-را در خارج مى آوريم جون بشرط لاى از وجود خارجى نيست بلكه 
بشرط لاى از مقومات ديككر است. لذا مى كوييم در خارج؛ بشرط لا به تنهايى وجود ندارد. لا بشرط هم به تنهايى وجود 
ندارد فقط بشرط شى در خارج داريم ولى در اين بشرط شىء لا بشرطش هم هست. اينكه مى كويند كلى در ضمن فرد است 
تعلق كلو همان لا شرك اسك أكوهن: ين افر 3 انشة: تق اذاو شيو بش طرق ]نك ليما كان فى شرل تر عه لا دمل 
را هم داريد نمى توانيد بككوييد نداريد. يس ماده در خارج هست ولى حواشى دارد. اما سوال اين است كه جه جيز جعل مى 
شود؟ ما مى كوييم ماده جعل مى شود. ماده يعنى همان كه نوع است مى باشد. مراد از ماده» آن جه كه بدون صورت است 
نمى باشد. ما مى كُوييم حيوان عبارتست از جسم نام حساس متحركك بالاراده. اين ؟ قيد را كه مى آوريم, داريم به صورتها 
اشاره مى كنيم. يس اين ماده كه مى آيدء ماده ثانيه است. يا اكر تعبير به ماده نكرديم تعبير به نوع مى كنيم. يعنى يكك ماهيت 
كامل است ولى آن را بستيم و نككذاشتيم جيزى به عنوان مقوم داخلش بشود اما به عنوان حواشى مى يذيرد. اين حيوان كه در 
خارج مى آيد با حواشى انسان بودن يا فرس بودن يا ... مى آيد در وقتى هم كه انسان مى شود مشخصات عمرو و زيد و ... 


دارد باز هم انسان مطلق و كلى نيست ولى با وجود اين» صدق مى كند كه حيوان در خارج وجود دارد. 


ص: 0 


توضيح عبارت 
«ثم لما كان مظنه السوال و هو ان يقول احد: ربما كان الترجيح لاجل خصوصيه زائده على الجسميه) 


خداوند «تباركك» جسم است, مخلوق هم جسم است ولى اين جسم همراه خصوصيتى است كه مى تواند بيافريند. ولى بقيه 


جون آن خصوصيت را ندارند نمى توانند بيافريند يس فارغ» در بيرون ذات اين جسم هست. 
«بها يصير بعض الاجسام فاعل لبعض' 

كه به واسطه اين خصوصيتء خداوند «تباركك»» فاعل بقيه اجسام مى شود. 

«اجاب __عليه السلام _ بقوله اخيرا: «فرق بين من جسّمه الى آخره' 

جون جنين سوالى مى شد امام عليه السلام با اين كلام خودشان اين دخل مقدر را جواب دادند. 


ممكن است خصوصيت زائدى باشد كه آنء» مرجح شود. سيس امام عليه السلام جواب مى دهند و در اينجا ديكر نمى توان 
كفت ترجيح بلا مرجح لازم مى آيد جون مرجح را خود سائل بيان كرد ما بايد كارى كنيم كه جعل» مربوط به خود آن جسم 
شود و خصوصيتها دخالت نكنند. بر فرض هم خصوصيت اككر دخالت كند باز لازم مى آيد كه شيئى خودش را جعل كند. ما 
سعى كرديم كه خصوصيت رااز دايره جعل بيرون كنيم كه باز لازم مى آيد جسمىء؛ جسمى را جعل كرده باشد يعنى شيثئى 


خودش را جعل كرده باشد. 


«و ذلك فائده جليله هى من مقررات اهل البيت _ عليهم السلام _ فى الخطب و الاخبار و قل من اهل العلم من تفطن بها فى 
بياناتهم _ عليم السلام _) 


ص: 53> 


«بها) به «فايده») بر مى كردد. 


ذلك: اين كلام امام فايده جليله اى است كه هم در خطبه هايشان و هم درخبر از آن استفاده كردند و كم كسى است كه 
متوجه اين نكته ها شده باشد. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد افراد كمى هستند كه اين قاعده را از كلام ائمه عليهم السلام 
استخراج كرده باشند. نمى كويد افراد كمى هستند كه متفطن به اين قاعده شود جون اين قاعده در فلسفه درمقاله © الهيات 
شفا است. و بقيه هم به تبع شيخ فرمودند: مصنف مى فرمايد كم كسى است كه اين قاعده را از كلام امام عليه السلام در 
آورده باشد. فلاسفه متوجه اين فايده هستند ولى از كلام امام عليه السلام در نياوردند. يعنى متوجه نشدند اين قانونى كه 


فيلسوف اينقدر به آن حساسيت نشان مى دهد در كلام ائمه عليهم السلام هم هست. 


«و هى ان المعلول يمتنع ان يشاركك العله فى الطبيعه النوعيه و الجنس القريب» 


آن قاعده اين است كه معلول ممتنع است با علت در طبيعت نوعيه و جنس قريب» مشاركك باشد. دو مطلب بيان شده يعنى در 
طبيعت نوعيه مشتركك نيست در جنس قريب هم مشتركك نيست يعنى در فرد از يكك نوعء نمى تواند يكى از آنها علت و 
ديكرى معلول باشد. يا دو نوع از يكك جنسء نمى تواند يكى از آنها علت و ديكرى معلول باشد يعنى نه علت و معلول مماثل 
اند ١يعنى‏ هر دو دو فرد تحت يكك نوع نيستند). وا نه مجانس اند «يعنى دو نوع تحت يكك جنس نيستندا 


ص: 7 


«بمعنى ان الفرد من نوع يمتنع ان يكون عله لفرد آخر من ذلك النوع و كذلك لا-يجوز نوع من طبيعه جنسيه عله لنوع آخر 
تحت ذلك الجنس» 


مصنف عبارت قبلى را با اين عبارت توضيح مى دهد و مى فرمايد يكك فرد از يكك نوعى نمى تواند علت فرد ديكر از همان 


نوع باشد. 

«و ذلك على ما هوالحق من جعل الماهيات جعلا بسيطا» 

«ذلك» يعنى بيان مطلب و اثبات اين مدعا كه شيئى نمى تواند فردى از نوع خودش راء يا نوعى نمى تواند نوعى از جنس 
خودش را بيافريند و ايجاد كند. ما مى خواهيم اين را اثبات كنيم. 


ترجمه: اين مدعاء بنابر مطلب حق است و مطلب حق عبارتست از جعل ماهيت جعلا بسيطا «ما وجود را مجعول نمى دانيم بلكه 


همراه ماهيت مى آيد). 
اين عبارت عطنئف بر «من جعل الماهيات» است. 


تااينجاروشن شد كه ماهيت» جعل مى شود حال سوال مى شود كه ماهيت» دو بخش دارد ١‏ _ بخش جنس كه مشتركك 


جعل مى شود. مصنف مى فرمايد فقط جنس جعل مى شود و فصل جعل نمى شود. مجموع اين دو هم جعل نمى شود. 


ص: ا 


ترجمه: اكّر نوعى را بخواهند خلق كنند بايد جنسش را جعل كنند «نه فصل آن و نه جنس و فصل آن را). 
«اذ الذاتى المقول فى جواب (ما الحقيقه)»؟ انما هو الجنس» 


«جواب ما الحقيقه» يعنى «جواب از ماى حقيقه) كه مااز آن تعبير به «ما هوا مى كنيم و از اين «ما هو) مصدر جعلى مى ريزيم 


و تعبير به ماهيت مى كنيم. 


دليل» اين است كه جنس در جواب از «ماهو» كفته مى شود ولى فصل در جواب (ما هوا كفته نمى شود بلكه در طريق «ما هو/ 
كفته مى شود. و آنجه كه در جواب «ما هوا مى آيد «ما هو) را تعيين مى كند يس جنسء (ما هوا را تعيين مى كند. اكر «ماهو) 
يعنى ماهيت جعل مى شود يعنى جنس جعل مى شود جون جنسء» همان ماهيت است و فصلء در طريق ماهيت است نه در 


وان ماهيت. 

ترجمه: آن ذاتى كه مقول در جواب «ماهو) است جنس مى باشد. 

«و اما الفصل فهو مقول فى طريق «ما هو)؟ و فى جواب «اى شىء هوا؟ فهو من قبيل التوابع» 
ضمير «فهوا به «فصل» بر مى كردد يعنى فصل از قبيل توابع است. 

«و الجعل يتعلق به بالعرض» 

ضمير «بها به «فصل» بر مى كردد و مراد از «بالعرض» يعنى «بواسطه تعلقه بالجنس»). 

جون جعل به جنس تعلق كرفته بالواسطه و بالعرضء به فصل هم تعلق كرفته. 

«فعلى هذا اذا كان فرد من نوع او من جنس عله لمماثله او مجانسه لزم ان يكون عله لنفسه» 


ص: زذضن 


«عله لمماثه او مجانسه» لف و نشر مرتب است جون «عله لمماثه» مربوط به «فرد من نوع» است و «مجانسه» مربوط به «من 


جنس ») اسَبت: 


ترجمه: اككر فردٍ از نوعى؛ علت فرد ديكر شود لازم مى آيد كه علتىء علت براى مماثل خودش شود و اككر نوعى از جنسىء 
علت نوع ديكر شود لا-زم مى آيد كه نوعى؛ علت براى مجانس خودش شود حال جه علت با معلول ممائل باشد جه مجانس 
باشد لازم مى آيد كه اين شىء علت خودش باشد. «يعنى علت ماهيت خودش شود جون دارد ماهيتى را كه خودش صاحب 


همان ماهيت است جعل مى كند حال جه ماهيت نوعيه باشد جه جنسيه باشد. يعنى جاعل خودش مى شودا). 


ادامه دليل سوم بر نفى جسم بودن و صورت بودن خداوند «تبارك» 97/١١/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادامه دليل سوم بر نفى جسم بودن وصورت بودن خداوند «تباركك») 
«اذا عرفت هذا فقوله _ عليه السلام : فرق بين من جسمه مرفوع على الابتداء)002). 


خلاصه دليل سوم: امام عليه السلام فرمودند كه اككر خداوند «تباركك» جسم باشد با مخلوقينش كه جسم اند در جسميت 
مشارك مى شود دراين صورت جا ندارد بكُوييم خداوند «تبارك» خالق است و بقيه اجسام» مخلوق هستند. اكر هر دو در 
جسميت مشا ركند جه ترجيحى است كه اين جسم را خدا «تبارككث» بدانيم و بقيه اجسام را مخلوق خدا «تبارك» قرار بدهيم. 


ص: ”777 
)1١(-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص 2.5١19‏ س 18. 


سوال: سائلى اينكونه سوال مى كند كه جه اشكال دارد خداوند «تبارك» جسم باشد و بقيه هم جسم باشند ولى خداوند 
«تباركك» يكك امتيازى داشته باشد و به خاطر همان امتياز ترجيح داده شود. 


جواب: مصنفء جواب امام عليه السلام را با يكك مقدمه ذكر كردند. 


مقدمه: دو فرد از يكك نوع نمى تواندد علت و معلول باشند. دو نوع از يكك جنس هم نمى توانند علت و معلول باشند. سيس 


مصنفء سبب آن را بيان كرد كه اككر اينجنين باشد لازم مى آيد شىء» جاعل خودش باشد. 


اما جرا فصل. مجعول نيست ولى جنس مجعول است. 


مصنف مى فرمايد خداوند «تباركك» يا هر جاعلى» جنس مجعول خودش را جعل مى كند نه فصل مجعولش را. مصنف اعتقاد 
داشت كه ماهيت جعل مى شود. 


جواب: ماوقتى سوال از «ما هوا مى كنيم و در واقع ماهيت شىء را مى يرسيم آنجه در جواب «ما هوا مى باشد ماهيت است. 
اما ببينيم در جواب «ما هوا جنس مى آيد يا فصل مى آيدء اكر فصل توانست بيايد ما فصل را ماهيت شى قرار مى دهيم اما 
اكر جنس در جواب ما هو آمد ما جنس را ماهيت شى قرار مى دهيم. وقتى به منطق رجوع مى كنيم مى بينيم كه مى كو يند 
جنس در جواب «ما هوا مى آيد و فصل رارد جواب «ما هو؛ نمى آورند. بنابراين فصلء ماهيت نيست بلكه جنس ماهيت 


ص: ع 


توضتيح بيشتر: مصنف مى فرمايد جنس در جواب ما هو واقع است اما فصلء» در طريق ما هو واقع است به تعبير مصنف» جنس» 


مقول در جواب ما هو است و فصل مقول در طريق ما هو است و فصل مقول در طريق ما هو است. 
اينكه مى كوييم در جواب ما هو يا در طريق ما هو است نياز به توضيح دارد كه مى خواهيم بيان كنيم. 
ما سه اصطلاح داريم: 

١‏ _ الواقع فى جواب «ما هوا 

؟ _الداخل فى جواب «ما هوا 

_ الواقع فى طريق «ما هوا. 

جندس در بعضى موارد. واقع فى طريق «ما هوا است. 


در بعضى موارد» داخل فى طريق «ما هو؛ است اما فصل هميشه واقع در طريق «ما هوا است. الان ملاحظه كنيد كه مى كُوييم 
«الانسان و البقر وا لفرس ماهى) در جواب آن فقط «حيوان» مى آيد. وقتى به انواع مختلف» سوال مى كنيم جنس در جواب 
مى آيد اما فصل را نمى توانيم بياوريمء اما يكبار سوال مى كنيم «زيد و عمر و بكر ما هم؟) دو كونه مى توان جواب داد 


١‏ _در جواب بككوييم «انسان» 
؟_در جواب بكوييم «حيوان ناطق). 


اكر در جواب «انسان» كفتيم «انسان» همان «حيوان ناطق» است و «حيوان ناطق» تفصيل «انسان» است و«انسان»» اجمالٍ «حيوان 
ناطق»)است. حالء «حيوان ناطق» را مالاحظه مى كنيم كه در جواب (ما هو) ما «حيوان» را داخل كرديم نه اينكه جواب (ما هو) 
قرار داده باشيم يعنى جواب»مركب شد از حيوان و ناطق. در اينجا مى كنك «حيوان» داخل در جواب (ما هو) است. يس در 


سوال اول» «حيوان» جواب (ما هوا شد اما در سوال دوم» داخل در جواب «(ما هوا شد. 


ص: هار 


اما فصلء خارج از جواب «ما هو است يعنى اكر شما به «ما هوا سوال كنيد هيج وقت فصل را در جواب نمى آوريد مكر 
اينكه فصل را مشير به نوع قرار بدهيد و در جواب «ازيد و بكر و عمرو ما هم؟) 250 «ناطق». كه اين «ناطق» مشير به «انسان» 


است و الادر جواب» فقط «ناطق» يا فقط «حيوان» را نمى توان آورد. 


علماى منطق فصل را اينكونه تعريف كردند كه در جواب «اى شى هو فى جوهره' كفته مى شود ودر جواب «ما هوا كفته 
نمى شود. معلوم مى شود كه فصل را خارج از «ما هوا كرفتند ولى خارجى كه در طريق «ما هوا داخل است يعنى براى رسيدن 
به ١ما‏ هوا كاهى اين را داخل مى كنيم كه در طريق «ما هوا است يعنى خود (ما هوا نيست وقتى مى خواهيد به «ما هوا برسيد 
در طريق رسيدن به «ما هوا» فصل هست,. البته مرحوم خواجه در شرح اشارات در يكك توجيه» جنس را در طريق «ما هو) قرار 
مى دهد و اينطور مى كويد كه شما وقتى جواب «ما هوا را بدهيد ابتدا اعم «يعنى جنس» را مى آوريد يعنى در راه «ما هوا كه 
قرار مى كيريد جنس را مى آوريد سيبس با آوردن مختص كه فصل است «ما هوا را تمام مى كنيد يس فصلء در طريق «ماهوا 
نيست بلكه جنسء در طريق «ماهوا است يعنى هنوز به كمالٍ «ما هوا نرسيديد و هنوز در راه قرار داريد و به آخر «ما هوا 
نرسيديد. در اينصورت از جنس استفاده مى كنيد يس جنس را در طريق (ما هوا مى آوريد. اما فصل را وقتى مى آوريد كه 
«ماهوا تمام شده يس فصل در طريق «ما هوا نيست بلكه جنس در طريق «ما هو است. اين توجيه ديكرى است كه مرحوم 
خواجه از شفا نقل مى كند ولى رايج اين است كه فصل در طريق «ماهو؛ است مصنف هم از همان مطلب رايج استفاده مى 
كند يس روشن شد اين كه فصل در طريق «ما هوا است به جه معنى است. به تعبيرى كه مرحوم خواجه در شرح اشارات دارد 
فصل را خارج مى كيرد و مى كويد بعضى «ما هوا هستند و بعضى داخل در «ما هوا هستند و بعضى خارج از «ما هوا هستند. 
خارج از «ما هوا فصل است و در جواب «اى شىء هو فى جوهره) واقع مى شود سيس به بيانى» اين را در طريق «ما هوا مى 
كيرد سيس طريق ما هوا و داخل در «ما هو؛ را با هم مقايسه مى كند و فرق بين اين دو راز فخر نقل مى كند. كلام فخر را 


رد نمى كند ولى توضيح جديدى مى آورد و آن توضيح را ترجيح مى دهد و به شفا هم مستند مى كند. 


ص: موا 


بااين بيان كه مطرح شد معلوم مى شود كه ماهيت در واقع همان جنس است و فصلء داخل در جواب «ما هوا نيست بنابراين 
اكر ماهيت؛ جعل مى شود يعنى جنس» جعل مى شود. اكر جنس»ء جعل شد در اين صورت همان محذورى كه كفتيم لازم مى 
آيد جون اين جاعل با آن مجعول اكر هر دو از يكك جنس باشند لازم مى آيد كه اين جاعل خودش را جعل كند جون وقتى 
مجعول را جعل مى كند در واقع جنس خودش را جعل مى كند و جنس هم جعل مى شود. اما اكر مجعول» فصل باشد فصل 
ها فرق مى كنند و اين فصل اكر بخواهد فصل ديكر را خلق كند لازم نمى آيد كه شىء خودش را جعل كند. 


فهميدن اين مطالب مقدارى سخت است ايشان ماهيت را همان جنس مى كيرد و فصل را تقريبا بيرون مى كند در حالى كه 
ماهيت بتمامها «بجنسه و فصله)» جعل مى شود. البته مصنف در الهيات شفا مقاله 8 كه بحث مى كند و مى كويد فردى از نوع 
نمى تواند علت فرد ديكر از همان نوع باشد يا نوعى از جنس نمى تواند علت نوع ديككر از جنس باشد همين محذور را مى 
آورد و مى فرمايد لازم مى آيد شىءء؛ جاعل خودش باشد. اما اين بيان را ندارد نمى خواهم بكويم بيان ايشان غلط يا صحيح 
است. بيان ايشان» طور ديكر است غير از آنجه كه ما كفتيم مثلا آتشى بخواهد علت آتش ديكر شود. اين تش كبريت؛ علت 
آتش هيزم اكر بخواهد بشود مصنف اجازه نمى دهد و مى كويد مى تواند معد باشد ولى نمى تواند علت باشد يا انسانى 
بخواهد انسان ديكر را خلق كند اين هم امكان ندارد بله ممكن است انسانى» يدر و معد براى فرزند باشد اما علت نمى شود و 
الا لازم مى آيد كه شىءء علت خودش باشد. اين تشريحى كه مرحوم قاضى سعيد كرده در كلام مرحوم ابن سينا نيست و 
شايد احتياج به اين تشريح نداشته باشيم همان طور كه در آتش و انسان كفتيم كه فردى علت براى فردى يا نوعى علت براى 


ص: وخر 


مى توانيم با همين ببانى كه مرحوم ابن سينا فرموده اينجنين بككُوييم كه اككر خدا _ تباركك _ جسم باشد و بخواهد علت جسم 
شود علت خودش مى شود و وارد اين مباحث به اين صورت نشويم. البته حرف مرحوم قاضى سعيد دقيق است يعنى تشريح 
شده است والااككر تشريح نكينم ذهن ما نمى يذيرد كه آتشى مى تواند منشا تش ديككر شود انسان نمى تواند منشا انسان 
ديكر شود اكر جه معد مى تواند باشد لذا تش اول از بين مى رود و آتش دوم باقى است يا يدر از بين مى رود و فرزند هنوز 
باقى است معلوم مى شود كه يدر يا آتش اول علت نيست و الا اكر علت بود بايد با رفتن علت. معلول هم از بين مى رفت. 


تااينجا كه بيان كرديم تتمه مباحث قبل بود و با اين بيان» تقريبا جواب هم كفته شد. اككر جه تا اينجا مقدمه جواب را كفتيم 
ولى در ضمن مقدمه. خود جواب هم كفته شد و جواب اين است كه خدا «تباركك» اكر جسم باشد و اجسام را آفريده باشد 
لارمة اشن ايت انبت ك مود برا فونة انه و عنصي ١‏ كر«صوونة :اشن ضكرن عنوو را افريده» لالرمه اتن زابق است كه 


خودش را آفريده باشدك. 
اما قبل از اينكه وارد جواب بشويم عبارت امام عليه السلام را تجزيه و تركيب مى كنيم. فقط به اين مطالب توجه كنيد: 
نكته :١‏ امام عليه السلام فرمود فرق بين من جسمه و صوره و انشاء جرا «فرق» كه نكره است مبتدى آمد؟ 


ص: 8 


مى فرمايد نكره آمد تا عظمت را بفهماند يا تنوين دلالت بر تعظيم مى كند يس مراد از «فرق» يعنى «فرق عظيم). 


نكته 1: كلمه «بين» جايى وارد مى شود كه دو جيز مى خواهد با هم ملاحظه شود در اينجا امام عليه السلام فقط يكك جيز را 
فرموده يعنى فرق بين من جسمه فرموده است و مورد بعدى را نككفته لذا بايد تقدير بكيريم و بككوييم «فرق بين الجسم و من 
الماهوى است فرمود جسم الجسم) و نفرمود «اوجد الجسم) 


توضيح عبارت 
«اذا عرفت هذا فقوله _ عليه السلام __: فرق بين من جسمّه مرفوع على الابتداء لدلاله تنكيره على التعظيم) 


«لدلاله» تعليل براى نكره آمدن مبتدى است يعنى جرا «فرق» را مبتدى و نكره قرار مى دهيد البته مى توان به جاى «لدلاله 
تنكيره على التعظيم)»» كفت «لدلاله تنوينه على التعظيم»» جون تنوين دلالت بر تعظيم مى كند و جون نكره آمدن با تنوين همراه 
است الف و لام در «فرق» را نياورديم تا تنوين نيفتد و خواستيم از اين تنوين كه نيفتاده تعظيم را بفهميم. 


(و الموصول اشاره الى الله) 


مراد از موصولء «من)» در «من جسمه) است كه اشاره به «الله) دارد. 


«و الضمير المرفوع فى الافعال الثلا-ثه يرجع اليه تعالى و الضماير المنصوبه يرجع الى الجسم المحذوف مع لفظه بين لدلاله 


جسشمه عليه ( 


ص: اضرا 


ضمير مرفوع «يعنى ضمير فاعلى» در سه فعل «جسمه) و «صوره) و «انشاه) به خدا _ تباركك _ بر مى كردد و ضمير مفعولى كه 
آشكار است به جسم بر مى كردد. و جسم در عبارت حذف شده و در كنار لفظ «بين») حذف شده واز اينجا مى فهميم حذف 
شده و كلمه «جسمه) دلالت بر آن مى كند و جسمى كه با قرينه در عبارت موجود است را مرجع ضمير ١جسمها‏ و ١صوره'‏ و 


«انشاه) قرار مى دهيم. 
«و التقدير: فرق عظيم بين الجسم و بين جعل الجسم جسماء 

نسخه صحيح «بين من جعل» است در اين تقديم» كلمه «عظيم» را آورده يعنى مدلول تنوين را ذكر كرده است. 
«و كذا ضمير صوّره و انشاه يعود الى الجسم لان الصوره انما هى للجسم كما بينا سابقا؛ 


«جسمه)» به معناى اين است كه جسم را جسم كرد. «انشاه) يعنى جسم را ايجاد كرد. اما «صوره) به جه معنى است؟ مى فرمايد 


مراد از «صوّر الجسم» اين است كه به جسم» صورت عطا كرد جون جسم داراى صورت است لذا جا دارد ١صوره'‏ بككويد. 
«لان الصوره» دليل براين است كه ضمير «صوره) هم بر جسم بر مى كردد. 
«و تقرير الجواب» 


تا ايننجا مقدمه جواب بود حال مى خواهد همان جوابى كه در صفحه 14؟ سطر 8 اشاره كرديم كه فرمود: «اجاب عليه السلام 
بقوله اخيراً» همان جواب را مى خواهيم تقرير كنيم يعنى الف و لا-م در «الجواب»» الف و لا-م عهد است كه اشاره به صفحه 


ص: ين 


«ان الله جاعل هذا الجسم الذى عندنا» 


اين مطلب را هم ما قبول داريم و هم خصم ما كه خداوند «تبارك» را جسم مى داند قبول دارد. هر دو قبول داريم كه خداوند 
«تباركك» جاعل جسم است اما اجسامى كه در اطراف ما و نزد ما هستند و در همين عالم ما موجودند. 


«فيكونان تحت طبيعه الجنس سواء كانت طبيعه نوعيه او جسميه كذا» 


اين عبارت تفريع است و لى بايد جيزى در تقدير بككيريم تا اين تفريع» تمام شود. خداوند «تبارك» جاعل اين جسم است «و 
بايد اين را اضافه كنيم كه) اككر خودش هم جسم باشد «فيكونان تحت طبيعه الجنس» لازم مى آيد. 


يعنى هم فاعل و هم مفعول هر دو جسم مى شوند و لازم مى آيد فاعل» خودش را آفريده باشد. 
ضمير ١يكونان)‏ به اجسم) و«الله) بر مى كردد وهر دو در عبارت ذكر شدند. 


روشن است كه اين عبارت» مشكل دارد زيرا طبيعت جنس را تعميم مى دهد اكر عبارت اينككونه بود «تحت طبيعه الجسم 
مشكلى نداشتيم و صحبت هم در همين است كه اككر خداوند «تبارك» جسم باشد و مجعول هم جسم باشد هر دو تحت 
طبيعت جسم داخل اند ولى تعبير به جنس كرده وسيس تعبميم داده و فرموده «سواء كانت طبيعه نوعيه او جسميه كذا» يعنى 
اين طبيعتِ جنسء طبيعت نوعى يا طبيعت جسمى باشد. طبيعت جنس جكونه مى تواند طبيعت نوعى باشد. طبيعت جسم مى 
تواند نوعيه باشد اكر ماده ملاحظه شود «يعنى بشرط لا» ملاحظه شود. هر جنسى اينطور است كه اكر ماده ملاحظه شود نوع 
مى شود. اكر هم ماده ملا-حظه نكنيد جنس مى شود. يس اين شى را مى توان تحت طبيعت نوعيه قرار داد و مى توان تحت 
طبيعت جنسيه قرار داد اما خود جنس را «يعنى طبيعت جنسيه) را مطلق بكنيد و بككوبيد «سواء كانت طبيعه نوعيه او جسميها 
صحيح نيست جون طبيعت نوع با طبيعت جنسء قسيم هم هستند و هيج وقت طبيعت جنسيه نمى تواند طبيعت نوعيه باشند. 
جسم را ممكن است شما نوع يا جنس قرار دهيد ولى جنس را نمى توان هم جنس و هم نوع كرفت جون جنس اصلا نمى 
تواند نوع باشد. لذا بايد بككوييم «فيكونان تحت طبيعه الجسم سواء كانت طبيعه نوعيه او جنسيه' يعنى هم بايد كلمه نوع را 
تبديل به جسم كنيم هم كلمه جسميه را تبديل به كلمه جنسيه كنيم. تا عبارت مشكل نداشته باشد. اما مصنف عبارت را 
اينكونه آورده كه به ظاهر» مشكل دارد. بعد از كلمه «جسميه)» كلمه «كذا» آمده است. اكر اين را مضاف اليه براى «جسميه» 
قرار بدهيم «جسميةٌ كذا» مى شود كه همان «نوعيه» است يس جه فرقى كرد نياز نبود بككويد «طبيعه نوعيه او جسميه كذاا. يس 


نو كزان عقاف المتسيية ف زان كاف شارك بتوان كفس اشفاها تكزا شد الست 


ص: اع 


البته توجيه ديككرى هست كه بنده خيلى به آن مطمئن نيستم. توجيه اين است كه مصححين در جايى كه خط را به زحمت مى 
خوانند سنلك ست به جا نيست لذا در دا* شه نو يسند «كذا» بعلي در نسكحه اينكونه آمده به ثنخ 
خوانند مى بينند كلمه اى است كه به جا نيست لذا در دا وشه مى نويسند ١كذا»‏ يعنى در اينكونه مده ولو , 
مصحح متوجه شده كه «كذا) در اينجا صحيح نيست. 


مطلب اين عبارت» روشن است ولى ظاهر آن احتياج به توجيه دارد كه كفتيم به جاى جسم» جنس بكذاريم وبه جاى 
جسميته) جنسيه بككذاريم. حال اكر جسم؛ طبيعت نوعيه باشد خداوند «تباركك» يكك فرد مى شود و مخلوقات جسميهء افراد 
ديكر مى شوند. اكر جسم طبيعت جنسيه باشد خداوند «تباركك)»؛ يكك نوع مى شود و اجسام ديكرء انواع ديكر مى شوند. على 
اى حال جه فردى بخواهد فردى را خلق كند يا نوعى بخواهد نوعى را خلق كند محذور لازم مى آيد و آن اين است كه شىءء؛ 


خالق حودقن :باشكد. 
(«(و كذا هو فاعل هذه الصوره التى عندنا» 
تا اينجا جسم بودن خداوند «تباركك» رد شد حال به همين بيان» صورت بودن خداوند «تباركك» هم رد مى شود. 


ترجمه: خداوند «تباركك» به اعتراف ما و خصمءخالق صورتهايى است كه نزد ما هستند ١يعنى‏ صورتهاى طبيعى و مادى). يبس 


خداوند «تباركك)»)» فاعل صورت است كه در اينصورت» محذور لازم مى آيد. 
«فيشتركك معه فى حقيقه الصوره فكيف يكون عله لهذه الطبيعه») 


ص: ذا 


كر خداوند «تباركك» خالق صورت باشد بااين صورتء در حقيقت صورت بودن مشتركك مى شود. ووقتى مشتركك شد 
جكونه فى تواتك علت جرائ طببعغت صووت باشد جون خودش هم با آن صورتء. مشتركك است در اينصورت لالزمه اش اين 


است كه خودش» خودش را آفريده باشد. 
صفحه 3٠‏ سطر 5 قوله «و قوله انشاه» 


تااينجا جواب داده شد. ضمير در كلمه «انشاه) به جسم بر مى كردد اما «جسّم الجسم» فقط شامل جسم مى شود و شامل جيز 
ديكر نمى شود. صوّر الجسم هم فقط شامل جسم مى شود اما «انشا الجسم» به معناى «اوجد الجسم» است اين هم شامل جيز 
ديكر نمى شود ولى ايجاد فقط به جسم تعلق نمى كيرد «بله تجسيم كه به معناى جسم ساختن است فقط به جسم تعلق مى 
كيرد. موجودات مجرد را نمى توان تجسيم كرد. تصوير هم فقط به جسم تعلق مى كيرد. اما «انشا» هم به موجودات مادى و هم 
موجودات مثالى و هم به مجرد مى تواند تعلق بككيرد.لذا به جاى «انشاه الجسم» مى توان كفت «انشا الحقيقه) يا «انشا المجردا. 


يس «انشاه» را مى توان عام كرد ولى «جسمه» و «صوره» را نمى توان عام كرد لذا مرحوم قاضى سعيد به سراغ توضيح «انشاه)» 
مى رود و مى فرمايد اكر جه ضمير «انشاه) به جسم بر مى كردد و معناى كلام اين است كه خداوند «تباركك»» جسم را ايجاد 
كرد يس جسم نيست ولى اين مطلب عام است كه خداوند «تبارك)؛ جسم را ايجاد كرد يس جسم نيست و همينطور كه 
خداوند «تبارك» صورت را ايجاد كرد يس صورت نيست و همينطور خداوند تبارك موجود مثالى را ايجاد كرد يس موجود 
مثالى نيست و همينطور خداوند تباركك موجود مجرد را ايجاد كرد يس موجود مجرد نيست. يس لفظ «انشاه» عام است اكرجه 
بر جسم تطبيق داده شده. لذا «جسمه» و «صوره)» ظاهر و باطن آن» خاص است اما «انشاه» ظاهرش خاص است و باطنش ممكن 


است عام قرار داده شود. 


ص: 6 


توضيح عبارت 


«و قوله: انشاه و ان كان الضمير الى الجسم لكنه لبيان العموم اى كل ما انشاه الله من الحقايق الموجوده و الاشياء العاليه و السافله 


ضمير «معها) به «حقايق)» و «اشياء) بر مى كردد. 


ولو ضمير «انشاه) به جسم بر مى كردد لكن اين قول امام عليه السلام كه فرمود «انشاه» براى بيان عموم است يعنى نه تنها إنشاء 
جسمء دليل مى شود كه خداوند «تبارك» جسم نيست بلكه إنشاء بقيه هم دليل مى شود كه خداوند «تباركك» از سنخ بقيه 
نيست يس امام عليه السلام مطلب عامى را افاده مى كند. 


ترجمه: هر جه كه خداوند «تبارك» انشاء كرده «جه جسم باشد جه جيز ديكر باشد) از حقايق موجوده باشد سزاوار نيست كه 
مشتركك با آن حقايق باشد «جون آنها را انشاء كرده و مُنشِأ غير از ناشى است» در هر جه كه به اين حقايق و اشياء عطا كرده و 


در هر جه كه جعل خداوند «تبارك» به آن تعلق كرفته است «يعنى با مجعولاتش شريكك نيست). 


«فى كل ما يعطيها): ضيمر مفعولى «يعطيها» به «اشياء» و «حقايق» بر مى كردد و مفعول اول «يعطى) است اما مفعول دوم كه 
«كل ما بر آن دلالت مى كند محذوف است يعنى هر جه را كه خداوند «تباركك» به اين حقايق عطا كرده در آن جيز» ش ركتى 


براى خدا «تباركك)» نيست. جه وجود جه كمالات جه ماهيت عطا كرده باشد خودش باآنها شركت ندارد. 


ص: عع 


سوال: اين عبارت با قاعده سنخيت سازكار نيست جون شركت بين خدا «تبارك» و مجعولات يا معطيات خودش را نفى مى 
كنيم درحالى كه در قاعده سنخيت» سنخيت بين خدا «تباركك» و معطيات آن و مجعولاتش را اثبات مى كنيم. آيا آن اثبات با 
اين نفى فرق ندارد؟ 

جواب: سنخيت با شركت فرق مى كند» شركتء نوعى مشابهت و اندراج در تحت يكك كلى درآن ماخوذ است اما در سنخيت 
اينطور نيست. او» وجودش در مرتبه واجب است و بقيه وجودشان در مرتبه ممكن است. از جهت وجود؛. سنخيت دارندء امااز 
جهت مرتبه كه حقيقت وجود را جدا مى كند با هم اختلاف دارند. سنخيت در اينجا هست ولى اشتراكك نيست. خود مرتبه» 


اشتراكك را از بين نمى برد. يس در وجود. مسانخت هست ولى اشتراكك نيست. ما نفى اشتراكك مى كنيم ولى نفى مسانخت 


ري 


سنخيت يعنى آنجه كه معلول دارد علت هم آن را دارد مع اضافه؛ يعنى اككر ما وجود داريم خدا «تباركك» هم وجود دارد نه 


اينكه وجود ما با وجود او مشتركك است. علت به معلول» جيزهايى را داده كه خودش هم دارد. 
صفحه 73٠‏ سطر 7 قوله «و قوله: اذ كان لا يشبه شى» 


اين جمله از كلام امام عليه السلام را ايشان مى فرمايد تاكيد كلام قبل است ولى در عين حال يكك دليل جدايى است بر اينكه 


خداوند «تباركك) جسم نيسثك. 
در خود اين جمله اكر توجه كنيد از دو طرف حرف زده شده است. 


ص: مع 


١‏ _ شيئى با خداوند «تباركك) شبيه نيست. 
؟ _ خداوند «تباركك» با شيئى شبيه نيست. يعنى نفى شباهت از دو طرف شده. 


توضيح اين مطلب كه اين جمله از كلام امام عليه السلام يكك دليل مستقلى است: تا اينجا جسم بودن خداوند «تباركك» را به 
اين دليل رد كرديم كه اككر خداوند «تبارك» جسم باشد لازم مى آيد كه تحت يكك كلى مندرج باشد و با افراد آن كلىء 
مشاركت داشته باشد. حال اكر آن كلى» جنس است لازم مى آيد كه خداوند «تباركك» به عنوان يكك نوع؛ مندرج در تحت 
اين جنس باشد و با انواع ديكر مشارك باشد و اكر آن كلىء نوع است لازم مى آيد كه خداوند «تبارك» فردى از آن نوع 
باشد و با افراد ديكر در آن كلى مشارك باشد. على اى حال اكر خداوند «تبارك» جسم باشد جه جسم را نوع و جه جنس 
بكيريد لازم مى آيد خداوند «تبارك» تحت يكك كلى مندرج باشد و با اندراجش تحت آن كلىء مشاركك يبدا كند. 


الان به مشاركت كار نداريم بلكه به مشابهت كار داريم يعنى حد وسط را عوض مى كنيم و وقتى حد وسط را عوض كرديم 
دليل عوضيم شود. مى كُوييم اكر خداوند «تبارك» جسم باشد لازم مى آيد با اشياء ديكر مشابهت داشته باشد يا اكر صورت 
باشد لازم مى آيد با اشياء ديككر مشابهت داشته باشد. و مشابهت خداوند «تباركك» با اشياء ديكر ممنوع است يس جسم بودن يا 


ص: ع8 


اين دليل اكر جه دليل قبل را تاكيد مى كند ولى با دليل قبل تفاوت دارد به قول مصنفء امام عليه السلام با اين دليل» مفسده 
ديكرى كه از جسم بودن خداوند «تبارك» لازم مى آيد را ذكر مى كنند مفسده اول مشاركت بود و مفسده دوم مشابهت 


أشنت 
توضيح عبارت 
«و قوله: اذ كان لا يشبهه شىء الى آخر الخبر تاكيد لهذا المدعى و تشييد لذلك المعنى بذكر مفسده اخرى» 


مراد از مدعى» جسم نبودن و صورت نبودن خداوند «تباركك)» است اين عبارت «اذ كان..» تاكيد اين مدعى و تشييد و محكم 
كردن اين معنى است ولى نه اينكه همان مفسده قبلى كه مشاركت است تكرار شود بلكه مفسده ديكر كه مشابهت است ذكر 
مى شود. امام همان مدعى را كه نفى جسميت و صورت بودن از خداوند «تبارك» است تاكيد مى كند ولى با مفسده ديكر نه 


با تكرار مفدسه قبل. 


اواهى اناق | تداك :قن هذه الفا رق المحى لناعي واطاف بتكي اانه .رشن هو كينا انه رديه ات او هو سيان جره ع 
الشريكك و الشبيه) 


يده دركن اركف تخداونة زمار كقودهرا ب مقاب قد مجكول خداوتد الأجل واغاةا عند مرجي أن شود كدااو يا عير 
شبيه باشد و جيزى با او شبيه باشد در حالى كه خداوند «تباركك)» منزه از شريكك و شبيه است «حضرتء شريكك را با عبارت 


قبل نفى كرد و شبيه را با همين عبارت «اذ كان لايشبهه) نفى مى كند. 


ص: ذا 


«و اما وجه التكرار فى قوله: لا يشبهه شىء و لا يشبه هو شيثاا 
سوال: جرا امام شباهت از طرف اشياءرا نفى كردند و شباهت از طرف خداوند _ تباركك __ را هم نفى كردند. 


كلام امام عليه السلام به دو جيز بايد ناظر باشد و الا وقتى ما مى كوييم خداوند «تباركك) شبيه خلق نيست از آن طرف هم مى 
كيم كه خلق هم شبيه خداوند «تبارك» نيست. وقتى شباهت از يكك طرف قطع شود از طرف ديكر هم قطع مى شود. امام 
عليه السلام كه دو جمله آوردند معلوم ميوشد كه هر كدام را ناظر به يكك جيز مى دانند. آن دو جيزى كه امام در اين دو جمله 
نفى مى كنند جيست؟ يعنى به عبارت بهتر» جه وقت لازم مى آيد كه شيئى شبيه خداوند «تباركك» باشد و جه وقت لازم مى 


آيد كه خداوند «تباركك)» شبيه جيزى باشد. 
مصنف با دو بيان توضيح مى دهد: 


بيان اول: مى فرمايد اكر خداوند «تبارك» را مندرج در تحت نوع يا جنس كردى و به طور كلى» مندرج در تحت كلى و 
طبيعتى كردى لازم مى آيد كه خداوند «تباركك» شبيه داشته باشد يعنى اشياء ديكر شبيه او باشند جون اشياء ديكر هم تحت 
همين كلى مندرج اند. اينكونه تعبير كرديم كه «لازم مى آيد خداوند _ تباركك _ شبيه داشته باشد) نه اينكه بككُوييم «خداوند 
تباركك _ شبيه باشد)» و شبيه خداوند «تباركك» افرادى هستند كه در تحت آن كلى مندرج اند جه كلى نوعى جه كلى جنسى 


02 


ص: 6 


اككر خداوند «تبارك» را تحت يكك كلى مندرج كردى افراد ديكر يا انواع ديككر كه تحت اين كلى مندرج اند شبيه خداوند 
«تبارك» مى شوند و لازم مى آيد خداوند «تبارك» شبيه داشته باشد و اشياء شبيه او باشند. اما اكر اينجنين بككويى: اشياء 
بيرونى» حالات مختلف دارند و براى خداوند «تبارك» هم همان حالات را درست كردى لازم مى آيد كه خداوند «تباركك» را 
شبيه اشياء قرار داده باشى و بككويى همانطور كه اشياء حالات مختلف دارند خداوند «تبارك» هم حالات مختلف دارد يعنى 
شبيه اشياء است يس اككر خداوند «تباركك» را مندرج در تحت يكك كلى كردى براى او شبيه درست كردى يعنى اشياء را كه 
تحت كلى مندرج اند شبيه خداوند «تباركك» قرار دادى و اككر براى خداوند «تباركك» حالات مختلف آوردى لازمه اش اين 
است كه خداوند «تبارك» را شبيه خلق كرده باشى جون خلقءحالاءت مختلف دارد خدايى هم كه شبيه خلق شده حالاءت 
مختلف دارد. امام عليه السلام با كلام اولشان كه فرمودند شيئى شبيه خداوند «تباركك») نيست اندراج خداوند «تباركك)» را در 
تحت كلى منتفى كردند و با كلام دومشان كه فرمودند خداوند «تباركك) شبيه شيئى نيست تغير حالاتى كه براى موجودات 


امكانى است از خداوند «تباركك)» نفى كردند./ 
اين هم تفاوتى است كه مصنف بين اين دو جمله مى كذارد به بيان اولى كه كفتيم. 


«فيشبه ان يكون المراد من الاول انه ليس تحت حقيقه من الحقايق الكليه حتى اذا اوجد شيئا من تلكك الحقايق تكون افرادها 
المجعوله مشابهه لله تعالى) 


ص: 4ع 


به نظر مى رسد «يعنى يقين نداريم كه به جه جهت تكرار شده ولى به نظر مى رسد كه به اين جهت باشد» كه نفى مشابهت 
اشياء با خداوند «تباركك»» مراد اين است كه خداوند «تبارك» تحت هيج حقيقت كليه داخل نيست تا اكر شيئى از آن حقيقت 


را ايجاد كندء افراد مجعوله آن حقيقتء مشابه خداوند «تباركك)» شوند «يعنى خداوند _ تباركك _ شبيه داشته باشد) 
«المراد من الثانى انه سبحانه لاينتقل من حال الى حال حتى يكون مشابها للطبائع التى تحت تلكك الحالات» 


و مراد از جمله دوم اين استكه خداوند « تباركك» از حالى به حالى منتقل نمى شود تا خداوند «تباركك) مشابه باشد با طبايعى 
كه آن طبايع تحت آن حالات اند «يعنى با طبايع متغيره شبيه مى شود)خداوند «تباركك) حالات متغيره و حادثه ندارد والا شبيه 


موجوداتى مى شود كه حالات متغيره و حادثه دارند. 


سوال: ممكن است در اينجا سوالى مطرح شود كه امام عليه السلام مشابهت با طبايع را نفى كرد. اما مشابهت با بقيه را نفى 
نككرد. جون امام عليه السلام فرمود: خداوند «تباركك» حالات متغيره و منتقله ندارد. يس مشابهت خداوند «تباركك» به صاحبان 
اين حالات» نفى شد يعنى مشابهت خداوند «تباركك» به كسانى كه صاحب حالات متغيره و منتقله هستند نفى شد اما مشابهت 
خداوند «تبارك» به بقيه نفى نشد به خصوص كه ايشان تعبير به طبايع هم كرد و فرمود «حتى يكون مشابها للطبايع» يس 
مشابهت با طبايع ندارد اما مشابهت با حقايق را نفى نكرد. 


ص: لله 


جواب: نفى اين مشابهت. اثبات آن مشابهت را نمى كند. بلكه امام عليه السلام متعرض نفى مشابهت آن نشده است مى توان 
كفت كه امام عليه السلام متعرض نفى مشابهت آن شده است. تمام موجودات غير از خداوند «تبارك» حالت منتقله دارند 
لااقل اينطور است كه از عدم ذاتى به وجود عطايى منتقل شدند. عقول را ملاحظه كنيد كه حالت منتقله ندارند يعنى اينطور 
يقبت 4ن جام بانطد وريه سال اع داتو ولو :نان وتمر ىمالك مسجل كار قاو زا تلع :داق و وتحود عظالى ديا 
است و اين يكك نوع انتقال استء خداوند «تباركك» اين راهم ندارد. يس اككر ما انتقال حالات رااز خداوند «تباركك» نفى كنيم 
مشابهت خداوند «تباركث» با همه جيز را از بين برديم هم با طبايع وهم با حقايق رااز بين برديم جون همه موجودات غير از 
خداوند «تبارك» در آنها انتقال است و لو انتقال از عدم ذاتى به وجود عطائى باشد كه هر ممكنىء مبتلى به اين است و 
خداوند تباركك اين انتقال را ندارد يس مشابهت با هيج موجودى ندارد. اكر جه مرحوم قاضى سعيد مشابهت با طبايع را نفى 
كرد ولى مى توانيم مشابهت با حقايق امكانى را مطلقا نفى كنيم جه طبايع باشد جه غير طبايع باشد. 


سوال: فرق بين اين دو فرضى كه ايشان كرده نيست؟ 


جواب: شما دلالت التزامى را ملاحظه نكنيد والا همانطور كه مى فرماييد» فرق نيست. شما دلالت مطابق را لحاظ نكنيد بله ما 
وقتى خداوند «تبارك» را تحت يكك كلى نبرديم انتقالاءت را نفى كرديم بالملا-زمه. و اكر انتقالاءت را نفى كنيم تحت يكك 
كلى بودن را نفى كرديم بالملا-زمه. شما ملا-زم ها را نككاه نكنيد بلكه مطابق ها را ملاحظه كنيد. در ابتدا كفتيم خحداوند 
«تبارك» تحت كلى مندرج نيست. بيان دوم در دلاللت مطابقى اين بود كه حالات منتقله ندارد. تحت كلى مندرج نبودن با 
حالات منتقله نداشتن دو جيز هستند يس تفاوت وجود دارد اما اكر دلالت التزامى را هم ملاحظه كنيد مى بينيد اين دو يكى 


شدنك. 


ص: 0 


«يحتمل ان يكون الاول ردا على النصارى. و الثانيه على اليهود) 
ازاينجا مصف وارد توجيه و بيان دوم مى شود. 


بيان دوم: مسيحى ها هم خلق را به خداوند «تبارك» تشبيه كردند هم خداوند «تباركك» را به خلق تشبيه كردند. دو تشبيه 
مرتكب شدند. اما يهودى ها فقط خداوند «تباركك» را به خلق تشبيه كردند. و خلق را به خداوند «تباركك) تشبيه نككردند يس 
مسيحى ها با يهودى يكك وجه اشتراكك و يكك وجه امتياز دارند وجه اشتراكك اين است كه هر دوء خداوند «تباركك» را به خلق 
تشبيه كردند ما اكر بخواهيم نصارى و يهود را از يكديكر جدا كنيم به اين وجه مشترك نبايد توجه كنيم والا جدا نمى شوند. 
اما وجه امتياز اين است كه نصارى خلق را به خداوند «تباركك» تشبيه كردند ولى يهود اين كار را نكرد يعنى يهود. خلق را به 
خداوند «تباركك» تشبيه نكرد. اككر بخواهيم | ين دو را معرفى كنيم بايد با ما به الامتياز معرفى كنيم و بككُوييم يهود. خحداوند 
«تبارك» را به خلق تشبيه كرد و نصارى, خلق را به خداوند «تبارك» تباركك كرد اكر جه نصارى خداوند «تبارك» را به خلق 
تشبيه كرد ولى آن را نمى كوييمء تا بين اين دو كروه امتياز حاصل شود. 

يس روشن شد كه يهود. خداوند «تباركك» را به خلق تشبيه كرد و نصارىء خلق را به خداوند «تباركك» تشبيه كرد. امام عليه 
السلام در اين دو جمله كه فرمود «خلق به خداوند _ تباركك _ تشبيه نيست» نصارى را رد كرده است و در جمله دوم كه 
فرمود «خداوند _ تباركك _ به خلق تشبيه نيست» يهود را رد كرده البته نصارى را هم رد كرده ولى بناشد كه جمله دوم امام 
عليه السلام را ناظر به نصارى قرار ندهيم. 


ص: ذه 


اما يبهود جه جيزى كفته: يهود مى كويد مزير يسر خخداوند «تباركك) است 
نصارى هم مى كويند مسيح عليه السلام يسر خداوند «تبارك» است. 


يعنى خداوند «تبارك» را شبيه به خلق مى كنند و مى كويند همانطور كه خلق» فرزند دار مى شود خداوند تبارك هم فرزند 


دار مى شود. 


اما مسيحى ها علاوه بر اين مى كويند (ان الله هو المسيح )١1()‏ يعنى الوهيت را بر مسيح اطلاق مى كنند. اين» وجه تمايز يهود و 
نصارى است يعنى خلق را كه مسيح است و الوهيت ندارد شبيه خداوند «تبارك» قرار مى دهد. اما يهود اين كار را نكرده و 
هيج كس را خداوند «تبارك» قرار نداده است يعنى خلق را تشبيه خداوند «تباركك) نكرده. 


امام عليه السلام در جمله اول كه فرمود «جيزى شبيه خداوند _ تباركك _ نيست» نصارى را رد كرد و در جمله دوم كه فرمود 


خداوند _ تباركك _ شبيه جيزى نيست يهود را رد كرد. 


ترجمه: احتمال دارد كه جمله اول امام عليه السلام كه فرمود «خلق» شبيه خداوند _ تبارك _ نيستند» رد بر نصارى باشد و 


جمله دوم امام عليه السلام كه فرمود خداوند _ تباركك _ شبيه خلق نيست رد بر يهود باشد. 
كما ذعراضاهب الملل و التحل من ان التضارى شبهت الخلق بالخالق و البهوه شبهت الخائق بالخاق: 201 


همانطور كه شهرستانى كفته كه نصارى خلق را به خالق تشبيه كردند «يعنى مسيح را تشبيه به خداوند _ تباركك _ كردند و 
الوهيتى كه براى خداوند _ تباركك _ است به مسيح دادند» و يهود خالق را به خلق شبيه كرد «يعنى براى خداوند _ تباركك _ 
فرزند قائل شد همانطور كه براى خلقء فرزند قائل شد. يعنى خداوند «تباركك» را مثل خلق قرار داد كه صاحب فرزند است. 


ص: م 


07 سوره مائده» ايه‎ 50-١ 


إكفره الملل والئحل. شهرستانى» ج 3 ص #ل 


«اقول: و ذلكك لان الطائفه الاولى قالت: (ان الله هو المسيح ) و قالت ايضا (المسيح ابن الله)(1)) 
مرحوم قاضى سعيد ميخواهد بيان كندكه جكونه مسيحيت و يهوديت اين عقيده را بيدا كردند. 


«ذلكك» يعلنى بيان كلام صاحب ملل ونحل اين است مراد از طايفه اولى نصارى است كه كفتند (ان الله هو المسيح) اين تشبيه 
مسيح به خداوند «تبارك» است كه الوهيت را براى مسيح قائل شدند و نصارى كفتند (المسيح ابن الله) كه اين» تشبيه خداوند 
«تباركك» به خلق است كه همانطور كه خلق» فرزند دار مى شود خداوند «تبارك» هم فرزنددار مى شود. 


«فقد وقع منهم التشبيهين» 
از نصارىء هر دو تشبيه واقع شد هم تشبيه خلق به خداوند «تباركك)» و هم تشبيه خداوند «تباركك)» به خلق. 
«و اما الثانيه فقالوا (عزيز ابن الله)(1) فتقد شبهوا الخالق بانفسهم» 


اما طايفه دوم كه طايفه يهود است خداوند _ تباركك _را به خلق تشبيه كرد و كفت همانطور كه خلق» فرزندار مى شود 


خداوند _ تبارك _ هم فرزندار مى شود. 

«حيث اثبتوا له الابن» 

جون كه يهود ثابت كردند براى خداوند «تباركث» ابن را. 

«فاختصت الاولى بالاول و اكتفت الثانيه بالثانى») 

«الاولى»: مراد طايفه اولى است. 

والأولعراد تقيين اول اسك ديعت طايقه اول كاري اننع قاض يه تقبية اول اذا كرف 
«الثانيه): مراد طايفه دوم كه يهود مى باشد است. 

«بالثانى»): مراد تشبيه دوم است. 


ص: م 


7٠ سوره توبهء آيه‎ )6(-١ 


7٠ سوره توبه» آيه‎ )0( -١ 


به كلمه «اختصت» و «اكتفت» توجه كنيد. نصارى به تشبيه اول اكتفا نكردند هر دو تشبيه را كفت ولى يهود اكتفا به تشبه دوم 
كرد و تشبيه اول را نككفت ما براى تمايز بين اين دو نصارى را به تشبيه اول اختصاص داديم نه اينكه او اكتفا كرده باشد بلكه 
ما اختصاص داديم اما كروه دوم اكتفا كرده بودند به تشبيه دوم و ما نسبت به آنها كارى نكرديم. 


يهود تشبيه دوم را كفته بود وما تشبيه دوم را به آنها نسبت داديم اما نصارى هر دو تشبيه را كفتند و اكتفا به تشبيه اول 
نكردند ولى ما تشبيه اول را به آن اختصاص داديم تا فرق نصارى و يهود درست شود. لذا اكر تشبيه دوم را ملا|حظه مى 
كرديم با يهود يكى نمى شدند يس كلمه «اختصت» و «اكتفت» به خاطر اين نكته آمده است. حال امام عليه السلام در اين 
عبارت در جمله اول نصارى رارد كردند و در جمله دوم يهود را رد كردند يس اين دو جمله به دو لحاظ آمده و تكرار نيست. 
حديث هشتم در رد نظريات هشام 97/١١/92‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حديث هشتم در رد نظريات هشام 
«الحديث الثامن ردٌ ما نسب الى هشام بن الحكم من زعمه ان الله جسم)(١)‏ 


كه هر سه باطل است. 


ص: هه 
)1١(-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 1) ص 2355١‏ س .١‏ 
راى اول: خداوند _ تباركك _ جسم است اما نه مانئد ساير اجسام, بلكه با ساير اجسام فرق مى كند. 


راى دوم: علم و قدرت و كلام» صفاتى نظير هم هستند و همه جارى مجراى واحد هستند. هشام كلام را با علم و قدرت يكى 
مى كند با اين كه كلام» از صفات فعل است ولى قدرت» صفت ذات است. حال هشام يا صفت ذات را نفى مى كند يعنى علم 
وقدرت را ملحق به كلام مى كند كه صفت فعل است يا صفت فعل بودن كلام را نفى مى كند و كلام را ملحق به علم و 
قدرت مى كند كه صفت ذات هستند. هر سه را جارى مجراى واحد مى داند و يكك حكم براى هر سه قائل است. على اىٌ 
حال تفاوتى بين كلام و بين علم و قدرت نمى كذارد و اين تفاوت نككذاشتن منشا اشكال است. 


راى سوم: خداوند _ تباركك _را ناطق مى داند مثل انسانها كه ناطق هستند. امام عليه السلام هر سه را بيان مى كنند و رد مى 
كنند و جواب امام عليه السلام همان استدلال امام عليه السلام است كه تفصيل آن را در شرح حديث بيان مى كنيم. 


توضيح عبارت: 

«الحديث الثامن رد ما نسب الى هشام بن الحكم من زعمه ان الله جسم) 

وارد حديث هشتم مى شويم. 

«باسناده عن الحسن بن عبدالرحمن الجمانى) 

شيخ صدوق رحمه الله عليه به اسنادش از حسن بن عبدالرحمن جمانى نقل مى كند. 

«قال: قلت لابى الحسن موسى بن جعفر _ عليهما السلام _ ان هشام بن الحكم زعم ان الله جسم ليس كمثله شى) 


ص: 4ه 


جمانى مى كويد: به ابى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام كفتم كه هشام بن حكم معتقد است خداوند _ تبارك _ جسم 
است ولى جسم بودنش با بقيه اجسام فرق مى كند مثلا بقيه اجسامء حادث و معلول اند اما اين جسم. حادث و معلول نيست 
بالاخره اوصاف ديككر جسم را ندارد شايد بُعد هم نداشته باشد. اكر بتوانيم بككوييم كه جسم بى بُعد مى توانيم داشته باشيم اما 
اكر قوام جسم به بُعد باشد نمى توانيم بُعد را نفى كنيم فقط همان حادث بودن و معلول بودن را مى توان نفى كرد. و ظاهرا 


اينكه امام عليه السلام هشام را رد مى كنند معلوم مى شود هشام جسم را به معنايى كرفته كه قابل ردٌ است اما اكر مراد هشام 
از جسمء موجود باشد امام عليه السلام نبايد آن را رد كند. 


«عالم» سميع بصير قادر متكلم) 


مى توان اين عبارت «عالم» سميع بصير قادر» را تتمه راى اول قرار داد يعنى خداوند _ تبارك _ جسمى است كه مانند بقيه 


مى توان اين اوصاف «عالم؛ سميع» بصير قادر» را مقدمه براى نظر دوم قرار داد. مصنفء متكلم را در رديف آنها قرار مى دهد 
لذا مى فرمايد «و الكلام و القدره و العلم تجرى مجرى واحدا» يعنى كلام و قدرت و علم را يكسان مى كند با اينكه كلام 


صفت فعل است و قدرت و علم» صفت ذات است. 


ص: /اعم 


«ناطق» 


ناطق را مرحوم قاضى سعيد راى سوم قرار مى دهد و ناطق را غير از متكلم مى كيرد و ظاهرا هم بايد غير از متكلم باشد و الا 
هر دو لفظ كنار هم نمى آمدند. همانطور كه عالم و سميع و بصير و قادر با يكديكر فرق مى كنند متكلم و ناطق هم با 
يكديكر فرق مى كنند. متكلم را بعدا بيان مى كنيم به طورى كه شامل متكلم به كلام نفسى هم بشود اما معناى ناطق اين است 
كه با تقس و زبان حرف مى زند جون حرف زدن ما انسانها اينكونه است كه نَفْس را به صورت صوت مى آوريم و با زبان» 
اين نفس واحد را داراى مقاطع متعدد مى كنيم تا حروف متعدد و كلمات» درست شود و كلام و نطق حاصل شود. وقتى مى 
كوييم خداوند _ تبارك _ ناطق است معنايش همين است يعنى با نفس و زبان حرف مى زند و اين غير از متكلم بودن است 


«و الكلام و القدره و العلم) 


اين عبارت» مطلب بعدى است كه مرحوم قاضى سعيد نظر دوم قرار مى دهد و مى فرمايد كلام و قدرت و علم. جارى مجراى 
واحدند. يعنى همه يكسان اند كلام» صفت فعل است و قدرت و علم صفت ذاتند. اكر اينها بخواهند يكسان شوند يا بايد 
قدرت وعلم را مثل كلام» صفت فعل بككيريم و ملحق به كلام كنيم يا بايد كلام را مثل قدرت و علم» صفت ذات بكيريم و 
ملحق به قدرت و علم كنيم هر دو احتمال وجود دارد و مرحوم قاضى سعيد هر دو احتمال را ذكر مى كنند. 


ص: 6 


«ليس شىء منها مخلوقا» 


هيج يك از اين سه. مخلوق نيستند. يعنى كسى اينها را به خداوند _ تباركك _ نداده و خود خداوند _ تباركك _ هم اينها را 
براى خودش خلق نكرده. 


در توضيحى كه مى دهيم طبق يكك احتمال هر سه را حادث مى كيريم اكر صفت فعل باشند. اما در عين حال مى كُوييم 
مخلوق نيستند. يعنى حادثى است كه مخلوق نمى باشد. اكر مراد اين باشد كه اصلا مخلوق نيستند اين احتمال» احتمال روشنى 
نيست كه شيئ حادث باشد و در عين حال مخلوق نباشد. اما اكر منظور ما اين است كه مخلوقٍ غير نيست اين» اشكال ندارد 
جون اين صفات حادث مى شوند و خود خداوند _ تباركك _ براى خودش خلق كرده اين احتمال» اشكال تناقض ندارد ولى 
اشكال حادث بودن دارد. 


اكر اين سه را صفت فعل بكيريم آنها را حادث مى كنيم ولى مخلوق نمى كنيم اما اكر اين سه را صفت ذات بككيريم مى 
توانيم آنها را حادث و مخلوق نكنيم حتى مخلوق خود خداوند _ تبارك _ هم نكنيم و بككوييم از ابتدا همراه خود خداوند _ 


«فقال: قاتله اللّه! اما علم ان الجسم محدود) 


مطلب در روايات قبل به طور كامل توضيح داده شده زيرا در روايات قبل» جسم بودن خداوند _ تباركك __را از هشام نقل مى 
كرديم ورد مى كرديم. 


ص: 04 


اين عبارت كه امام عليه السلام فرمودند يكك مقدمه قياس است و مقدمه ديكر اين است كه «و الله ليبس بمحدود) نتيجه مى 
كيريم كه «فالله ليس بجسم» قياسء قياس اقترانى به شكل ثانى است و نتيجه مى دهد كه خداوند _ تباركك _ جسم نيست يا 
جسمء خداوند _ تبارك _ نيست. بستككى دارد كه مقدمه اول را جه جيز قرار بدهى اكر بككويى: «الله ليس بمحدود) و «الجسم 
محدودا) نتيجه مى كيريم «فالله ليس بجسم» اما اكر بككويى «الجسم محدود) و «الله ليس بمحدودا نتيجه مى كيريم «فالجسم 
ليس باللّه). 


«و الكلام غير المتكلم) 
اين عبارت» ورود در راى دوم است و نظر دوم را رد مى كنند. 


امام عليه السلام مى فرمايد كلام با متكلم مغايرت دارد در حالى كه علم خداوند _ تباركك __با ذاتش مغايرت ندارد. قدرت 
خداوند _ تباركك __با ذاتش مغايرت ندارد. جرا شما آن كه با خداوند _ تبارك _ مغايرت دارد با آن كه عين ذات خداوند 


از متكلم «يعنى غير از خداوند _ تبارك _» است جكونه جارى مجراى واحد مى شود و يكك جيز مى كردد. 
«معاذ الله و ابرء الى الله من هذا القول!» 

امام عليه السلام مى فرمايد «هذا القول» و نفرمود «قول هشام)» كه با اين نكته بعدا كار داريم. 

«لا جسم و لا صوره ولا تحديد) 


ص: 9 


امام عليه السلام با اين عبارت» تاكيد جواب از راى اول مى كند جون راى اول اين بود كه «ان الجسم محدود» حال اين عبارت 


را تاكيد مى كند و مى فرمايد جسم و صورت نيستء محدود هم نيست. 
«و كل شىء سواه مخلوق» 


اين عبارت را مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد تاكيد جواب از راى دوم است. جواب از راى دوم اين بود كه فرمود «و الكلام 
غير المتكلم». يس كلام سواى متكلم ١يعنى‏ سواى الله است و هر جيزى غير از خداوند _ تباركك _ء مخلوق است. امام عليه 
السلام غيريت متكلم را تاكيد مى كند. 


سيس مرحوم قاضى سعيد احتمال مى دهد كه تاكيد نباشد بلكه خودش يكك دليل مستقل و ردٌ مستقلى بر هشام باشد يعنى 
راى دوم هشام را با دليل دومى رد مى كنند در اين صورت اين عبارت امام عليه السلام مقدمه براى قياس مى شود و كبرى 
قرار داده مى شود كه صغرى همان جيزى است كه از رد اوّلى كه بر راى دوم وارد كرديم معلوم مى شود و آن اين است «و 


الكلام غير المتكلم» و اين طور بككوييم: 
صغرى: «الكلام سوى المتكلم) 
كبرى: «و كل شىء ما سوى المتكلم مخلوق») 


نتيجه: «فالكلا-م مخلوق» واكر كلا-م» مخلوق است نمى توان آن راعين علم و قدرت قرار داد زيرا علم و قدرت» مخلوق 


: - سستندلك . 


«و انما تكون الاشياء بارادته و مشيته من غير كلام) 


«تكون) تامه است. اين عبارت» جواب ازراى سوم است. هشامء خداوند _ تباركك _ را ناطق قرار داد دليلش بر ناطق بودن 
عداو _ فاركف _- ييه شاد دان كتى كدهيان قزل خرع جذاوته :_خاركه: .ابتك كه اذا آراة هيا ان يترل لد كد 
فيكون)(1١)كه‏ لفظ «يقول» هشام را به اشتباه انداخته و فكر كرده كه خداوند _ تبارك _ با كلمه و صوت مى كويد «كن). و 


بعد هم نتيجه كرفته كه خداوند _ تباركك _ ناطق است يعنى به كلمه «كن» مثلا نطق مى كند. 
ص: ١ع‏ 


0 سوره يس» ايه‎ )١5(-١ 


امام مى فرمايد خداوند _ تباركك _ اشياء رابا مشيت واراده مى سازد و «كن)») همان معناى اراده است يعنى با اراده» دستور 


«كن» مى دهد نه با لفظ يا تردّد نفس و با صوت. 

ترجمه: منحصرا اشيا محقق مى شوند «و وجود مى كيرند» با اراده و مشيتش «لازم نيست خداوند _ تباركك _ حرف بزند). 
«و لا تردد فى نفس ولا نطق بلسان» 

اين عبارت» عطف تفسيرى است. يعنى كلام متوقف به اين دو تا است: 

رده فر فون 

_١‏ نطق با لسان. 

تفن كه همان صوت است بايد يايد والدان بايه "ان وت :بى تقكن را به مقاطع اقه» متقشس كثذا نا كلام :دوضت اود 
«شرح: الجمانى نسبه الى الجمان بضم الجيم و تخفيف الميم و هو اللؤلؤا 

جمانى به معناى لؤلؤى است. 

«نسب الراوى الى هشام امورا» 

راوى سه راى را به هشام نسبت داده است. 


كلمه «نسب الراوى» كلمه محتاطانه است. ما ابتدا كفتيم هشام سه راى دارد ولى به صورت محتاطانه نبود لذا بايد تعبير مرحوم 


قاضى سعيد را بكنيم و بككوييم راوى در اين روايت و سوال خودش سه رأى را به هشام نسبت داده است جون ما نمى دانيم 
رأى هشام واقعا جيست؟ بلكه طبق آنجه به هشام نسبت داده شده ما از رأى هشام مطلع مى شويم لذا بايد بككوييم به هشام 


امكو نه تيت نا دوقن 
«احدها ان الله جسم ليس كمثله شىء" 


ص: 25 


«الثانى انه متكلم و ان الكلام و القدره و العلم توي ترق وعدا 
در راى دومء دو مطلب بيان مى شود. 


مطلب اول: خداوند _ تباركك _ متكلم است و اين را همه قبول داريم و با هشام مخالفتى نداريم. اما راوى مطلب دوم را هم 
ضميمه كرده و كفته كلام و قدرت و علم را بمنزله يكك امر قرار داده است. 


«على معنى انه ليس شىء منها مخلوقا» 
اين عبارت را دو كونه معنى مى كنيم: 


معناى اول: كلام و قدرت و علم را جارى مجراى واحد قرار داده. به ضميمه اين قيد كه هيج كدام از اينها مخلوق نيستند يعنى 
درباره كلام و قدرت و علم. اينككونه حكم كرده كه بمنزله واحدند و اين قيد را هم آورده كه هيجكدام مخلوق نيستند. يعنى 
در واقع دو حكم كرده: 

_١‏ مخلوق نبودن 

7 بمتزلة واحخل يؤؤن. اين معناى :اول خخيلى معتاى :واضحى يست حون اكر بجواهد بكويد ذو مطليةه بيان كزده باايق غبارت 


بيان نمى كند بلكه مى كويد «كلام و قدرت و علم جارى مجراى واحدند مع انه ليس مخلوقا» يعنى طورى بيان مى كند كه 
بفهماند اين دو مطلب را با هم آورده است. 


معناى دوم: اين عبارت مى خواهد عبارت «يجرى مجرى واحدا» را معنى كند يعنى جارى مجراى واحد به اين معنى است كه 
هيجكدام مخلوق نيستند. يس در مخلوق نبودن بمنزله هم هستند. 


اكر معناى دوم را اراده كنيم تقريبا حكم كرديم به اينكه هر سه «علم و قدرت و كلام» صفت ذاتند و احتمال بعدى كه شايد 
هر سه را صفت فعل كرفته جا ندارد. 


ص: ف 


نيستند يعنى حدوث راهم ضميمه مى كند. 

«و هذا الاخير يحتمل معنيين» 

«هذا الاخير) اشاره به جيست؟ در «الثانى» دو مطلب داشتيم: 
١‏ «متكلم) 


"_(ان الكلام و القدره و العلم يجرى مجرى واحدا على معنى انه ليس شىء منها مخلوقا» مراد از «هذا الاآخير؛ مطلب دوم است 


زيرا مطلب اول را ما هم قبول داريم. لذا مى فرمايد مطلب دوم به دو صورت معنى مى شود: 

١‏ يا علم و قدرت را به كلام ملحق مى كنيم و آن دو را مثل كلام» صفت فعل قرار مى دهيم. 

"يا كلام را به قدرت و علم ملحق مى كنيم و كلام را مثل آن دوء صفت ذات قرار مى دهيم. 

«احدهما كما هو المنقول عن هشام ان العلم و القدره و الكلام صفات افعال» 

يكى از آن دو معنى جنانكه منقول از هشام مى باشد اين است كه علم و قدرت و كلام» صفات افعال اند. 
الا تكون قبل الايجاد فتكون حادثه و ان لم تكن مخلوقه) 


الا تكون)» تامه است. يعنى هيجكدام از اين سه قبل از ايجاد نبودند منظورش اين است كه سابقه عدم دارند. جون سابقه عدم 
دارند يس حادثند يس اين صفات هم حادثند ولو مخلوق نيستند. اين را بايد توضيح بدهيم كه اكر حاد ثند ولو مخلوق نيستند 


ص: ع 


اينكه بككوييم حادثند و مخلوق خدا _ تبارك _ هستند و مخلوق خلق نيستند حرف خوبى است و تناقض در آن نيست اما اكر 
حادث باشند و مخلوق نباشند به معناى اين است كه حتى مخلوق خداوند _ تبارك _ هم نباشند در اينجا نمى توان «ان لم 
تكن مخلوقه) را به معناى قديم كرفت. نمى توان كفت «اينها حاد ثند ولو قديم نيستند» جون وقتى حادثند معلوم است كه قديم 
نيستند نيازى نيست عبارت «ولو قديم نيستند» را بياوريم يس بايد مراد اين باشد كه «حادثند ولى مخلوقٍ خلق نيستند» اما مى 


توانند مخلوق خداوند _ تباركك _ باشند جون حادث, حتما بايد مخلوق باشد. 
«و ثانيهما ان الكلام مثل القدره و العلم من الصفات الذاتيه) 


«مثل القدره» خبر براى «ان») است و «من الصفات الذاتيه» را بيانيه كرفتيم مى توان «مثل القدره» را به نصب خواند و تشبيه به 


جمله معترضه كرفتيم و «من الصفات الذاتيه) را خبر بككيريم. هر دو صحيح است. 


(العالكدانه .يفول أن اش :تعاك ثاطق كما ان الأسان تاطن)» 


راى سوم اين است كه خداوند _ تبارك _ ناطق است «ما نه ناطق به معناى ديكر بلكه» به همان نحوه اى كه انسان نطق مى 
كند «كه با تردّد نفس و نطق به لسان است». 


صفحه 7١١‏ سطر 7١‏ قوله «و قول الامام _ عليه السلام _) 


ص: م 


نفرين باشد و هم مى تواند ترحم باشد. كاهى انسان به دشمن خودش اين عبارت را مى كويد كاهى هم يكك حرفى از 
فرؤزندئن.مى شتؤد يا ذيكران براق او ثقل من كندد كه فرؤئد تؤايخ حرف راازده د ايتصورت: اين غبارت راائة:فرزندشن من 


كويد كه در اينصورت حالت ترحمى دارد. 


ما مى خواهيم بيان كنيم كه امام عليه السلام؛ هشام را نفرين نكردند جون هشام شخصى نبوده كه امام از او ناراحت باشد و 


نفرين كند لذا اين عبارت حتما به عنوان ترّحم آمده است. 


اشكال: در اينصورت اشكال مى شود كه شخصى مثل امام عليه السلام مى خواهد شخص ديكرى مثل هشام را رد كند جكونه 
اظهار ترحم مى كند؟اظهار ترحم جككونه با ابطال مرحومٌ عليه جمع مى شود؟ 


جواب: جوابى كه مرحوم قاضى سعيد مى دهد اين است كه امام عليه السلام نفرمود: قول هشام را رد مى كنم بلكه فرمود: اين 
قول» مردود است. زيرا فرمود: «ابرء الى الله من هذا القول» يعنى مخالفت امام عليه السلام با هشام نيست بلكه مخالفت امام عليه 
السلام با اين قول است يس اشكال ندارد كه بر هشام ترحم كند. بله اكر مى خواست هشام را رد كند مقابله مى شد و ترحم 
معنى نداشت. به تعبيرى كه استاد مى فرمايند: اكر امام عليه السلام مى خواست هشام را باطل كند جاى ترحم نبود اما امام عليه 


السلام مى خواهد قول را باطل كند و بر قول ترحم نمى شود. 


ص: 424 


توضيح عبارت 

«و قول الامام _ عليه السلام _ قاتله الله ابطال للاقوال الثلاثه) 

قول امام كه فرمود «قاتله الله ابطال هشام نيست بلكه ابطال اقوال ثلاثه است. 

«ولا ينافى ذلكك ان تكون تلكك اللفظه استعملت مجازا فى الترّحم عليه كما يقوله الوالد لولده» 


«و لا ينافى ذلكت): با ابطال» منافات ندارد اينكه اين لفظ مجاز استعمال در ترحم شود «قاضى سعيد قبول دارد كه اين استعمال؛ 
با ترحمء سازكار نيست. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين منافاتى ندارد و ابطال با ترحم» سازكار است. جون ابطالء ابطالٍ 
قول است نه ابطال هشام). 


«كما يقوله الوالد لولده»: مثال براى استعمال است و مى فرمايد اين استعمال» انجام ميشود. 
«لان الابطال انما تعلق بهذا القول لا بانه قول هشام) 


اين عبارت دليل براى «لا ينافى» است. جرا اين ابطال؛ با اظهار ترحم منافات ندارد؟ زيرا كه ابطال» تعلق به اين كرفته نه به قول 


هشام. زيرا نمى خواهد بككويد اين قول كه قول هشام است باطل مى باشد بلكه اين قول را باطل مى كند. 
كما يشعر بذلكك قوله عليه السلام _ معاذ بالله و ابرء الى الله من هذا القول و لم يقل من صاحب ذلكك القول) 
«بذلكك) يعنى به تعلق ابطال بهذا القول. 


دليل بر اينكه قول هشام را رد نكرده بلكه هذا القول را رد كرده عبارت امام است كه فرمود «معاذ الله و ابرء الى الله من هذا 
القول» و نفرمود «من صاحب هذا القول». يس معلوم مى شود كه حضرت عليه السلام با هشام دركير نبوده وقتى با هشام در كير 
نبوده اظهار ترحم بر هشام اشكالى ندارد. 


ص: 44 


نكته: دو نفر كاهى با هم بحث مى كنند و يكىء ديكرى را قبول ندارد. مى كويد: مثلا «من فداى مغز يوك تو يا عقل فاسد تو 
بشوم). اين شخص اظهار ترحم مى كند در عين حال؛ فحش هم مى دهد. اينكونه موارد حمل بر مسخره كردن مى شود يعنى 
كفته مى شود كه در واقع فحش مى دهد. اما اكر واقعا اظهار ترحم كند و در عين حال با هم در حال بحث و جنكك كردن 
باشند در اينصورت اككر واقعا بخواهد اظهار ترحم كند امكان ندارد. الان امام عليه السلام اكر با خود هشام در كير بودند معنى 
نداشت اظهار ترحم كنند مككر اظهار ترحم به نحو مسخره كردن باشد كه شان امام عليه السلام؛ اين نيست. يس اظهار ترحم, به 
واقعيت است لذا جنكك را بايد جنكك غير واقعى دانست و كفت امام عليه السلام با هشام» جنكك ندارد بلكه با اين قول» جنكك 


دارد. 
(«(و قوله عليه السلام :اما علم ان الجسم محدود ابطال للامر الاول» 


تباركك _ نامحدود است يس خداوند _ تباركك _ جسم نيست. 
(«و قوله: و الكلام غير المتكلم ابطال للامر الثانى» 


اين عبارت امام عليه السلام ابطال راى دوم است. يعنى نمى توان كلام را صفت ذاتى براى متكلم كرفت جون غير از او است 
اما علم و قدرتء غير از عالم و قادر نيست و زائد بر عالم و قادر نيست ولى كلام؛ غير از متكلم و زائد بر متكلم است و نمى 
توان كلام را با علم و قدرت يكى كرفت. 


ص: 2 


«و قوله لاجسم ولا صوره تاكيد لابطال الامر الاول» 


اين عبارت امام عليه السلام» تاكيد ابطال امر اول است. جون امر اول مى كويد جسم است و امام عليه السلام دوباره مى 
فرمايد: لا جسم و لا صوره. 

«و قوله: وكل شىء سواه تاكيد لابطال الامر الثانى») 

اين عبارت امام عليه السلام تاكيد ابطال امر ثانى است جون امر ثانى مى كفت كلام, غير از متكلم است دوباره مى فرمايد و 


هر جيزى غير از خداوند _ تباركك _ است. اشياء ديكره غير از خداوند _ تبارك _ هستند كلام هم غير از خداوند _ تباركك 


4. 


است. 


مصنف كه مى خواهد اين عبارت را تاكيد براى ابطال راى دوم قرار دهد كلمه «مخلوق» را نمى آورد جون در رد ثانى كفت 
«و الكلام غير المتكلم» حال مى فرمايد و «كل شىء سواه) يعنى «كل شى غير متكلم». ولى بعدا «مخلوق» را مى آورد و احتمال 
مئ اذهل كذ عيارزت كل شىء سوام كبرى برائ قياس و دلبل ديك شود 


«و يمكن ان يكون كبرى لدليل آخر صغراه محذدوف بقرينه الدليل الاول» 


احتمال دارد كه اين عبارت «كل شىء سواه» كبرى براى دليل و قياس ديكر باشد كه صغراى آن محذوف است به قرينه دليل 
اول» مراد از دليل اول» دليل بطلان راى اول نيست بلكه مراد از دليل اول يعنى دليل اول براى ابطال راى دوم. 


«و قوله وانما يكون الاشياء الى آخر الخبر ابطال للامر الثالث» 


ص: به 


«اما بطلان الراى الاول فقد سبق بيانه مستوفى» 
اما بيان بطلان راى اول كه خداوند _ تباركك _ جسم است باطل شد و بيان بطلانش در ذيل روايات قبلى كذشت. 


ابطال راى هشام «راى دوم اين بود كه علم و قدرت و كلام نظير هم هستند»/ حديث هشتم در رد نظريات هشام 57/١١/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ابطال راى هشام «راى دوم اين بود كه علم و قدرت و كلام نظير هم هستندا/ حديث هشتم در رد نظريات هشام 
«و اما بيان الطال القول الثانى على كلى الاحتمالين ضمن طريقين»(1) 

روايت هشتم در باب ششم سه راى را به هشام نسبت داد و امام عليه السلام هر سه راى را رد كردند. 

راى اول هشام: خداوند _ تبارك _ جسم است اما جسمى كه «ليس كمثله شى). 


اين راى را امام عليه السلام رد كردند به اينكه جسم محدود است و خداوند _ تباركك _ محدود نيست يس خداوند _ تباركك 


جسم نيست. توضيح اين را در روايات كذشته بيان كرديم لذا احتياج به تكرار نيست. 

راى دوم هشام: كلام و علم وقدرت مثل هم هستند. اين راى دوم را دو صورت معنى كرديم. 

معناى اول: كلام مثل علم و قدرت باشد. يعنى آن دو صفات ذاتى اند كلام هم صفت ذاتى باشد. 

معناى دوم: علم و قدرتء مثل كلام باشند. يعنى كلام صفت فعل است علم و قدرت هم صفت فعل باشند. 
ص: ٠7١‏ 

.٠١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص 0777 س‎ )١(-١ 


راى سوم هشام: خداوند _ تبارك _ ناطق است جه ناطق به نطق ظاهرى كه همان تردد تمس مى باشد و جه ناطق به نطق 


معنوى باشد. 

اشكال بر راى دوم: كفتيم راى دوم با دو احتمال تبيين مى شود وهر احتمالى با دو طريق باطل مى شود. 
طريق اول: طريق اول كه امام عليه السلام فرمودند مبتنى براين مساله بود كه كلام غير از متكلم است. 
طريق دوم: طريق دوم مبتنى براين بود كه هر جيزى كه غير از خداوند _ تباركك _ است مخلوق مى باشد. 


ست. ما اين دو طريق را بايد در هر دو احتمال توضيح بدهيم. 


رد احتمال اول از طريق اول: احتمال اول اين بود كه علم و قدرت مثل كلام باشند همانطور كه كلام» صفت فعل است علم و 
قدرت هم صفت فعل باشند. به عبارت ديكر همانطور كه كلام؛ غير خداوند _ تبارك _ است علم و قدرت هم غير خداوند 
تباركك _ باشد. 


مقدمه: كفته مى شود كلام غير از متكلم است. متكلم را به سه صورت معنى مى كنيم در هر سه معنى بايد ثابت كنيم كلام 


غير از متكلم است. 
معناى متكلم: 
معناى اول: «من يوجد الكلام» است. يعنى متكلم كسى است كه كلام را ايجاد مى كند. 


ص: ا/ا 


معناى دوم: «من قام به الكلام) است. يعنى متكلم كسى است كه كلام به او قيام دارد و متكى است. 


معناى سوم: «من يقوى على الكلام» است. يعنى كسى كه قدرت بر كلام دارد جه صحبت كند يا نكند اما در دو صورت قبلى؛ 
كلام بايد حاصل شود تا به او متكلم بككوييم مثل كاتب كه دو اطلاق دارد كاهى مراد كاتب بالفعل است يعنى كسى كه 
بالفعل مشغول نوشتن است كاهى مراد كاتب بالقوه است يعنى كسى كه قوه كتابت را دارد و هر دو را اطلاق مى كنند. 


توضيح معناى اول: «من يوجد اللكلام» به اين معنى است كه شخصى عبارتى را به وجود مى آورد. اين عبارت دو قسم است. 
قسم اول: كاهى الفاظ سافله است كه همراه صوت مى باشند. 


قسم دوم: كاهى الفاظ عاليه است كه همراه صوت نمى باشند بلكه حقيقت و واقعيت الفاظ سافله است. به عبارت ديكر الفاظ 
عاليه» ملكوت الفاظ سافله هستند به طورى كه اكر اين ملكوت را تنزل بدهيم و به عالم مُلكك بياوريم همراه صوت مى شوند. 


توجه كنيد كه در اينجا شبهه بيش نيايد زيرا ما كاهى جيزى را تصور مى كنيم «جه در تعقل جه در تخيل تصور كنيم» سيس 
اين را تنزل مى دهيم و به صورت صوت بيان مى كنيم. اين» حقيقت الفاظ را ابتداءً دارد و وقتى آنها را تنزل بدهيم الفاظ 
بوجود مى آيند. مراد ما در كلام عالى اين نيست. اينكه در عقل يا خيال خودمان كلام راآماده مى كنيم اين را كلام نفسى مى 
كويند اين» ايجاد كلام نيست بلكه قيام كلاءم به ما است يعنى نه اينكه ما آن را ايجاد كرده باشيم. ايجاد به اين است كه با 
الفاظ ايجاد شود و ما الفاظ را دو قسمت مى كنيم: 


ص: 07 


1١‏ الفاظى كه با ضوث عمراه است: 


؟ _الفاظى كه با صوت همراه نيست. يعنى خداوند _ تباركك __ اين كلادم را القاء كرده ولى همراه صوت نبوده است بلكه 
طورى بوده كه ملائكه مجرده آنها را تلقى كردند و يايين آوردند وهمراه با صوت كردند و به كوش ما رساندند. آن وحى 
هايى كه انجام مى شود همه آنها الفاظ است ولى الفاظ عاليه حقيقيه است كه ملكوت اين الفاظند به طورى كه اككر تنزلشان 
بدهيم اين الفاظ بدست مى آيد. يس در اين معناى اول كه بيان مى كنيم لفظ صادر و ايجاد شده. متكلم هم آن لفظ را ايجاد 
كرده لذا به او متكلم مى كوييم نه اينكه لفظ در باطنش كذشته باشد مثل اينكه الفاظ را تعقل يا تخيل كنيم. كذشتن از نفس» 
تلفظ نيست. بلكه بايد لفظ را در بيرون از نفس خودش ايجاد كند و اين لفظ ايجاد شده در بيرونٍ نفس دو قسم است كه يا 
همراه صورت است يا نيست. آن لفظ بدون صوت,. لفظ عالى است اما اين لفظ با صوتء لفظ سافل است يعنى آن براى عالم 
ملكوت است و اين براى عالم مُلكك است. 


توضيح معناى دوم: «من قام به الكلام» مربوط به كلام نفسانى است. 


كلام نفسى را خود ما داريم و لذا به راحتى فهميده مى شود. مثلا بدون اينكه با كسى حرف بزنيم در ذهن خودمان الفاظى را 
رديف مى كنيم ما در تعقل خودمان دو حالت داريم. يكبار معنى را بدون استمداد از لفظ مى آوريم مثلا طلوع خورشيد را 
تصور مى كنيم اما يكبار در دل خودمان با خودمان حرف مى زنيم و كسى نمى شنود يعنى الفاظ را رديف مى كنيم و به 
كمكك الفاظء معنى مى آيد مثلا در ذهن خودمان مى كوييم خورشيد طلوع كرد. اين معنى به توسط لفظى كه رديف كرديم 
به زبان مى آيد. در جايى كه طلوع خورشيد را درك مى كنيم اصلا كلا-مى نيست ولى در جايى كه خودمان با خودمان 
حرف مى زنيم حرف خودمان را مى فهميم كلام نفسى است. اين كلام نفسى قائم به ما هست و اينطور نيست كه آن را القاء 
كرده باشيم البته در اينجا هم ايجاد كلام صدق مى كند جون فاعل» فعل را ايجاد مى كند و اين فعل ايجاد شده. به فاعل قائم 
مى شود در جايى كه قيام است ايجاد هم هست ولى كاهى كسى ايجاد مى كند و بعدا بر ما قائم مى شود و كاهى خودمان 
ايجاد مى كنيم و بر ما قائم مى شود مثلا ما سفيدى را بر ديوار قائم مى كنيم الان ما ايجاد كرديم ولى به ديوار قائم مى شود. 
اما كسى ممكن است مثلا حرفى بزند و كلا-مى را ايجاد كند و اين كلادم معنايى دارد كه آن معنى به ما قائم مى شود. اما 
كاهى خودمان ايجاد مى كنيم و آنجه كه ايجاد مى كنيم به خودمن قائم مى شود كه فاعل و قابل هر دو يكى است ولى از نظر 
اعتبار متفاوتند. 


ص: 07 


در كلا-م نفسى اينككونه است كه ايجاد كلام مى كنيم و خودمان هم آن كلام را قبول مى كنيم بر خلاف فرض قبلى كه ايجاد 
كلام و الفاظ در بيرون از خودمان مى كرديم كه كاهى با صوت و كاهى بدون صوت است. كلام نفسى اككر تنزل كند به لفظٍ 
همراه با صوت تبديل مى شود آن كلامى هم كه ايجاد كلام بود ولى بدون صوت بود اكر تنزل مى كرد همراه با صوت مى 
شد. هر دو ازاين جهت مشترك بودند ولى فرقشان اين بود كه كلام نفسى قائم به نفس است اما كلامى كه قبلا مى كفتيم 


صادر از نفس و بيرون از نفس است ولى بدون صوت مى باشد. 


توضيح معناى سوم: «من يقوى على الكلام» يعنى كسى كه قدرت بر كلام داشته باشد و لو كلامى را القا نكرده باشد ودر 
نفس خودش رديف نكرده باشد مثل اينكه به ما مى كويند كاتبء به اين مناسبت كه قدرت بر كتابت داريم. 


اكر مراد از متكلم اين معناى سوم باشد «متكلم بودن» صفتٍ ذاتى مى شود نه اينكه كلام بودن صفت ذاتى شود. كلام على اى 
حال صفت فعل است. در معناى اول و معناى دوم «متكلم بودن» هم صفت فعل است. 


حكم معناى اول: در اين معنا متكلم با كلام فرق دارد جون كلام همان الفاظ ايجاد شده است. متكلم «مَن يوجد الالفاظ» است 
و «من يوجود الالفاظ» با موجود فرق مى كند. يس متكلم با كلام فرق مى كند و مى توان كفت متكلم غير از كلام است. 


ص: ع7" 


حكم معناى دوم: در معناى دوم؛ متكلم» «من يقوم به الكلام) بود يعنى كلام قائم است و متكلم» «من يقوم به) است و قائم با 
«من يقوم بها فرق مى كند يس كلام با متكلم فرق مى كند. 


حكم معناى سوم: در معناى سوم متكلم «من يقوى على الكلام» است و «من يقوى على الكلام» با خود كلام فرق مى كند. 


يس در هر سه معنى كلام غير از متكلم است. يس عبارت امام كه فرمودند كلام غير از متكلم است روشن شد و طبق هر سه 


رد احتمال اول در راى دوم هشام: احتمال اول در راى دوم اين بود كه علم و قدرت مثل كلام هستند. اكر علم و قدرت مثل 


اثبات ملازمه: جون كلام غير از متكلم است اككر علم و قدرت هم مثل كلام باشند علم و قدرت هم غير از عالم و قادر خواهند 
شد. اين مقدمه اى كه ذكر كرديم براى بيان اثبات ملازمه بود. 


لكن تالى باطل است و ثابت شد. علم و قدرت خداوند _ تباركك _ عين ذاتش است و زائد بر ذات نيست نتيجه مى كيريم كه 


توضيح عبارت 
«و اما بيان ابطال القول الثانى على كلى الاحتمالين» 
اما بيان ابطال قول ثانى و راى دوم هشام بنابر هر دو احتمال. 


ص: 2,72 


«كلا؛ هم با الف و هم با ياء مى آيد ولى وقتى به اسم ظاهر اضافه مى شود با الف مى آيد و كفته مى شود «كلا الاحتمالين). 
«فمن طريقين) 

اين عبارت به خاطر اين است كه خود امام از دو طريق اين راى دوم هشام را رد كردند. يكى از طريق اينكه كلام غير از متكلم 
است و يكى از طريق اينكه كلام» مخلوق است. 

«اما الاحتمال الاول وهو ان يكون العلم و القدره مثل الكلام) 


احتمال اول اين است كه علم و قدرت كه صفت ذاتى اند مثل كلام است كه صفت فعلى مى باشد. سيس بين صفت ذاتى و 
صفت فعلى فرقى را بيان مى كند. يكك فرق را مرحوم كلينى در كافى ذكر كرده يكك فرق هم ايشان ذكر مى كند. 


بيان فرق بين صفت فعلى و صفت ذاتى: 


فرق اول از طرف مرحوم كلينى: هر صفتى كه بتوانيم مقابلش را براى خداوند _ تباركك __اثبات كنيم صفت فعلى است اما 
اكر نتوانيم مقابلش را براى خداوند _ تباركك _ اثبات كنيم صفت ذاتى است. مثلا مقابل علم» جهل است و جهل را نمى 
توانيم براى خداوند _ تباركك _ ثابت كنيم. مقابل قدرت» عجز است و عجز را نمى توانيم براى خداوند _ تباركك _ ثابت 
كنيم. اينها را صفت ذاتى مى كويند اما خلق كردن زيد كه مقابلش خلق نكردن زيد استء هر دو را مى توان به خداوند _ 
تباركك __اسناد داد يا مانند رزق دادن و رزق ندادن يا شفا دادن و مريض كردن صفات فعل اند. 


ص: ”,> 


اين فرق راهمه فلاسفه قبول دارند. 


باشد. قدرتء قبل از فعل است ولى خلقء همراه با فعل است. خالق بودن همراه با فعل است البته خالق دو معنى دارد: 


صفات ذات است. 
؟ __به معناى اينكه خلق مى كند يعنى مشغول خلق است. اين همراه فعل است و صفت فعل مى شود. 


شارح مى فرمايد: احتمال اول اين است كه علم و قدرت مثل كلام باشند به اين معنى كه همراه فعل باشند نه اينكه قبل از فعل 


باشند. 
«ابان يكون الكل مع الفعل لا قبله) 


مراد از «الكل» علم و قدرت و كلام است يعنى هر سه. مع الفعل باشند و قبل الفعل نباشند. در اينصورت كه مع الفعل باشند 


ضفت “قعل حتى شوند. 

«فمن الطريق الاول نقول» 

احتمال اول را اكر بخواهيم باطل كنيم به دو طريق باطل خواهيم كرد 
ترجمه: اما ابطال احتمال اول به طريق اول 

«ان الكلام غير المتكلم) 


حال بايد اين عبارت را توضيح بدهيم و سه معنى براى متكلم مى آوريم و در هر سه معنى ثابت مى كنيم كلام با متكلم 
مغايرت دارد. 


ص: /7 


«لا-ن المتكلم اما بمعنى من يوجد الكلام بناء على كون الكلام عباره عن الالفاظ و العبارات سواء كانت الفاظا سافله صوتيه او 


عاليه حقيقيه) 


متكلم يا به معناى «من يوجد الكلام) است بنابراينكه كلام عبارت از الفاظ و عبارات باشد جه الفاظ سافله صوتيه « يعنى سافله 


اى كه همراه با صوت است» باشد جه الفاظ عاليه حقيقيه «يعنى الفاظى كه حقيقت و ملكوت الفاظ صوتيه است» 


نكته: كاهى عقل خداوند جيزى را ايجاد مى كند و اكر تنزل كند نفس مى شود و نفس اكر تنزل كند موجود مادى مى شود 
هيج جا صوت در كار نيست. اما كاهى جيزى است كه اكر تنزل داده شود همراه با صوت مى شود ما معتقديم تمام كلماتى 


كه ما مى كُوييم حقيقتى در عالم بالا دارد واكر آن حقيقت را تنزل بدهيم تبديل به اين كلمات مى شود 


مراد ما از الفاظ عاليه حقيقيه» عقل خارجى نيست جون اكر عقل خارجى تنزل كند همراه با صوت نمى شود. منظور ما 
جيزهايى است كه اككر تنزل داده شود همراه با صوت مى شوند. يعنى حقيقت قرآن در عالم بالا است و اكر تنزل بدهى تبديل 
به اين كلمات مكتوب مى شود. 


«فهذا ا لمعن غيرا لمتكلم بالضروره» 
«بالضروره) به معناى بالبداهه است. 


«هذا المعنى): اين معنايى كه براى كلام كرديم با متكلم فرق مى كند جون كلام در اين معنى» عبارت از الفاظ و عبارات بود 
و الفاظ و عبارات با متكلم تفاوت دارند. 


ص: 1,8 


«و اما بمعنى من يقوم به الكلام بناء على الكلام النفسى) 
اين عبارت» معناى دوم متكلم را بيان مى كند. 


يا متكلم به معناى ١من‏ يقوم به الكلا-م» است بنابر اينكه كلام نفسى داشته باشيم. البته كلام نفسى در خودمان داريم اما در 


«فمن الواضح ايضا ان هذا المعنى غير المتكلم اذ القائم بالشىء غيره لا محاله) 


«ايضا» يعنى همانطور كه در معناى اول واضح بود در معناى دوم هم واضح است كه اين معناى دوم غير متكلم است زيرا قائم 


«و ايضا هذه الكلمات انما تلقى فى كسوه الالفاظ الى الغير فكيف تكون عين المتكلم) 
اين عبارت دليل ديكرى است بر مغايرت كلام با متكلم به معناى دوم. 


اكر متكلم به معناى «من يقوم به الكلام» باشد دو دليل بر اين مطلب اقامه مى شود كه متكلم غير از كلام است. دليل اول را با 
عبارت قبلى بيان كرديم الان دليل دوم را بيان مى كنيم: متكلمى كه كلام نفسى دارد مى تواند اين كلام نفسى اش را با الفاظ 
به ديكران القا كند يعنى كلادم نفسى جيزى است كه قابليت القاء به غير دارد در حالى كه متكلم اينككونه نيست و مى تواند 
القاء به غير كند ولى كلام نفسى كه در نفس متكلم نقش بسته را مى تواند تبديل به الفاظ كند و به ديكران القاء كند. يس 
متكلم قابل القاء به غير نيست ولى كلام نفسى قابل القاء به غير است يس كلام نفسى غير از خود متكلم است. 


ص: 27> 


ترجمه: اين كلماتى كه كلام نفسى مى سازند در لباس الفاظ به ديكران القاء مى شود يس جكونه كلام نفسىء عين متكلمى 
است كه نمى تواند به ديكران القاء شود. يس كلام غير از متكلم است. 


«و اما بمعنى من يقوى على الكلام فالقوى على الشىء غير الشىء» 


«شىء) است يعنى متكلم غير از كلام است. 


«فلو كان العلم و القدره مثل الكلام لكانا غير العالم و القادر) 


تا اينجا كلام امام عليه السلام كه فرمود كلام غير از متكلم است را توضيح داديم و بيان ملازمه هم كرديم يس قياس استثنايى 
رابااين عبارت تنظيم مى كنيم و مى كوييم اكر علم و قدرت مثل كلام باشند هر آينه علم و قدرت غير از عالم و قادر مى 
باشد «جون كلام, غير از متكلم بود يس اككر علم و قدرت مثل كلام باشد لازم مى آيد علم و قدرت هم غير از عالم و قادر 
باشد. و در اينصورت لازم مى آيد علم و قدرت زائد بر ذات خداوند _ تباركك _ باشند و زائد بودن «يعنى تالى» باطل است 
يس اينكه علم و قدرت مثل كلام باشند «يعنى مقدم» باطل است. 

«فيكون الله سبحانه عالما بعلم) 


خداوند _ تباركك __عالم مى شود به وسيله علم. درحالى كه خداوند _ تباركك _ عالم بذاته است نه به وسيله علم. 


ص: / 


«فيحتاج فى صفه كماله الى غيره» 


اينكه خداوند _ تباركك _عالم به علم باشد باطل است يس اينكه علم غير از عالم باشد باطل است يس اينكه علم مثل كلام 
باشد باطل است. 


صفحه 7١7‏ سطر ١9‏ قوله «و من الطريق الثانى» 


طريق دوم در ابطال احتمال اول: احتمال اول اين بود كه علم و قدرت مثل كلام هستند. دوباره از همان مقدمه اى كه كفتيم 
استفاده مى كنيم و لى در كذشته بيان ملازمه براى مقدم و تالى در قضيه شرطيه قرار داديم حال همان مقدمه اى را كه ذكر 
كرديم صغرى قرار مى دهيم و كبرى را به آن محلق مى كنيم خود كبرى را هم امام فرمودند 
اينطور فرمودند «الكلاءم غير المتكلم» كه اين را صغرى قرار مى دهيم. سيس كبرى را ضميمه مى كنيم ٠‏ و كل ما هو غير 
المتكلم فهو مخلوق» يعنى «كل ماسوى الله مخلوق است. نتيجه مى كيريم «فالكلام مخلوق» 
حال قياس استثنايى را بيان مى كنيم: اكر علم و قدرت مثل كلام باشد با توجه به اينكه ثابت شد كلام» مخلوق است لازم مى 


آيد علم و قدرت» مخلوق باشند. لكن مخلوق بودن علم و قدرت باطل است جون اين دو از صفات ذاتيه اند. 


اما دليل ديكرى هم مى توان اقامه كرد و كفت مخلوق بودن باطل است جون اكر علم و قدرت» مخلوق خداوند _ تباركك _ 
باشند لازم مى آيد كه خداوند _ تباركك _ متصف به مخلوقٍ خودش شود و اتصاف خداوند _ تباركك _ به مخلوق خودش 


باطل است. 


/١ ص:‎ 


توضيح عبارت 

«و من الطريق الثانى لوكان العلم و القدره يجرى مجرى الكلام) 

طريق ثانى برابطال احتمال اول كه در عبارت خود امام عليه السلام آمده بود. 

ترجمه: طريق دوم اين است كه اككر علم و قدرت به منزله كلام باشند «با اين عبارت» مقدم را كفت و تالى را بعدا مى كويدا. 
«و من البين الكلام غير المتكلم فيكون العلم و القدره غير الله تعالى و كل ماسواه سبحانه مخلوق» 

به صورت جمله معترضه ثابت مى كند كه كلام» مخلوق است يعنى همان قياس اقترانى كه آورديمك 


تن است كه كلام غير از متكلم است و لازم مى آيد كه علم و قدرتء غير از خداوند _ تباركك _ باشند جون همانطور كه 


شود. 


«الامتناع تعدد المبادى القديمه و استحاله الشريكك"» 


به جه دليل «كل ما سواه مخلوق» است؟ جون اكر از بين ما سوى» كسى را غير مخلوق قرار دهيد لازمه اش اين است كه مبدء 


قديم را متعدد كرده باشيد و براى خداوند _ تباركك _ شريكك درست كرده باشيد. 


ترجمه: ممتنع است تعدد مبادى قديمه و محال است شريكى براى خداوند «يس بايد همه موجودات غير از خداوند _ تبارككث 


_را مخلوق قرار بدهى و الا اكر بخواهى يكى از موجودات را در طراز خداوند _ تباركك __قرار بدهى» شريكك مى شود. 


ص: ,م/ 


«فيكون العلم و القدره مخلوقين» 

تفريع بر قبل است يعنى تفريع بر «كل ما سواه مخلوق» است. 

يس علم و قدرت با توجه به اينكه مثل كلام شد و در نتيجه غير ذات شد لازم مى يد كه علم و قدرت مخلوق باشند. 
«و يمتنع اتصاف الخالق بخلقه» 


اين عبارت «اكر علم و قدرت مخلوق باشند» جككونه باطل است؟ مى فرمايد نمى توان خالق را به خلق خودش متصف كرد. 
مراد از «اتصاف الخالق بخلقه» اتصاف خداوند تباركك به خلقش است كه باطل مى شود اما اتصاف فعلى يا اضافى به خلق 
باطل نيست. 


«فلايجوز اتصافه بالعلم و القدره») 


يس جايز نيست متصف به علم و قدرت شود درحالى كه متصف به علم وقدرت مى شود يس علم و قدرتء خلق او نيستند 


يس معلوم مى شود علم و قدرتء غير آن نيست بلكه عين ذاتش است و اككر عين ذاتش است مثل كلام نيست. 
صفحه 77 سطر | قوله «و اما الاحتمال الثانى» 


بيان احتمال ثانى: احتمال دوم اين است كه كلام كه صفت فعل است مثل علم و قدرت مى باشد كه صفت ذات است. اين 


احتمال هم با دو طريق باطل مى شود. 
رد احتمال ثانى از طريق اول: كلام» غير متكلم است و علم و قدرت»ء غير عالم و قادر نيست يس كلام, علم و قدرت نيست. 
رد احتمال ثانى از طريق دوم: از حد وسطٍ مخلوقيتء استفاده مى كنيم و اينطور مى كوييم: 


ص: / 


قياس اول: كلام غير از متكلم است يس مخلوق است به بيانى كه كفته شد يعنى كلام غير از متكلم است و هر غيرى مخلوق 
است يس كلام» مخلوق است. 


قياس دوم: كلام مخلوق است و علم و قدرت مخلوق نيستند بلكه عين ذاتند يس كلام عين علم و قدرت نيست. 
توضيح عبارت 

«و اما الاحتمال الثانى و هو ان يكون الكلام مثل العلم و القدره من الصفات الذاتيه) 

احتمال دوم اين است كه كلام مثل علم و قدرت از صفات ذاتيه باشد. 

«فمن الطريق الاول نقول ان الكلام غير المتكلم بالبيان الذى قلنا» 


اين احتمال ثانى باطل است اما طريق اول بر بطلان اين است كه بككُوييم كلام به هر سه معنى غير متكلم است به بيانى كه كفته 


«فلا يمكن ان يكون مثل العلم و القدره) 


ممكن نيست كلام مثل علم و قدرت باشد جون علم و قدرت» غير نيستند ولى كلام» غير است و جيزى كه غير است نمى تواند 


«و من الطريق الثانى اذا كان الكلام غير المتكلم الذى هو الله سبحانه كان مخلوقا» 
بااين عبارت قياس اول را بيان ممى كند. 


ابطال احتمال دوم از طريق ثانى اين است كه اككر كلام غير از متكلم باشد مخلوق خواهد بود يعنى كلام غير متكلم و خداوند 
تباركك __است و جيزى كه غير از خداوند _ تباركك _ باشد مخلوق است يس كلام» مخلوق است. 


ص: / 


«لان ما سواه مخلو ق» 
اين عبارت» اشاره به كبرى در قياس اول دارد. 


نتيجه قياس قبلى را در قياس دوم بكار مى برد و مى كويد كلام مخلوق است و جون ما سواى خداوند _ تبارك _ مخلوق 


است يس كلام هم كه ما سواى خداوند _ تباركك _ است بايد مخلوق باشد. 
«فلا يكون مثل العلم و القدره لانهما ليسا بمخلوقين» 
«لانها» مقدمه ديكرى در قياس دوم است. 


از اينجا وارد قياس دوم مى شود و اينطور بيان مى كند: كلام» مخلوق است اما علم و قدرت مخلوق نيستند يس كلام مثل علم 


وقدرت نيست. 


ابطال راى سوم هشام «راى سوم اين بود كه خداونى _ تبارى _ ناطق است جه ناطق به نطق ظاهرى كه همان تردد نفس 
مى باشد و جه ناطق به نطق معنوى باشد.» 97/١١/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ابطال راى سوم هشام «راى سوم اين بود كه خداوند _ تباركك _ ناطق است جه ناطق به نطق ظاهرى كه همان تردد 


نفس مى باشد و جه ناطق به نطق معنوى باشد.) 

«واما بيان ابطال القول الثالث و هو ان يتصف البارى جل جل١له‏ بالنطق»)(١)‏ 

در حديث هشتم سه راى به هشام نسبت داده شد 

راى اول: هشام خداوند _ تبارك __ را جسم مى داند ولى جسمى كه «ليس كمثله شى» باشد. 


راى دوم: هشام علم و قدرت و كلام را مانند هم قرار مى دهده يا علم و قدرت كه صفات ذاتى اند به كلام كه صفت فعل 
است ملحق مى كند يا برعكس كلام را كه صفت فعل است به علم و قدرت كه صفت ذات است ملحق مى كند). 


ص: 6/ 
07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "0 ص 57١‏ س 5. 


راى اول و دوم را باطل كرديم 


منشا يسدايشن راق سوء: آن حاغلى كه ياضث بيسدايشن أبن راق شدة قول خداوقد __تباركك انث كه فرعوده (انها قولنا لشتى 
اذا اردناه ان نقول له كن فيكون») (١)لفظ‏ «قولنا» و «نقول» بكار رفته و كلمه «كن» را بيان مى كند. اين سه قرينه دلالت بر ناطق 
بودن خداوند _ تباركك مى كند. 


ابطال راى سوم هشام: ما آيه قرآن را قبول داريم ولى بعضى از ظواهر را بايد توجيه كنيم همانطور كه (الرحمن على العرش 
استوى) (')داريم و توجيه مى كنيم همجنين در اين آيه» لفظ «قولنا» و «نقول» را توجيه مى كنيم. يعنى آياتى وجود دارد كه به 
ظاهر آنها نمى توان عمل كرد و حتما احتياج به توجيه دارند. اين مطلبء راه را براى توجيه همه آيات باز نمى كند بلكه آياتى 
كه يقينا بايد توجيه شوند توجيه مى شوند مثلا (الرحمن على العرش استوى )نياز به توجيه دارد كسانى كه جرات توجيه يبدا 
نكردند كفتند اين آيه را نمى فهميم ولى به خود خداوند _ تبارك _واككذار مى كنيم يعنى همه معتقدند اين آيه نياز به 
توجيه دارد در مواردى كه همه معتقد به توجيهند و هيج عقلى» ظاهر را قبول نمى كند ما اجازه توجيه آيات را داريم يعنى 
اينطور نيست كه اكر در جند مورد آيه قرآن را توجيه كرديم دست ما باز باشد وهر جا خواستيم هر حرفى را بزنيم بلكه 
جاهايى كه توجيه واجب استء توجيه مى كنيم از جمله موارد» همين آيه است كه اكر بخواهد به ظاهرش عمل شود و 
خداوند _ تبارك _ ناطق قرار داده شود لازمه اش جسميت خداوند _ تبارك _ مى شود جه نطق را نطق ظاهرى بكيريم كه 
با نفس و صوت همراه است و جه نطق را نطق باطنى بككيريم كه با نفس و صوت همراه نيست. در هر دو صورت لازم مى آيد 
خداوند _ تبارك _ جسم باشد و جسم بودن خداوند _ تبارك _ ممنوع اسك مكر انود كناتئى كخداوتل ناكرا 


جسم مى دانند. كه قول آنها در نزد تمام فرق اسلامى باطل است يس دو مطلب در اينجا داريم: 


ص: 8م 


.ع٠هبآ‎ 21 نحل /سوره8‎ 0050-١ 
آيهه.‎ 25١ طه /سوره‎ 00-7 


مطلب اول: آيه بايد توجيه شود. 
مطلب دوم: جككونه بايد توجيه شود؟ 
بيان مطلب اول: نطق يا ظاهرى است يا معنوى است و هيجكدام را نمى توان به خداوند _ تباركك _ نسبت داد. 


اما جرا نطق ظاهرى را نمى توان نسبت داد؟: جون نطق ظاهرى نياز به نمس و زبان دارد بلكه مخارج هم مى خواهد كه بعضى 
از مخارج دندان و سقف دهان و لب لازم است و احتياج به نمس دارد جون بايد صدا حادث شود واين صدا به توسط مقاطع 
فم تبديل به حروف بشوند تا نطق حاصل شود. يس اكر نطق ظاهرى براى خداوند _ تباركك _ ثابت شود جسم مى شود لذا 


بايد حتما توجيه شود. 


اما جرا نطق معنوى را نمى توان نسبت داد؟: نطق معنوى احتياج به نفس و زبان و مقاطع فم ندارد ولى نطق معنوى هميشكّى 
نيست زيرا كاهى انسان نطق معنوى ندارد بلكه سكوت دارد يعنى نه در باطن با خودش حرف مى زند و نه در ظاهر با كسى 
حرف مى زند يس نطق معنوى مسبوق به سكوت است و وقتى مسبوق به سكوت باشد امر حادث مى شود و خداوند _ تباركك 
اككر داراى نطق معنوى باشد داراى حادثى خواهد بود يعنى متصف به صفات حادثه مى شود و اتصاف خداوند _ تباركك _ 
به صفات حادثه محال است يس نطق معنوى نيز براى خداوند _ تباركك _ محال است بنابراين نمى توان به خداوند _ تباركك 


نطق معنوى و ظاهرى نسبت داد. 


ص: /ا/ 


نكته: مراد از اينكه خداوند _ تباركك _ ناطق است جيست؟ 


يعنى اين صفت ناطق را براى خداوند _ تباركك __قائل شود نه اينكه خداوند _ تباركك _ فعلى به نام نطق» صادر كند جون 
اين را همه قبول دارند ولى نحوه آن را نمى دانند. اينكه خداوند _ تباركك _ فعلى به نام نطق صادر مى كند مثلا با حضرت 
موسى «على نبينا و آله و عليه السلام» حرف مى زند را قبول داريم اما اينكه خداوند _ تباركك _ ناطق باشد به همين نحو كه ما 
ناطق هستيم كه مثلا فصل آن باشد قبول نداريم. 


آن نطق كه بعضى مخالفت مى كنند و به عنوان مذهب خاص هشام مطرح مى شود كه هشام آن را كفته معلوم مى شود نطق 
ديكرى است كه همين نطق ظاهرى ما است نه اينكه به عنوان فعل باشد بلكه همانطور كه ناطق در ما وجود دارد كه فصل 
براى ما هست. ولى نمى كوييم براى خداوند _ تباركك _ هم فصل باشد بلكه كانّه فصل است مثل قادر بودنش كه مربوط به 
ذاتش است لذا ايشان كه مى كويد اكّر نطق معنوى داشته باشد متصف به صفت حادثه مى شود. صفت فعل اكر حادث باشد 
اشكال ندارد حتما مصنف اين را صفت ذات كرفته كه اجازه حدوئش را نمى دهد ار صفت فعل باشد اشكال ندارد لذا 
خداوند _ تبارك _ با حضرت موسى «على نبينا و آله و عليه السلام» حرف مى زده ولى نطق نبوده نطقى كه ما الا-ن مى 


كوييم نبوده حال به هر ترتيبى ايجاد صوت كرده يا طور ديكرى توجيه شده. 


ص: /8/ 


يس نطق ظاهرى را با يكك دليل و نطق معنوى را با يكك دليل رد كرديم. يكك دليل مشترك هم داريم كه هم نطق معنوى وهم 
نطق ظاهرئ راقو مورية نويه !. قار كف _ تف مو كي و أن دلبل سقو قلاط رح نطق اترتعواته اطق ما در فلل اول كابير 
نفى نطق ظاهرى آورديم به ناطق توجه كرديم كفتيم ناطق داراى نفس و زبان و مخارج نيست. يس نمى تواند ناطق باشد. در 
دليلى كه براى نفى نطق معنوى آورديم كفتيم ناطق نمى تواند متصف به امر حادث باشد اما در دليل مشتركك به خود نطق 
توجه مى كنيم و كارى به ناطق نداريم. وقتى كه نطق را مطرح مى كنيم به سراغ ناطق مى رويم ابتدا اينطور مى كوييم: نطق به 
معناى كلام است و كلام امرى تدريجى است وامر تدريجى معنايش اين است كه بخشى از اين امر حادث مى شود وزائل مى 
شود و بخش ديكرش حادث مى شود بخش دوم دوباره زائل مى شود و بخش سوم حادث مى شود و هكذا. يس خود كلام 
حدوث و زمان دارد حال اكر بخواهيم اين كلام را يكى از خصوصيات ذاتى واجب تعالى قرار بدهيم اين حدوث و زوال در 
ذات واجب مى روند و جايز نيست. يس به دو دليل هر يكك از نطق ظاهرى و معنى را در مورد خداوند _ تباركك _ نفى 
كرديم كه يكى خاص و يكى مشتركك بود. تا اينجا مطلب اول تمام شد. 


ص: 4/ 


بيان مطلب دوم: خداوند _ تباركك _ داراى مشيت است. وقتى مشيتش را به جيزى تعلق بدهد كانه نطقى صادر شده. تعلق 
مشيت به آنجه كه خدا _ تبارك _ مى خواهد نطق است. وقتى مى كويد «كن' و او هم كائن مى شود منظور اين نيست كه 
«مى كويم) بلكه مراد اين است كه «اراده مى كنم و مشيتم تعلق مى كيرد» لذا همين كه مشيت خداوند _ تباركك _ به آن جيز 
تعلق بكيرد آن جيز موجود مى شود بدون تخلف و اختلاف. 


معناى آيه اين است كه بيان كرديم يس مراد از «قولنا و «نقول» اراده است نه كفتن. 
امام با اين بيان كلام هشام را نفى مى كنند. 

توضيح عبارت 

«و اما بيان ابطال القول الثالث و هو ان يتصف البارى جل جلاله با لنطق) 

اما بيان ابطال قول سوم اين است. 

«فتفرير الراى» 


تثبيت خود راى يعنى نمى خواهد اين قول را رد كند بلكه مى خواهند دليلى بياورد كه آن دليل باعث شده كسانى اينجنين 
راى بيدا كنند كه خداوند _ تباركك _ ناطق است 


«ان الله تعالى يقول انما قولنا لشىء اذا اردناه ان نقول له كن فيكون)» 


كفته ما در مورد شيى كه اراده ايجادش را داريم اين است كه به آن شى بكوييم ١كن‏ فيكون»» شى حاصل نيست و با «كن» 
حاصل مى شود يعنى هنوز معدوم است ولى خداوند _ تباركك _ تعبير به شىء كرده و ضمير «اردناه» و «له) را به آن 


ب ركردانده. 


ص: 9 


سوال: آيا اين مطلب قول معتزله را تاييد نمى كند كه مى كويند اشياء در حال عدم هم» شىء و ثابت هستند. و رد نمى كند 
قولى را كه مى كويد خداوند _ تباركك _ اشياء را از عدم آفريد و ما «من العدم) را اينطور معنى مى كنيم «نه اينكه از عدم و 


لاشى آفريد بلكه ازلا من شى آفريد»؟ 


آيا قول بعضى از بزركان يونان را مى تواند ثابت كند؟ زيرا اشكال شده بود خداوند _ تبارك _ جكونه اشياء را از عدم مى 
آفريند. اين اشكال در يونان مطرح شده بود و يونانى ها نمى توانستند جواب بدهند تا به يكى از بزركانشان رسيد كه معتقد 


شد سه جيز قديم داريم و هر سه واجب بالذات هستند: 
_١‏ خداوند تباركك 

"_ هيولى 

“'"__ صورت. 


هيولى و صورت» بى شعور بودند و نمى توانستند با هم تركيب شوند وبه سمت همديكر بيايند اما خداوند _ تبارك _ ذى 
شعور بود آن كه ذى شعور بود اين دو را كه بى شعور بودند كنار هم جمع كرد وو جهان را ساخت. يعنى هيولى و صورت را 
تواتك كه سول روصن وكا ارعذ تع و مده يوه قن زو عالق لبود ركه تقطا مر وكا روف انث كفحنهة إمنت 5ه كاذ3 تمن الم 


حرف را زده و بنده هنوز باور نمى كنم كه اين حرف را زده باشد. 
در آيه مورد بحث هم به شىء مى كويد اينطور باش. و شى همان ماده و صورت است. 


45١ ص:‎ 


عدواتت: ععوانت همان است كه تمام فلاسفه اسلامى كفتند كه در ازل خداوند _ تباركك _ به همه اشياء عالم بود جه به صورت 
مرتسمه جه به صورت اينكه حقيقت اشياء نزدش معلوم بود. يس همه موجودات وجود علمى دارند خداوند _ تباركك _ به آن 
موجودات علمى خودش خطاب مى كند كه وجود خارجى بككيرند. اكر معتزله قائل مى شدند كه اشياء در مقام علم قبل از 
وجود خارجى وجود دارند حرفشان صحيح بود اما آنها مى كويند در خارج قبل از وجود خارجىء ثبوت دارند لذا كلامشان 
را باطل مى دانيم جون معتزله قائل به وجود ذهنى نيستند. متكلمين نوعا وجود ذهنى را منكرند بعضى از محققينشان قبول 


دارند. لذا در ما نحن فيه هم مراد از شىء در آيه قرآن شيئى است كه در مقام علم خداوند _ تبارك _ موجود است. 
«و قول كن هو النطق به فيكون ناطقا» 


اين آيه قرآن يكك مقدمه بود حال با اين عبارت مقدمه ديكر را بيان مى كند يعنى قول به «كن» عبارت از نطق به «كن» است. 
نتيجه مى كيرد كه خداوند _ تباركك _ ناطق است. 


«و تفرير الجواب انه لايجوز النطق على الله تعالى لان الناطق عباره عمن ينطق بكلام و يتلفظ بها 


«لان» علت لايجوز است يعنى ناطق اين است كه كلامى را نطق كند و به آن تلفظ كند جه آن كلام ظاهرى باشد جه آن كلام 
معنوى باشد. اكر ظاهرى باشد احتياج به نفس و زبان و مقاطع فم دارد واكر باطنى باشد احتياج به اينها ندارد بلكه حادث مى 


شود. 


ص: 04 


اما النطق الظاهرى فيحتاج الى تردد النفس اى التنفس بالهواء و الى التنطق والتلفظ باللسان» 


«تردد نّفُس) يعنى رفت و آمد هواء يعنى بايد هوايى برود و با صوت بيايد كسى كه نطق به نطق ظاهرى مى كند بايد جسم 


باشد 


«و اما النطق المعنوى فهو انما يحدث عند اراده شى لم يكن بعدا 


نطق معنوى جه حديث نفس باشد جه ايجاد شى در خارج باشد يعنى موجد كلام و كلمه در خارج است و كلمه مثلا انسانها 
هستند كه خداوند _ تبارك _ موجد آن است خداوند _ تباركك __ ناطق به نطق معنوى است يعنى ايجاد كلمه مى كند و 
ايجاد كلمه يعنى خلق مى كند. خلق كردن يعنى جيزى را كه موجود نيست موجود مى كند يس كلام» مسبوق به عدمش مى 
شود يعنى متكلم؛ مسبوق به سكوت مى شود اكر فلان كلمه «مثل حضرت عيسى عليه السلام) بخواهد خلق شود مسبوق به 
عدم است. اككر خداوند _ تباركك _ متكلم به كلام معنوى باشد به اين معنى كه به ذاتش بركردد نه اينكه صفت فعلش باشد 
لازم مى آيد كه خداوند _ تبارك _ متكلمى باشد كه مسبوق به ساكت است يعنى اول ساكت باشد بعدا متكلم شود اما اكر 
صفت فعل بككيريم ايراد ندارد. 


ترجمه: وقتى جيزى نيست و ما اراده مى كنيم بعدا تكلم مى كنيم و آن جيز را بوجود مى آوريم 
«فيَعقب السكوت» 

اايعقب) يعنى خودش عقب سكوت در مى آيد 

«وذلك يوجب تجدد حال فى المبدا الاول تعالى» 


ص: وك 


«ذلك)» يعنى اينكه شى بعد از سكوت باشد. 


«فى المبدا الاولى تعالى»: جون صفت» صفت ذاتى شده تجدد حال در مبدا اول درست مى شود اما اكر صفت فعل باشد تجدد 


حال بيرون مبدا حاصل مى شود و مشكلى ندارد. 


«و ايضا النطق نفسه يوجب تجدد الاحوال اذ لا ينفكك عن ترتب الالفاظ و الكلمات _ تعالى الله عن ذلكك علوا كبيرا» 


تااينجا كلام لفظى را با دليل مناسب رد كرد. كلام معنوى را هم با دليل مناسب رد كرد حال از اينجا مى خواهد دليل 


مشتركك بياورد تا هر دو را رد كند جه نطق معنوى باشد جه نطق ظاهرى باشد. 


ترجمه: خود نطق «جه متصف به نطق ظاهرى شود جه متصف به نطق معنوى شود فرقى ندارد») موجب تجدد احوال مى شود 


را نمى توان در مورد خداوند _ تباركك _ كفت» 
«فوجود الاشياء عنه بقول كن عباره عن كونها موجوده بالامر الارادى صادره عن مشيته سبحانه لا غير) 


تا اينجا بيان كرد كه آيه بايد توجيه شود و نمى توانيم به ظاهر آيه عمل كنيم حال مى خواهد توجيه را بيان كند. كه وجود 
اشيا به وسيله «كن» عبارت است از اينكه به امر ارادى موجود شود نه به امر لفظى و نطقىء» واين امر ارادى اينطور نيست كه 


خداوند _ تباركك _ آن را صادر كند بلكه از مشيت خداوند _ تبارك _ صادر است كه خود مشيت هم فعل است. 


ص: كن 


الا غير مى تواند مربوط به «صادره عن مشيته) باشد و ميتواند مربوط به «عباره عن كونها موجوهه بالامر الآرادى)» باشد. 
«الحديث التاسع عن سهل بن زياد عن ابراهيم بن محمد الهمدانى) 

همدانى به سكون ميم بايد خوانده شود كه منطقه اى در يمن است نه به كسر ميم كه منطقه اى در ايران است. 

«كتب الى الرجل _ يعنى اباالحسن _ عليه السلام __انّ من قبلنا من مواليكك قداختلفوا فى التوحيد» 

ترجمه: كسانى كه در اطراف ما هستند و از دوستان شما هستند در توحيد اختلاف دارند. 

خود مرحوم قاضى سعيد توحيد را معنى مى كند كه دو معناى رايج دارد و هيجكدام از دو معناى رايج در اينجا اراده نشده: 
١‏ به معناى واحد كردن و واحد ساختن 

"_ به معناى واحد دانستن. 


هر دو معنى» معناى مصدرى است جون لفظ «ساختن و دانستن» بكار رفتء معناى سومى مى خواهيم بككوييم كه آن هم معناى 


مصدرى اسِيت 


"_ كفت وراى دادن درباره واحد كه مرد معناى سوم است يعنى موالى اما درباره واحدء كفته اى دارند. كه موجود است و 


«اختلفوا» يعنى درباره خداوند _ تبارك _ مختلف حرف زدند و كفتند نمى دانيم اين مطلب را بككوييم يا آن مطلب را 
ا 


«فمنهم من يقول: جسم و منهم من يقول صوره'» 


يا خداوند _ تبارك _ جسم است يا صورت است؟ كدام يكك صحيح است كويا سائل فكر مى كند امر دائر بين اين دو است 
كه يا بايد جسم باشد يا صورت باشد. 


ص: لمن 


«فكتب _عليه السلم _ بخطه سبحان من لايحدٌ و لايوصف ليس كمثله شىء و هو السميع البصير او قال: البصيرا 


امام _ عليه السلام _ مى فرمايد هيجكدام صحيح نيست. جواب اول را با عبارت «سبحان من لايحد» مى فرمايد يعنى خداوند 


تباركك _ محدود نيست در حالى كه صورت و جسم محدودند. يس هم صورت وهم جسم مردود است. 


امام _ عليه السلام _ جواب دوم را به عبارت «ولايوصف» بيان مى فرمايد يعنى جسم و صورت هر دو موصوف مى شوند در 
حالى كه كه خداوند _ تبارك _ موصوف نمى شود. البته ما به ظاهر خداوند _ تبارك _ را موصوف مى كنيم ولى اينها 
موصوف نيستند بلكه عين ذاتند. در حالى كه صفت _ عين ذات نيست بلكه زائد بر ذات است و اين اوصافى كه به خداوند _ 


تباركك _ نسبت مى دهيم عين ذاتند يس خداوند _ تبارك _ موصوف نيست. 


جواب سوم را با عبارت» ليس كمثله شىء بيان مى فرمايد ينى جسم و صورت هر دو مماثل دارند ولى خداوند _ تباركك _ 


ليس كمثله شى مى باشد يس نه جسم و نه صورت است. 


است)» و «خداوند _ تباركك _ محدودنيست»» «يس خداوند _ تباركك _ جسم نيست). الجسم» موصوف است» و«خداوند _ 


تباركك _ موصوف نيست)»)» يس خداوند _ تبارك _ جسم نيسث)»). 


ص: 8 


جواب جهارم رابا عبارت «و هو السميع العليم» بيان مى كند. يعنى «جسمء سميع و عليم نيست» و «خداوند _ تباركك _ سميع و 
عليم است»» «يس خداوند _ تباركك جسم نيست». 


ممكن است كسى بككويد جسم _ سميع و بصير است مثل بدن ما كه سميع و بصير است على الخصوص بنابر قول مشاء كه 
شنيدن و ديدن را جسمانى مى دانند. حال مرحوم صدرا مقدارى تجرد براى اينها قائل است ولى مشا مى كويد جشم ما مى 
بيند ولى به كمكك قوه باصره و كوش ما مى شنود به وسيله قوه سامعه. و قوه «باصره و سامعه هر دو جسمانى اند يس در واقع 
جسم مى بيند و مى شنود جكونه مى كوييد جسمء سميع و عليم نيست. در اينجا اينككونه جواب مى دهند كه قيد «بالذات» 
اضافه مى كنند. يعنى جسم بالذات بينا و شنوا نيست ولى به كمكك نفسء» جسم مى تواند ببيند و بشنود. خداوند _ تباركك _ 


«او قل: البصير»: يا در روايت «السميع العليم» آمده يا «السميع البصير» آمده راوى شكك دارد كه امام _ عليه السلام _ در جواب 


ججة قرمود دك 
«اشرح: الرجل كنايه عن الكاظم _ عليه السلام _ و التعبير عنه بذلكك قد شاع فى زمانه _ عليه السلام _ للتقيه» 


تعبير از امام _ عليه السلام _ به «هذا الرجل» در زمان خود امام _ عليه السلام _ به خاطر تقيه رايج شده بود. لذا افراد نمى 


ص: /4 


«فقوله: يعنى اباالحسن من كلام سهل بن زياد) 


اكر اينطور است معلوم مى شود كه خود راوى» رجل را تفسير مى كند لذا قول راوى «يعنى اباالحسن» از كلام سهل بن زياد 
است. يعنى ابراهيم بن محمد همدانى تعبير به «رجل» مى كند ولى سهل بن زياد «رجل» را تفسير مى كند كه مراد امام كاظم 


«و كذا الترديد فى العليم و البصير منه) 


همجنين ترديد در عليم و بصير از سهل بن زياد است نه از محمد بن همدانى. جون محمد بن همدانى خط امام _ عليه السلام 
_را دارد زيرا تعبير به ١كتب»‏ دارد و لذا شكك نمى كند جون مى داند امام _ عليه السلام _ جه جيزى نوشته است. اما سهل 
بن زياد كه خط امام _ عليه السلام _ را ندارد يادش رفته كه بصير كفته شده يا عليم. 


«قوله فى التوحيد. اى فى القول فى الواحد الحق» 


توحيد به معناى واحد كردن يا واحد دانستن نيست بلكه مراد از توحيد اين است كه در كفتارشان كه درباره واحد حق جه 


بككويند اختلاف كردند آيا جسم بككويند يا صورت بككويند. 


نكته: جواب روايت جواب صحيحى است و لذا لزوم ندارد به دنبال سند برويم و غالبا در اينككونه مباحث كسى وارد نمى شود 
و كار كار خود امام _ عليه السلام _ است بلكه بعضى روايات معلوم است كه بشر نمى تواند بككويد. 


«ابطل _ عليه السلام _ فى هذا الكلام القول بالجسم و الصوره باربعه طرق" 


ص: /1 


«الاول لزوم الحد وقد مضى بيانه) 


اككر خداوند _ تباركك _ صورت يا جسم باشد لازم مى آيد كه محدود باشد «حد به معناى محدود است» و خداوند _ تباركك 
محدود نيست يس جسم يا صورت نيست. بيان اين مطلب در ضمن روايات قبلى كذشت. 

«الثانى لزوم الوصف» 

جسم و صورت»ء قبول وصف مى كنند اما خداوند _ تبارك _ قبول وصف نمى كند. مرحوم قاضى سعيد مى تواند بككويد 
جون خداوند _ تباركك __قبول كننده نيست زيرا خداوند _ تباركك __قابل نيست بلكه فاعل است. خداوند _ تباركك _ در 
ولى توضيح بيشتر مى دهد و مى فرمايد: وصف به معناى كيفيت است و كيفيت» عارض مى شود. عروض يعنى قبول. معروض 
بايد عارض را قبول كند يس اككر خداوند _ تباركك _ موصوف شود معنايش اين است كه قبول كيفيتى كند و قبول» شان 
خداوند _ تباركك _ نيست. يس ممكن نيست خداوند _ تبارك _ موصوف شود يعنى ممكن نيست كيفيتى و به تعبير ديكر 
يس خداوند تباركك موصوف نيست ولى جسمء موصوف است يسء خداوند تباركك جسم نيست. 


لزوم الوصف را اينككونه معنى مى كنيم: 


اكر خداوند _ تبارك _ جسم و صورت باشد لازم است كه وصف بيذيرد لكن او وصف نمى يذيرد به بيانى كه مى كويم 


يس جسم و صورت نيستث. 


ص: 14 


«لان طبيعه الجسم و الصوره تقبل الوصف و الله سبحانه لا يوصف» 


جرا لازم مى آيد وصف بيدا كند؟ زيرا طبيعت جسم و صورتء قبول وصف مى كنند در حالى كه خداوند _ تباركك _ 


موصوف نمى شود جون موصوف شدن به معناى قبول كردن است و شان خداوند _ تباركك _ قبول كردن نيست 
«اذا الوصف جهه الكيفيه) 


وصف همان حيثيت كيفيت ست. مراد از كيفيت»؛ كيفيت به معناى عام است. مثلا اكر بكويى اين شخص قدش سانتى متر 
است و ما كمٌ را بكار برديم ولى همين كمّ را يكك نوع كيفيت براى اين موصوف قرار داديم. يا مثلا مى كوييم اين شخص 
فرزند فلانى است. 


اين ابن بودن از مقوله اضافه است ولى كيفيت به معناى عام شامل آن مى شود. يس مراد از كيفيت» معناى عام است نه كيفيتى 
كه در مقابل كم است. 


نكته: اينكه جسم _ كيفيت را مى يذيرد هم برهانى است هم استقرايى است. استقرايى بودنش كه روشن است اما برهانى 
بودنش به خاطر اين است كه جسم ماده قابله دارد. اكر ماده قابله دارد يس شان قبول دارد. و براى ما همين مقدار كافى است 
كه شان قبول دارد اما خداوند _ تباركك _ شان قبول را ندارد اكر مثل شيخ اشراق و مرحوم خواجه نصير ماده را منكر شويد 


صورت جسميه را بايد قابل بدانيد جنانكه اين دو نفر صورت جسميه را قابل كيفيت مى دانند. 


اينكه خداوند _ تباركك _ قبول نمى كند جون فعليت دارد و جايى كه فعليت بيايد قبول مى رود. در جسم جون فعليت نيست» 
قبول هست. جه نبود فعليت مربوط به ماده باشد جه مربوط به صورت جسميه باشد. صورت جسميه فقط در جسميت. بالفعل 
است لذا جسميت را قبول نمى كند اما در بقيه امورء بالفعل نيست لذا بقيه را قبول مى كند. لذا مرحوم خواجه و شيخ اشراق 


اينطور مى كويند. 


ص: ل( 


«و هى توجب فى موصوفها القبول و هو تعالى فاعل محض') 
«هى) به ١‏ كيفيه) بر مى كردد. 


معناى وصف: وصفئء حيث كيفيت است يعنى حيثى است كه از ناحيه كيفيت مى آيد يعنى حيثى براى موصوف درست مى 
شود كه به آن حيث» وصف مى كوييم. يعنى سفيد» وصف نيست بلكه سفيدى كه حيثيت حاصل از سفيد است وصف مى 
باشد يعنى اين انسان را به سفيد متصف نمى كنيم بلكه به سفيدى متصف مى كنيم يعنى به كيفيت متصف نمى كنيم بلكه به 
آن حيثى كه از ناحيه كيفيت آمده متصف مى كنيم يعنى به سفيدى متصف مى كنيم نه سفيد. يس وصفء آن حيثيتى است 
كه اين كيفيت به موصوف مى دهد. حيثيتى كه به موصف مى دهد مستلزم اين است كه موصوفء قبول كند تا اين حيثيت به 


آن داده شود. 


يس خداوند _ تبارك _ موصوف به هيج صفتى نمى شود حتى موصوف به قدرت هم نمى شود جون قدرت,ء عين ذاتش 
است و صفت نيست ما تعبير به صفت مى كنيم براى اينكه خودمان بفهميم نه اينكه واقعا صفت باشد. صفتهء بايد كيفيت باشد 


وقدرت در مورد خداوند _ تباركك _ كيفيت نيست بلكه عين ذاتش است اما قدرت در مورد ماء كيفيت است. 


شان قبول در آن نيست. 
«الثالث لزوم الممائله و الله سبحانه ليس كمثله شى و قد سبق ايضا) 


٠6١, ص:‎ 


دليل سوم بر جسم و صورت نبودن خداوند _ تباركك __ اين است كه اكر خداوند _ تباركك _ صورت و جسم باشد لازم مى 
آيد كه مماثل داشته باشد زيرا هر جسم و صورتىء ممائثل دارد در حالى كه خداوند _ تباركك _ مماثل ندارد يس جسم و 


صورت نيست. 
«و قد سبق): تبيين دليل سوم هم قبلا كذشت 
«الرابع ان الجسم و الصوره ليسا بسميع و لا بصير بالذات» 


نفس» سميع و بصير مى شود. اين عبارت» مقدمه اول بود. 
«و الله سبحانه بصير بذاته») 

اين عبارت مقدمه دوم است و شكل ثانى مى باشد. 
«فليس بجسم و لا صوره تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا» 
اين عبارت نتيجه است. 


بيان مذاهب مردم در توحيد و اشاره به مذهب حق 97/١١/1١1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: ١-بيان‏ مذاهب مردم در توحيد و اشاره به مذهب حق 

١"‏ سحكم كسى كه قائل به جسميت خداوند > تباركك - شود. 

«الحديث العاشر باسناده عن هشام بن ابراهيم قال: قال العباسى: قلت له _ يعنى اباالحسن عليه السلام _ جعلت فداكك)(1) 
توضيح عبارت 

«الحديث العاشر باسناده عن هشام بن ابراهيم قال: قال العباسى: قلت له _ يعنى اباالحسن عليه السلام _ جعلت فداكك) 
ص: ٠١7‏ 

.١5 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص 0775 س‎ )1١(-١ 


مرحوم صدوق به اسنادش از هشام بن ابراهيم نقل كرده و كفته كه عباسى كفت: «عباسى يكى از زنادقه است» كفتم به 


ابالحسن عليه السلام «بعداً توضيح مى دهند كه احتمالا مراد امام رضا عليه السلام است» جعلت فداكك ١‏ اين لفظ» تعارف 


رايجى در بين عرب بوده و الا زنديق اين لفظ را به امام عليه السلام» واقعاً نمى كويد). 
«امرنى بعض مواليكك ان اسالكك عن مساله قال: و من هو؟» 


بعضى از دوستان شما به من كفته كه درياره مساله اى سوال كن. حضرت فرموده آن دوست جه كسى بود كه كفته از من 


سوال كن؟ 
«قلت الحسين بن سهل. قال وفى اى شىء المساله قال: قلت فى التوحيد» 


كفتم حسين بن سهل. امام عليه السلام فرمودند كه سوال در جه زمينه اى بود؟ عباسى كفت سوال درباره توحيد بود. توحيد 
در اينجا همانطور كه در روايت قبلى بيان شد به معناى واحد كردن يا واحد دانستن نيست بلكه به معناى سخن كفتن درباره 


واحد حق. يعنى مى خواست مساله اى را در مورد واحد كه خداوند _ تباركك _ است مطرح كند و سوال كند. 
«قال: واى شىء من التوحيد؟ قلت يسالك عن الله جسم او لا جسما 


امام عليه السلام فرمود جه بحث توحيدى مى خواست بكند؟ كفتم مى خواست از شما سوال درباره خداوند _ تبارك _ كند 


صفحه 7١0‏ سطر ١‏ قوله «شرح) 


٠١7” ص:‎ 


توجه كنيد مطرح كننده سوال؛ عباسى است كه زنديق مى باشد. اكر جه عباسى از شخص ديكرى نقل مى كند اما در هر 
صورت راوى است و جواب سوال سائل هم بايد عباسى بدهد جون خود سائل نزد امام عليه السلام نيامده بلكه عباسى مى 
خواهد جواب سوال را بككيرد و براى سائل ببرد. يس امام عليه السلام مى خواهند به زنديق جواب بدهند زنديقى كه به نظر مى 
السلام اين نبوده است. سوال را به اينصورت مطرح مى كند كه «جسم او لا جسم» يعنى امر را مردد بين دو جيز مى كند: 
أ_جسم 

؟_لا جسم. 

مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد كُويا در ذهن سائل اينجنين بوده كه امر خداوند _ تباركك _ دائر بين دو جيز است و سوم ندارد 
لذا كفت «جسم او لا جسم) كه مرادش از «لا جسم) همان صورت است. درحالى كه خداوند _ تباركك _ هيجكدام از اين دو 


منظور او بودند لذا جواب را طورى بيان مى فرمايند كه نتواند از آن بهره برى كند. امام عليه السلام مى فرمايد در مورد 


خداوند _ تباركك _ سه مذهب وجود دارد كه دو مذهب باطل است و يكك مذهب حق است. 


١٠١ ص:‎ 


مادر يكى از احاديث قبل كه حديث هفتم بود مباحثه هشام بن حكم با هشام بن سالم را بيان كرديم و كفتيم هشام بن حكم 
به هشام بن سالم مى كويد: جرا مى كويى خداوند _ تبارك _ صورت است اكر بككويى جسم است بهتر مى باشد. يعنى امر 
را دائر بين صورت و جسم مى كند تا با نفى جسم بودن. صورت بودن اثبات شود. از ابتدا دوران امر بين جسم و صورت باطل 
است اما عباسى در اينجا دوران امر بين اين مى كند كه خداوند _ تباركك _ يا جسم باشد يا صورت باشد. صورت بودن را به 
بهانه اينكه معلول است و بايد در ماده حلول كند باطل مى كند يس جسم بودن ثابت مى شود لذا نتيجه مى كيرد كه خداوند 
تبارك _ جسم است. وقتى از ابتدا امر مردد بين دو شىء»؛ باطل يا صحيح شود اكر يكى منتفى شود ديكرى متعين مى شود. 
هشام امر خداوند _ تباركك _را مردد بين دو شى كرد كه هر دو باطل بودند اما به خيال خودش يكى صحيح است ويكى 
باطل است. سيس صورت بودن خداوند _ تباركك _ كه هشام بن سالم كفته بود را باطل كرد و جسميت» خداوند _ تباركك 
را كه خودش معتقد بود را ثابت كرد. عباسى هم كه سائل است مى خواهد همين كار را بكند لذا امر را دائر بين جسم و لا 
جسم مى كند «مراد از لا جسمء موجود مجرد نيست بلكه صورت است» و مى خواهد جسميت را نفى كند تا صورت بودن را 
نتيجه بككيرد بر خلاف هشام كه صورت بودن را نفى كرد و جسميت را نتيجه كرفت. 


١١6 ص:‎ 


توضيح عبارت 

ااشرح: العباسى هو الذى فى خبر من الزنادقه» 

در خبرى رسيده كه عباسى جزء زنادقه بوده. البته مصنف به صراحت به عباسى نسبت زنديق بودن را نمى دهد بلكه مى كويد 
در خبرى مده كه او جزء زنادقه است. زنادقه جزء زنديق است و زنديق معدب زنديست و زندى عبارت از شخصى است كه 
به زند «كتاب مرحوم زردتشت» معتقد است زند كتاب ايشان بوده و يازند هم شرح آن بوده است زندى يعنى كسى كه اهل 
تكن اتنثا دما مون سند افر اتن سكي اتنس رونت اناوه و قر "درن فى قتف عدا بن هر كافرى زتيق اا كرنة 


است. 
توضيح عبارت 


«شرح: العباسى هو الذى فى خبر من الزنادقه كان فى زمن الرضا _ عليه السلام _ فالمراد بابى الحسن _عليه السلام _ لعله مولا 
نا الرضا صلوات الله عليه») 


عباسى در زمان امام رضا عليه السلام بوده لذا احتمال مى دهيم در اين حديث كه كنيه ابالحسن عليه السلام آمده مراد امام 
رضا عليه السلام است جون اين كنيه مشتركك بين جند امام بوده و جون عباسى در زمان امام رضا عليه السلام بوده مى كُوييم 
مراد از ابالحسنء امام رضا عليه السلام است لذا «فالمراد» را با فاء تفريع مى آورد يعنى جون در اين زمان بوده مراد از ابالحسن 
عليه السلام شايد امام رضا عليه السلام بوده. 


«و كان الامر فى التوحيد دائر بين هذا الرجل و اضرابه فى انه جسم او صوره' 


٠١8 ص:‎ 


لفظ «كان» آمده جون از عقيده عباسى خبر نداشته» بلكه از نحوه سوالش مى خواهد اين استنباط را بكند. كويا امر توحيد دائر 
بوده ايعنى رايج و مشهور بوده) بين اين مرد و اضرابش در اينكه خداوند _ تباركك _ يا جسم است يا صورت است. 

مصنف تعبير به «اضرابه) كرد و تعبير به «تابعيه) نكرد به خاطر اين است كه مرحوم قاضى سعيد مى خواهد بفهماند در آن زمان 
كروههاى مختلفى بودند ولى در اين مساله مشتركك بودند كه امر خداوند _ تباركك _را دائر بين جسم بودن و صورت بودن 
مى كرفتند. اينطور نبود كه يكك كروه باشد و يكك رئيس داسته باشند و بقيه تابع او باشند بلكه اضراب و امثال يكديكر بودند 
يعنى مثلا فرض كنيد يكك كروه زنديق بود ويكك كروه مجسمه بود و يكك كروه هم دو هشام بودند كه مسلمان بودند. يعنى 


اينطور نبود كه امر خداوند _ تباركك __را زنادقه دائر بين جسم و صورت مى كردند. 

«فاذا نفى احدهما تعين الآخرا 

اكر يكى از اين دو احتمال نفى شود ديكرى متعين مى شود جون امر دائر بين اين دو هست و امر سومى وجود ندارد. 
«كما ظهر سابقا من استدلال هشام على بطلان الصوره ليثبت الجسميه) 


هشام استدلال كرد و صورت را باطل كرد تا جسميت خداوند _ تباركك _را باطل كند. هشام» جسميت را ثابت نكرد بلكه 
جسميت را نتيجه كرفت. همانطور كه هشام اينكونه عمل كرد اين رجل هم مى تواند عمل كند ولى اين رجل ميخواهد بر 


١٠١317 ص:‎ 


« كما ظهر سابقا) يعنى در ذيل حديث هفتم صفحه 7١8‏ آمده است. 
«و كما يظهر من الاخبار السابقه من قولهم عليهم السلام: بنفى الجسم و الصوره معاا 
«كما يظهرا) عطف بر «كما ظهر) است. 


دوران امر خداوند _ تباركك _ بين اينكه جسم باشد يا صورت باشد از خيلى قرائن روشن مى شود يعنى به نظر مى رسد 
دوران امر خداوند _ تباركك _ بين جسم و صورت در خيلى جاها در آن زمان مطرح بوده و مى كفتند خداوند _ تباركك _ يا 


جسم است يا صورت است و امر سوم را نمى كفتند قرائنى وجود داشته: 


قرينه اول: قرينه اول كار هشام بود كه امر را دائر بين جسم و صورت كرد و صورت بودن را باطل كرد تا جسميت را نتيجه 


بكيرد يس بيدا است كه دوران امر بين جسم و صورت در نزد هشام بن حكم و هشام بن سالم مطرح بوده . 


قرينه دوم: در اينجا و لو سوال از جسم بدون و صورت بودن شده ولى امام عليه السلام هر دو فرض را نفى مى كنند ١يعنى‏ به 
نفى صورت بودن اكتفا نمى كنند» تا اصل دوران باطل شود اين هم يكك قرينه ديكر است كه در آن زمان اينكونه فكر مى 


كردند كه خداوند _ تباركك _ يا جسم است يا صورت است. 
«كما يظهرا: «كما)» مركب از «مثل) و (ما) است «من) بيان براى (ما)» در «كما) است. 


ترجمه: آنجه ظاهر مى شود عبارت است از اخبار سابقه از قول ائمه عليه السلام كه نفى صورت و جسم را با هم مى كردند و 
كم جايى است كه يكى از اين دو «جسم فقط يا صورت فقط» ذكر شود ممكن است در كلام راوى» جسم فقط يا صورت 
فقط» ذكر مى شد ولى در جواب امام كم اتفاق مى افتاد كه امام عليه السلام جسم بودن يا صورت بودن را به تنهايى رد كنند 
تا بفهمانند اصل دورانى را كه شما معتقد هستيد باطل است. 


١٠١8 ص:‎ 


وليك1 ]تحال اليل ف السوال 
«لهذا» اشاره به «كان الامر فى التوحيد دائر بين هذا الرجل واضرابه) دارد. 


ترجمه: جون در آن زمان بين عباسى و امثالش رايج بوده كه امر را دائر بين دو جيز مى كردند به همين جهت اين مرد سوال 
كننده كه عباسى است حيله بكار برده و امر خداوند _ تباركك __را دائر بين اين دو كرده تا امام عليه السلام يكى را باطل كند 


و سائل» فرض ديكر را نتيجه بكيرد. 

«فقال جسم او لا جسما 

سائل سوال را اينكونه مطرح كرده كه جسم است يا لا جسم است. 

١ظنا‏ منه ان الامام _ عليه السلام _ يقول انه لا جسم' 

جرا سائل اينككونه سوال كرده جون كمان از سائل بوده كه امام عليه السلام حتما مى فرمايد «لا جسم). 

«فيروى عنه القول بالصوره» 

يس اين عباسى از امام عليه السلام روايت و ترويج مى كند كه امام قائل به صورت بودن خداوند _ تباركك _ مى شود. 
«فاطلع الامام _ عليه السلام _ على مقصوده و اجاب بنفى التشبيه مطلقا كما ستطلع عليه) 

امام مطلع شدند كه عباسى جه مقصودى دارد و نفى تشبيه كردند به طور مطلق يعنى نه صورت است و نه جسم است. 
صفحه 7١١10‏ سطر ١١‏ قوله «متن» 


جواب امام عليه السلام: جواب امام عليه السلام نفى هر دو ه 5 د كافك زاره در لطامت مطارع 


نككرده اسية 


ص: 6.9 


امام عليه السلام مى فرمايد مردم در مورد خداوند _ تباركك _ سه مذهب دارند و بيش از سه مذهب نمى باشد جون دائر بين 


نف :اتات اسك 


يكك كروه مى كويد خداوند _ تباركك _ وجود ندارد اما يكك كروه مى كويد خداوند _ تباركك _ دارد سيس امام عليه 
السلام مى فرمايند مثبتين هم دو كروه هستند جون كروهى خداوند _ تباركك _را اثبات مى كنند ولى قائل به تشبيه اند اما 
كروهى خداوند _ تباركك _ را اثبات مى كنند ولى قائل به تشبيه نيستند كه اين قول حق است امام عليه السلام در ظاهرء 
جوات عباس واتدادتد تا عباسى لتوائد سوه استفاده كتد اما دوياطن» جوات عناسى داذه شذه: ولى طورقى بان شدة كة اعباس 
نمى تواند سوء استفاده كند جون جواب دادند كه تشبيه باطل است يعنى تشبيه به صورت و به جسم باطل است و نه مى توان 
كفت خداوند _ تبارك _ جسم است و نه مى توان كفت خداوند _ تبارك _ء لا جسم است به معنايى كه خودت مى فهمى 


و اسن ما عر يه 
توضيح عبارت 
«متن: قال: فقال لى: ان للناس فى التوحيد ثلاث مذاهب» 


عباسى مى كويد امام عليه السلام به من فرمودند كه درباره خداونب واحد» سه مذهب است مراد از «فى التوحيد)» وصف 


خداوند _ تباركك __ نيست بلكه مراد درباره واحد است. 
«مذهب اثبات بتشبيه و مذهب النفى و مذهب اثبات بلا تشبيه») 


١٠١ ص:‎ 


«فمذهب الاثبات بتشبيه لا يجوز و مذهب النفى لا يجوز و الطريق فى المذهب الثالث و هو اثبات بلا تشبيه») 


راه حق در مذهب سوم است. از عبارت «و الطريق فى المذهب الثالث» حصر استفاده مى شود يعنى راه منحصرء. مذهب ثالث 


است و مذهب ثالث اين است كه خداوند _ تباركك __را قبول كنيم ولى به هيج جيز تشبيه نشود. 
اشرح: اجاب الامام عليه السلام عن السوال بتمهيد هذه الضابطه الحاصره للمذاهب الباطله والحقه» 


بكك قانوني را امام عليه السلام فرمودند كه تمام مذاهب حق و باطل| در آن قانون مندرجند. اين قانون حاصا همه مذاهف 
١‏ بو “امام عد مقرمو 3 كه ر ف ر ارد 


اسثت. 

«ليختار ما هو الحق ان كان من طلاب الحق) 

جز انام ارواقاتوة را فرتودتك» زا ارق غبارك تاداس كنيد 

«ليختار ما هو الحق» اكر به تنهايى باشد و عبارت «ان كان من طلاب الحق» به آن ضميممه نشود به دو صورت معنى مى شود: 
وجه اول: امام اختيار كند حق را. 

وجه دوم: سائل حق را اختيار كند. 


اما جون عبارت «ان كان من طلاب الحق» بكار رفته و آن را نمى توان در مورد امام عليه السلام بكار برد قهراً متعين مى شود 
كه بايد وجه اول مراد باشد يعنى امام عليه السلام اين قاعده را فرمودند تا سائل از اين قاعده آنجه حق است را اختيار كند اكر 


طالب حق باشد اما اككر عناد داشته باشد حق را انتخاب نمى كند. 


١١١ ص:‎ 


«و الافلا يمكنه ان يتقوّل على الامام بعض ما ينسبه اهل الجهل بهم _ عليهم السلام _ من القول بالجسم او الصوره' 


«والا»: اكر طالب حق نباشد اككر جه حق را انتخاب نمى كند ولى لاقل اززاين سوال نمى تواند سوء استفاده كند و نزد مردم 


ترجمه: اكر از طلاب حق نباشد نمى تواند بر امام قول ببندد بعض آنجه كه اهل جهل به ائمه عليهم السلام نسبت مى دهند كه 


آن بعض عبارت از قول به جسم يا صورت است 
«من القول» بيان براى «ما» نيست بلكه بيان براى «بعض) است. 


«بعض ما ينسبه): اهل جهل خيلى جيزها را به امام نسبت مى دهند بعضى از آنها اين است كه بككويند خداوند _ تبارك _ 


«و من البين ان الحصر حاصر لكون ذهاب الآراء اما الى النفى المطلق» 


تا اينجا مصنف فرمود: امام عليه السلام اين قاعده را بيان كردند كه يا سائل حق را انتخاب كند يا لا اقل راه تهمت زدن به امام 


عليه السلام بسته شود حال خود مقدمه اى كه امام عليه السلام فرمودند را مى خواهد توضيح بدهد. 


ترجمه: روشن است اين حصرى كه امام كردند حاصر است جون دائر بين نقيض و اثبات است «يعنى حصرى كه امام عليه 


السلام فرمودند حصر آشكار و واضحى است)». 


١١7 ص:‎ 


نكته: مذهب توقف به جه جيز رجوع مى كند؟ 


جواب اين است كه اولا توقف جز مذهب نيست ثانيا به مذهب نفى رجوع مى كند جون وقتى مى كويد من نمى فهمم يعنى 
قبول ندارم كه خداوند _ تبارك _ هست. ثالثا: ممكن است بككوييم اهل توقفء. خداوند _ تبارك __ را قبول دارند ولى 
درباره اوصافش حرف نمى زنند. از طرفى لفظ « ذهاب الآراء» جواب اين سوال را ميدهد يعنى آراء مى روند و منتهى مى 


شوند به نفى يا اثبات. 
«بان لا يعتقد بوجود الواحد الحق كالطبيعيين و الملاحده من يسير بسيرتهم) 


هر كس كه خداوند _ تبارك __را قبول ندارد حال جزء طبيعيين باشد يا جزء ملاحده باشد. مش ركين را ذكر نكرده جون 
مش ركين» خداوند _ تباركك __را قبول دارند و جزء مثبتين هستند. 
دهرين: كسانى هستند كه مى كويند همين طبيعت» جهان را اداره مى كند و معتقد به مذيرى براى جهان هستند ولى جون 


طبيعت را كه غير از خداوند _ تباركك _ است خدا قرار ميدهند در واقع نافى خداوند _ تباركك _ هستند. اين كروه اثبات 


«و اما الى الاثبات المطلق» 


يا مذهب آنها منتهى به اثبات مطلق مى شود. مراد از اثبات مطلق اين است: اثباتى كه مى تواند با اين اوصافٍ لايق الهى جمع 


١١7١ ص:‎ 


«المثبتين ايضا على نحوين) 

جون اثبات»ء اثبات مطلق است مى توان آن را به دو نحوه تقسيم كرد. 

«و اما ان يقولوا بالاثبات مع التشبيه) 

بعضى قائل به اثبات اند با تشبيه و خود اين كروه به دو دسته تقسيم مى شوند. 

دسته اول: تشبيه خالق به خلق مى كند. 

دسته دوم: تشبيه خلق به خالق مى كند. كه اين دو دسته در ذيل آخر حديث هفتم در آخر صفحه ٠‏ بيان شد. 


كروهى خالق را به خلق تشبيه مى كنند يعنى همانطور كه خلق صاحب فرزند است براى خالق هم فرزند قائل مى شوند مثل 
يهود كه مى كويند (عزيز ابن الله)(1)و مسيحى ها مى كويند (المسيح ابن الله)10). كاهى خالق را تشبيه مى كند به اينكه روى 
صندلى ند نشسته. كاهى هم خلق را به خالق تشبيه مى كنند يعنى براى يكك بت كه مخلوق است مقام خدايى قائل مى شوند 


البته نوع مشبّهه اينككونه اند كه خالق را به خلق تشبيه مى كنند اما آنهايى كه خلق را به خالق تشبيه مى كنند مشركك مى كُوييم 
مثلا اكر فرعون را خدا بدانند مى كوييم مشركك هستند. 


«سواء كان تشبيه الخلق بالخلق» 

نسخه صحيح «تشبيه الخالق بالخلق» است يعنى صفت خلقى براى خداوند _ تباركك _ بياورند از جمله ابن داشتن. 
«او الخلق بالخالق» 

١١5 ص:‎ 


1( توي موود ف ا 


5 إفرة توبه اسورهة) ابه ل 


باتشبية خلق يه خالق بعت نه خاق :عقت خالقى يدهتد و يكو يتل خسد| اسك 
«كاليهود و النصارى و المشبهه» 


مسيح هر دو تشبيه را قائل بود جون مى كفت (المسيح ابن الله) كه تشبيه خالق به خلق بود وهم مى كفت (ان الله هو 
المسيح)(١)كه‏ تشبيه خلق به خالق است اما يهود فقط تشبيه خالق به خلق داشت. مشبهه. خالق را به خلق تشبيه مى كنند. يعنى 


«سواء فى ذلكك التشبيه فى الذات او الصفات او الافعال» 
خوب است بعد از كلمه «ذلككث)»؛ علامت وي ر كول كذاشته شود تا كلمه «التشبيه» مشاراليه «ذلكك» نباشد. 


ترجمه: در اين تشبيه كردن مساوى اند كه تشبيه در ذات يا تشبيه در صفات يا تشبيه در افعال كنند ١‏ مثلا كسانى كه قائل اند 
فرعون. خدا است تشبيه در ذات مى كنند و كسانى كه وصف خالقيت به شخص مى دهند تشبيه در صفات يا فعل مى كنند. 
ما معتقديم كه افرادى عالم به غيب هستند ولى نمى كوييم بالذات عالم به غيب هستند. فقط خداوند _ تباركك _عالم به غيب 
است ذاتاً اما بقيه به تعليم الهى عالم به غيب هستند به اين كروه مشبهه كفته نمى شود اما كسانى كه علم به غيب را براى 


افرادى بالذات قائل مى شوند مشبهه هستند. 


را براى ديكران هم ذاتى قرار مى دهد.مشبه در افعال مانند اينكه خداوند _ تباركك _ خلق مى كند ديكران هم خلق مى كنند. 


تباركك _ است اما اككر قائل شويم كه ذاتى هستند شبيه به خداوند _ تباركك _ در فعل مى شويم. 
ص: ١١0‏ 


١-(ع)‏ مائده /اسوره 6 آيه/١.‏ 


«و اما ان يقولوا بالاثبات بلا تشبيه و هو الحق لبطلان الاولين» 


يا قائلند به اثبات خداوند _ تباركك _ ولى هيج تشبيهى در آن بكار نمى برند نه تشبيه در ذات و نه تشبيه در صفات و نه تشبيه 


البطلا-ن الاولين)»: امام ابتدا منحصر بين سه فرض كرد يس فرض جهارمى وجود ندارد و وقتى دو فرض باطل شود متعين مى 


«الحديث الحادى عشر باسناده عن بعض اصحابنا عن الطيب _ يعنى على بن محمد _ و عن ابى جعفر الجواد _ عليهما السلام 


0 
طتِب لقبى بوده كه براى امام هادى عليه السلام بكار مى بردند. 
«انهما قالا: من قال بالجسم فلا تعطوه من الزكاه و لا تصلوا وراءه) 


اين دو امام عليهما السلام فرمودند هر كس كه قائل به جسم شود «مراد اين نيست كه قائل شود در جهان جسم داريم بلكه مراد 
اين است كه قائل به جسم بودن خداوند _ تباركك _ شود به او زكات ندهيد و يشت سر او هم نماز نخوانيد «يعنى جنين 


شخضىئ مسلمان نت لذا قابليت نذارد كه كات بكيرد و يشت منراو لماز خوائده شوة, 
صفحه 7١79‏ سطر/ قوله «شرح) 


اين بحث مطرح است كه جرا راوى ابتدا از يسر نقل مى كند بعداً از يدر نقل مى كند در حالى كه بايد بر عكس باشد يعنى 


بويد يدر فرمود» يسر هم فرمود. 


١١8 ص:‎ 


توجيه اول: راوى در ذهنشس اينطور بوده كه از امام هادى عليه السلام شنيده است لذا از امام هادى عليه السلام نقل مى كند 
بعداً كه اسم امام هادى عليه السلام رامى برد يادش مى آيد كه از امام جواد عليه السلام هم شنيده و لذا امام جواد عليه السلام 


راهم ذكر مى كند و بر نمى كردد حرف خودش را اصلاح كند بلكه به همان صورت كه به ذهنش رسيده بيان مى كند. 


توجيه دوم: راوى كمان مى كرده موضعء موضع تقيه است يعنى فكر مى كرده در مجلس» شخصى نشسته كه نمى توانسته نام 
امام هادى يا | مام جواد عليهما السلام را ببرد مى دانسته كه هر دو امام فرمودند. براى امام هادى عليه السلام لقب خاصى بوده 
كه «طيب» است اما براى امام جواد عليه السلام لقب خاصى نبوده لذا امام هادى عليه السلام را با لقب «طيب» ذكر مى كند 
جون در نظرش بوده كه امام جواد عليه السلام را ذكر نكند زيرا موضع تقيه بوده اما «طيب» را كه مى كويد متوجه مى شود آن 
شخصى كه در مجلس حضور داشته و ناشناس بوده شيعه مى باشد لذا متوجه مى شود كه موضعء موضع تقيه نيست در نتيجه 
هم «طيب» را تفسير مى كند كه مراد امام هادى عليه السلام است و هم امام جواد عليه السلام را بعداً تصريح مى كند. 


در مورد «يعنى) دو احتمال مى دهد. 
احتمال اول: اين كلمه را «بعض اصحابنا» كفته است. 


١١17 ص:‎ 


احتمال دوم: افرادى كه در سلسله سند بودند ذكر كردند كه متاخر از بعض اصحابنا هستند زمانا ولى متقدم هستند ذكراً. 
توضيح عبارت 
«شرح لعل الوجه فى تقديم ذكر الابن على الاب فى الامامين ان الراوى اراد ان يذكر الخبر عن الابن» 


شايد وجه تقديم ذكر ابن بر اب درباره اين دو امام اين است كه راوى اراده كرده كه خبر را از ابن «يعنى امام هادى عليه 


اثم تذكر انه سمع من الاب ايضا فذكره ثانياا 


سيس به يادش مى افتد كه اين روايت را از امام جواد عليه السلام هم شنيده است لذا امام جواد عليه السلام را در مرتبه دوم 


«او انه ظن ان الموضع مظنه التقيه فلذلكك عبر عن الابن» 


ترجمه: يا اينكه راوى كمان كرده كه آن موضع. موضع تقيه است «و بايد با كنايه حرف بزند. بيشترين تقيه در زمان اين دو 
امام بوده البته در زمان امام عسكرى عليه السلام بيشتر بوده) لذا از ابن تعبيرى آورده كه مقتضاى تقيه است. 


«ثم تفطن بعدمها فذكر اللاب بالاسم و الكنيه) 
ضمير «بعدمها) به «تقيه) يا به «عدم مظنه تقيه) بر مى كردد. 
ترجمه: سيس متوجه به عدم تقيه شد لذا يدر را هم با اسم و هم با كنيه ذكر كرد. 


«و قوله: يعنى من كلام بعض الاصحاب» 


كند خود آن بعض وقتى كلمه «طيب» را بكار برده متوجه شده كه احتياجى نيست اسم امام عليه السلام را مخفى كند لذا از 


اين كلمه استفاده كرده است كه مراد «اعنى) انْنَت نه «(يعنى) 


١1 ص:‎ 


«او من تاخر عنه) 


يااز كلام كسى است كه از بعض اصحاب متاخر است يعنى در زمانء تاخر دارد و لو در ذكرء تقدم دارد. در اين صورت لازم 


نيست كفته شود كه مراد از «يعنى)»» «اعنى») است. 
صفحه 7١28‏ سطر ١١‏ قوله «و الظاهر» 


معناى روايت: ظاهر اين روايت اين است كه اكر كسى قائل به جسميت خداوند _ تباركك _ بشود ايمانش منهدم مى شود 
بلكه اسلامش از بين مى رود زيرا ايمان در معناى رايج خودش يكك نوع اسلام خاصى است لذا ممكن است اين اسلام خاص 
از بين برود ولى اصل اسلام از بين نرود. مصنف مى فرمايد ازاين عبارت بر مى آيد كه اصل اسلام از بين مى رود جون شايد 
بتوان زكات را به غير مومن داد يا يشت سر غير مومن نماز خواند «زيرا ما ترغيب شديم كه يشت سر اهل سنت نماز بخوانيم 


تقية؛ ولى اكر اسلام از بين رفت نه مى شود يشت سر آن نماز خواند و نه مى توان به او زكات داد. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اكر كسى قائل به جسميت خداوند _ تباركك _ شود ايمانش از بين مى رود اما در ادامه مى 


فرمايد بلكه اسلامش از بين مى رود. 

توضيح عبارت 

«و الظاهر من هذا الخبر هدم ايمان من قال بالجسم صريحا بل عدم اسلامه) 
ظاهر از اين خبر» هدم ايمان كسى است كه قائل به جسم است صريحا. 
«صريحا) قيد براى جيست؟ آيا قيد «هدم) است يا قيد «قال») است؟ 


ص: 1 


اكر قيد «قال» باشد معنايش اين است: كسى كه به صراحت قائل به جسميت خداوند _ تباركك _ مى شود ايمانش منهدم مى 
شود اما كسانى هستند كه حرفى در مورد خداوند _ تباركك _ مى زنند و خودشان متوجه نمى شوند كه اين حرف منتهى به 
جسم بودن خداوند _ تباركك _ مى شود (الرحمن على العرش استوى)(1)را بدون توجيه قبول مى كند ولى متوجه نيست كه 


اين به جسميت خداوند _ تباركك _ منتهى مى شود جون «استوى» را به معناى نشستن مى كيرد نه اينكه به معناى تسلط باشد. 


تبارك _ حرفى مى زند كه منتهى به جسميت مى شود و توجه به لازم اين حرف ندارد. سيس مصنف بيان مى كند جنين 
شخصى كه صريحا قائل به جسميت خداوند _ تباركك _ نيست اما قولش منتهى به جسميت مى شود آيا همين حكم را دارد 
يعنى نمى توان يشت سر او نماز خواند و به او زكات يرداخت كرد؟ از اين باين مصنف روشن مى شود كه «صريحا» قيد «قال) 


انث له (اهدم). 


ترجمه: ظاهر از اين خبر اين است كه ايمان كسى كه صريحا قائل به جسميت است منهدم مى شود بلكه از عبارت بدست مى 


١ ص:‎ 


)0(-١‏ طه اسوره 226 آيهه. 


«لكن الامر مشكل فيمن قال بشى يوجب الجسميه» 


اما كسى كه صريحا قائل به جسميت نيست بلكه لازمه حرفش جسميت است. در اين مورد حكمش مشكل است اكر جه به 
نظر مى رسد كه حكمش مثل حكم جايى است كه صريحا بكويد «در اينصورت خيلى از متكلمين دجار مشكل مى شوند واز 


الامو انان جارج من شرندة» 
ترجمه: امر مشكل است در مورد كسى كه قائل به «جسميت نيست بلكه قائل به جيزى است كه موجب جسميت مى شود. 
«كالقول بان الله فوق السماوات» 
أ ادها بواود باق فقان من قري 


مثال اول: بعضى مى كويند خداوند _ تباركك _ فوق سماوات اسث. كاهى مرادش از «فوق سماوات»» اشراف است كه اين 
نياز ندارد 1 «فوق سماوات»» زيرا خداوند _ تباركك _ هم فوق سماوات وهم تحت ارضين است جون معناى اشراف اين 
است كه به همه جا تسلط دارد و لذا معنى ندارد كه كفته شود فوق سماوات است. 


اما كاهى به خاطر احترام مى كويد فوق سماوات است. يعنى قبول دارد كه خداوند _ تباركك _ بر همه جا اشراف دارد ولى 
جون فوقء مقام بالا و مكان مرتفع است احتراما مى كويد خداوند _ تباركك _ در بالا است و الا معتقد است كه خداوند _ 
تبارك _ همه جا است. مثلا در وقت دعا كردن كه دست خودمان را بلند مى كنيم اعتقادمان اين نيست كه خداوند _ تباركك 
در بالا است بلكه به خاطر احترام و اهميت دادن به مكان بالا است. يس خداوند _ تبارك _ همه جا هست اشرافاً ولى هيج 
جا ست سكا دوعي اسكال دار 


يه ا 


أنااظرق مان اولع قاناة #تكيشية عدا رقن بار كك آبنك 
«او انه جالس على العرش» 


مثال دوم: آيه (اتنتوق على الغراكن )ارا اقران اغة مى كند و انتوق ايه معنائ الس معت :من كنك ثدانة متاق تستلط: 


جون «استوى) به هر دو معنى آمله. 


؟ _ خداوند _ تبارك _ جالس بر عرش است. معناى دوم غلط است در اينجا ممكن است اشكال شود كه اككر خداوند _ 
تباركك _ مسلط بر عرش است معنايش اين است كه يس بر غير عرش مسلط نيست. جواب داده مى شود كه بقيه هر جه هست 


در درون عرش قرار دارد. اكر كسى مسلط بر عرش شود بر آنجه كه در عرش هم هست مسلط خواهد بود. 
«او ان الازل ظرف لوجوده» 


مثال سوم: براى خداوند _ تباركك _ نبايد ظرف قائل شد جه ظرف زمانى كه واضح البطلان است جه ظرف ازل كه بطلانش 
خفى است. اككر براى خداوند _ تباركك _ ظرف قائل شويد يعنى خداوند _ تباركك __ را مظروف قرار داديد و مظروف بايد 
جسم باشد يعنى جيزى كه در جيز ديكر باشد بايد يا جسم يا جسمانى باشد بلكه بايد اينطور كفت كه خداوند _ تبارك _از 
ارك بوده نه اينكه خداوند _ تباركك __ در ازل موجود است همانطور كه ما در زمان موجود هستيم. اين تعبير» تعبير غلطى 
است. اكر كفته شود خداوند _ تباركك __در ازل موجود بوده ولى ظرفيتء اراده نشود اشكال ندارد. اما اكر بكوييم مادر 
زمان» موجود هستيم ظرفيت را اراده كرديم يعنى در زمان غرق هستيم. و زمان ما را احاطه كرده حال اكر خداوند _ تباركك _ 
رادر ازل قرار بدهيد معنايش اين است كه ازل» خداوند _ تبارك __را احاطه كرده يعنى ظرفى» مظروفى را احاطه كرده كه 


١7 ص:‎ 


«او الزمان ينتهى اليه على معنى ان بينه و بين العالم زمان موهوم يبتدئ منه و ينتهى الى اول وجود العالم» 
نوع متكلمين به اين مطلب معتقدنك. 


مثال جهارم: متكلم مى كويد عالّم حادث است. سوال مى كنيم كه حادث به جه معنى است؟ مى كويد زمانى بود كه عالم 
نبود بعداً خداوند _ تباركك _آن را آفريده. سوال مى كنيم آن زمانى كه بود و عالم نبود جه زمان بود؟ آن زمان هم ما سوى 
الله بود و جزء عالم مى شد يس مراد از عالم يعنى ما انسانها نبوديم ولى زمان موجود بود يس اصل عالم موجود بود بنابراين 
نمى توان عالم را حادث كرد. لااقل زمان و حركت را نمى توان حادث كرد ولى خودمان را مى توان حادث كرد. متكلم 
جواب مى دهد: آن زمانى كه بود و عالم وجود نداشت زمانٍ موهوم بود. سوال مى كنيم كه زمان موهوم به جه معنى است 
متكلم جواب مى دهد: زمانى كه از خداوند _ تباركك _ تاوقت خلق عالم امتداد داشت را مى كويند كه ابتداى آن خداوند _ 
تباركك _ بود و انتهاى آنء خلق عالم بود. سوال مى كنيم كه اكر اينطور باشد زمان موهوم داراى مبدأ و منتهى مى شود. 
منتهاى آن عالم است يس بايد مبتداى آن هم از سنخ عالم باشد جون يكك جيز ممتد اكر جه مبتدى و منتهى از سنخ خود 
ممتد نيست ولى مبتدى و منتهى از سنخ هم هستند مثلا يكك خط را توجه كنيد كه ابتدا و انتها دارد. ابتدا و انتهاى اين خطء 
نقطه است و خود خط نيست و از سنخ خط نيست اما سنخ ابتدا كه نقطه است از سنخ انتها كه نقطه است مى باشد حال اين 
زمان موهوم نه عالم است و نه خداوند _ تبارك _ء ولى شما انتهاى اين زمان موهوم را عالم قرار مى دهيد ابتدا آن را هم 


بايد از سنخ عالم قرار بدهيد يس خداوند _ تباركك _از سنخ عالم شد در نتيجه جسم كرديد. 


١7 ص:‎ 


ترجمه: يا مى كويند زمان منتهى به خداوند _ تباركك _ مى شود «يعنى اككر از عالم شروع كنيد و ادامه بدهيد در يايان به 
زمان موهوم از خداوند _ تبارك _» و منتهى مى شود به اول وجود عالم «و وقتى عالم موجود شد زمان موهوم نخواهيم 


داشت بلكه زمان واقعى شروع مى شود) 
«او ان الزمان منتزع من بقائه جل شانه» 


بعضى كه خواستند زمان را تعريف كنند اينكونه تعريف كردند: از بقاء خداوند _ تباركك __امرى انتزاع مى شود كه اسم آن 


زمان استث. 


اككر زمان كه امر جسمانى است از بقاء خداوند _ تباركك __انتزاع شُوذ معلوم مى كردد كه خداوند _ تباركك _ يا جسمانى 


است يا جسم است جون جسم و جسمانى از جسم انتزاع مى شود, از مجرد انتزاع نمى شود. اكر شما مى توانيد زمان را كه امر 


«و غير ذلكك من اقوال العادلين بالله و بصفاته) 
«العادل» وصف ذم است نه وصف مدخ باشد. و مراد از آن عدول كنئنده و منتحرف است. 


1١7 ص:‎ 


ترجمه: و غير آن از اقوال كسانى كه عدول از حق كردند در مورد خداوند _ تبارك _ و صفاتش. 
«هل يجرى فيه ذلكك الحكم ام لا؟ الاقوى جريانه» 
مراد از «ذلكك الحكماء «لاتعطوه من الزكاه و لا تصلوا وراءه» است كه از آن» هدم ايمان و زوال اسلام استفاده كرديم. 


باااين عبارت» قوله «لكن الامر مشكل» را توضيح مى دهد و مراد از مشكل را معنى مى كند. اكر آن امر مشكل است به معناى 
اين است كه آيا در مورد اين كروهها اين حكم جارى مى شود كه به آنها زكات ندهيم و يشت سر آنها نماز نخوانيم؟ اقوى 


اين است كه حكم جارى مى شود. 

«و يمكن ان يتفاوت ذلكك باختلاف المامومين و المعطين للزكاه و الله اعلم) 
«ذلكك): يعنى اين حكم به ذكات ندادن و نماز نخواندن 

مصنف با اين عبارت تفصيل مى دهد: 


اكر كسى جز متكلمين بود و متكلمين اين اعتقاد را داشتند» اين كروه متكلمين اكر يكى را به عنوان امام جماعت انتخاب 
كردند يشت سر او نماز خواندند به اينها كفته نمى شود كه اقتدا نكنيد زيرا از سنخ خود امام جماعت هستند. امام عليه 


السلام به كسانى كه اين اعتقاد را ندارند دستور مى دهد نماز نخوانيد. 

ترجمه: امكان دارد كه اين حكم متفاوت شود به اختلاف مامومين و معطين صلاه. 

) دث الثان 3 ناده عر محمد د: القاشائيم قال: كتىت له _ قاقد فلن اه تو حصلدك) 
الحديث الثانى عشر باسناده عن بن القاشانى قال: كتبت له _ عليه السلام _ انه مَن قبلنا قداختلفوا فى التوحي 


١16 ص:‎ 


«من قِبَذنا يعنى كسانى كه اطراف ما هستند. مى توان ١مَن‏ قَبلّناا هم خواند يعنى كسانى كه قبل از ما بودند اينها را كفتند. 


مرحوم صدوق به اسنادش از محمد بن قاشانى نقل مى كند كه نوشتم به او «روايت» مضمره است و معلوم نيست به كدام امام 
بر مى كردد» كسانى كه اطراف ما هستند در توحيد اختلاف كردند «يعنى در مورد واحد حق نمى دانند جه جيز بايد بكويند. 


اما در جه جيز اختلاف كردند؟ با عبارتى كه امام مى فرمايد معلوم مى شود كه اختلاف دراين كردند كه خداوند _ تباركك 
_ جسم است يا جسم نيست» 

«قال: فكتب __ عليه السلام _ : سبحان من لا يحد و لا يوصف ليس كمثله شىء و هو السميع البصيرا 

امام عليه السلام نوشتند خداوند _ تبارك _, محدود نيست و جسم.ء محدود است يس خداوند _ تباركك _» جسم نيست. 
خداوند _ تباركك _» توصيف نمى شود ولى جسمء توصيف مى شود يس خداوند _ تبارك _» جسم نيست. 


خداوند _ تباركك _»ء مثل ندارد ولى جسم, مثل دارد يس خداوند _ تباركك _ جسم نيسثك. 


خداوند _ تبارك _ء سميع و بصير است بالذات. ولى جسمء سميع و بصير بالذات نيست يس خد اوند _ تبارك _» جسم 


نسست. 


(الحوة الثالك عش باشتاذه عن بشر بن بشار الشابوري عن :سهل:'بن زياد قال كنبت الى:ابى التجيق .عليه السلام ان من 
قبلنا قد اختلفوا فى التوحيد) 


١ ص:‎ 


كسانى كه قبل از ما هستند در مورد اينكه جه جيزى مى توان در مورد واحد حق كفت اختلاف دارند؟ 

«منهم من يقول جسم و منهم من يقول صوره) 

دراين روايت تصريح كرده كه اختلاف جيست؟ اما در روايت دوازدهم تصريح نكرد كه اختلاف در جيست؟ 
«فكتب __ عليه السلام _ سبحان من لا يحد و لا يوصف و لا يشبهه شىء و ليس كمثله شىء و هو السميع البصيرا 


حضرت در جواب نوشتند خداوند _ تباركك _» محدود نيست و جسمء محدود است يس خداوند _ تبارك _» جسم نيست. 


خداوند __تباركك , موصوف نيست و جسم. موصوف مى شود.يس خداوند _ تبارك _»جسم نيست. خداوند _ تباركك _» 


مثل و شبيه ندارد و جسم. مثل و شبيه دارد.يس خداوند _ تباركك _»جسم نيست. 

خداوند _ تباركك _ء سميع و بصير بالذات است و جسم. سميع و بصير بالذات نيست.يس خداوند _ تباركك _ جسم نيست. 
« شرح: هذان الخبرا كخبر الهمدانى و قد سبق الكلام فيه) 

اين دو خبر مثل خبر همدانى هستند كه خبر نهم بود و بحث در آنها كذدشت 

«والخبر الاول مضمر» 

خبر اول مضمر است جون نوشته «كتب اليه) و امام را مشخص نكرده 

«و المراد ابوالحسن الاول _ عليه السلام _) 


در روايت دومى كه ابى الحسن آمده مراد ابى الحسن اول است ابى الحسن بر امام على عليه السلام اطلاق مى شود ولى خيلى 


١7 / ص:‎ 


«و الضمير فى قوله انه للشان» 
در روايت 1 لفظ «انه» آمده بود كه ضمير آن به شان بر مى كردد. 


بيان معناى توحيد / خداوند _ تبارك _ جسم وصورت نيست 97/1١1١/176‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيان معناى توحيد/ خداوند _ تباركك _ جسم و صورت نيست. 
«الحديث الرابع عشر باسناده عن سهل بن زياد قال)(١)‏ 


حديث جهارم حديثى است كه راوى از امام حسن عسكرى عليه السلام سوال مى كند و امام _ عليه السلام _ به او جواب مى 
دهند. به امام _ عليه السلام _ عرض مى كند اصحاب ما در توحيد اختلاف كردند شما نظر خودتان را در اين باره بيان كنيد. 
مراد از توحيد جنانجه جند مرتبه بيان كرديم واحد دانستن يا و احد بودن خداوند _ تبارك _ نيست بلكه مراد اين است كه 
درباره واحد اختلا.ف كردند كه آيا خداوند _ تبارك _ جسم است يا جسم نيست؟ صورت است يا صورت نيست؟ در 
وحدت خداوند __تباركك _ اختلاف ندارند در توحيد خداوند __ تباركك _ اختلاف ندارند. بلكه در اين اختلاف دارند كه 
آيا جسم و صورت است يا نيست؟ سيس راوى از امام عليه السلام در خواست مى كند كه اكر به من مطلبى ياد بدهيد كه در 
آن مطلب توقف كنم واز آن تجاوز نكنم يعنى مطلب جزمى باشد كه هركز در آن شكك نكنم و نه جيزى به آن اضافه كنم و 
نه كم كنم در نتيجه هيج شكى نكنم يعنى در يكك محدوده اى من را قرار بدهيد كه يقين يبدا كنم و در همان جا متوقف 


شوم. سيبس حضرت شروع به جواب دادن مى كنند و ابتدا مى فرمايند اين مطلب از فهم شما دور است بعداً توضيح مى دهند. 
ص: ١78‏ 
07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 1) ص 7١117١‏ س١17.‏ 


معلوم است كه امام عليه السلام نمى خواهند بفرمايند بعد از اينكه ما بيان كرديم شما نمى فهميد و از فهم شما دور است و الا 
بيان نمى فرمودند بلكه منظور اين است كه مطلبى نيست كه شما خود بخود و بدون استفاده از ما اهل بيت بفهميد ما بايد شما 
را كمكك كنيم تا آن را بفهميد ولى وقتى بيان كرديم براى شما روشن مى شود. يس مراد از اينكه از فهم شما دور است اين 
مى باشد كه ذات شما بدون اينكه معلمى داشته باشد به اين مطلب نمى رسد نه اينكه تا آخرء دور است و شما تا آخر هم نمى 


توضيح عبارت 


«الحديث الر ابع عشر باسناده عن سهل بن زياد) 


مرحوم صدوق به اسنادش از سهل بن زياد نقل مى كند. 

«قال كتبت الى ابى محمد _ عليه السلام _ سنه خمس و خمسين و مائتين:» 
سهل بن زياد مى كويد در سال ١80‏ به امام حسن عسكرى عليه السلام نوشتم. 
«قد اختلف يا سيدى اصحابنا فى التوحيد فمنهم من يقول: هو صوره) 


اصحاب ما درباره واحدٍ حق اختلاف دارند كه جه مى توان كفت بعضى كفتند آن» صورت است. در اين روايت» جسم بودن 
مطرح نشده فقط صورت بودن مطرح شده اما در جوابى كه امام عليه السلام مى فرمايند هم صورت بودن هم جسم بودن نفى 
شده است. در جند حديث قبل بيان كرديم كه امام عليه السلام سعى بر اين دارند كه وقتى صورت را رد كنند جسم را هم رد 
كنند. وقتى جسم را رد مى كنند صورت را هم رد كنند و به رد يكى اكتفا نمى كنند جون بعضى امر را دائر بين جسم و 
صورت ديدند و كفتند اكر جسم نباشد صورت است و اككر صورت نباشد جسم است و قسم سوم قائل نشدند امام عليه السلام 


هر دو را رد مى كنند تا بفهمانند كه قول سومى هم هست. 


ص: حرا 


قلق وانت ]را شيو ان لوا من :3 لكف ها افك عليه و له الكرزء شعلتة: طق يذ عل عل كن 
«فعلت» جواب براى «فان» است. 


ترجمه: اكر راى بدهيد كه به من بياموزى از توحيدء مطلبى را كه بر آن مطلب استوار بمانم و از آن تجاوز نكنم «نه كم و نه 
زياد كنم يعنى شكى براى توليد نشود كه بخواهم مطلب را كم يا زياد كنم. اينقدر مطلب براى من واضح و يقينى باشد كه بر 
روى همان مطلب بايستم و اصرار داشته باشم» در اين صورت كارى انجام دادى در حالى كه تفضل بر غلامت كردى. «اين 
راوى» درخواست به صيغه امر نمى كند جون اكر جه اين درخواست از يايين به بالا است و به معناى دستور نيست ولى باز ابا 
دارد كه صيغه امر بكار ببرد و اين» درخواست مودبانه است البته ما هم بايد با خداوند _ تباركك _ اينككونه حرف بزنيم مثلا 
مثل حضرت ايوب على نبينا و آله و عليه السلام باشيم كه وقتى از خداوند _ تباركك _ درخواست مى كند نمى كويد خدايا 
من را شفا بده بلكه مى كويد «بر من آسيب وارد شده و تو عالم هستى» يعنى در خواستى نمى كند. معنايش اين است كه من 
را شفا بده اما مااز خداوند _ تباركك _ با صيغه امر در خواست مى كنيم و به اين هم اكتفا نمى كنيم بلكه زمان و وقت هم 
تعيين مى كنيم كه تا فلان وقت اين كار انجام شود كه اين تعيين كردن زمان خيلى نهى شده است. بنده شخصى را ديدم كه 
به من مى كفت: به ما كفته شده 5٠‏ روز زيارت عاشورا را بخوانيد دعاى شما مستجاب مى شود بنده 50 روز زيارت عاشورا 
خواندم ولى دعايم مستجاب نشده و لذا به خداوند _ تباركك _اينطور كفتم «خدايا تو به مصلحت بندكانت عمل مى كنى 
اكر مصلحت باشد نمى دهى من به تو مى كويم مى خواهم هر جه كه مى خواهد باشد) بنده او را كمى نصيحت كردم ولى 


هيج فايده نداشت و ادب را كنار كذاشته بود. 


ص: 1 


«اشرح ان تعلمنى مفعول رايت و كلمه ما موصوفه و ذلك اشاره الى التوحيدا 


«ان تعلمنى») كه تاويل به مصدر مى رود مفعول «رايت» است و كلمه «ما» در (ما اقف عليه» موصوف است كه به معناى شىء و 
مطلب است. البته مى توان موصوله هم كرفت ولى موصوفه عام تر است. اكر موصوله باشد بايد صفت براى آن مطلب قرار داد 
و كفت «مطلبى كه اين صفت دارد) اصلا نمى توان «ما؛ را موصوله قرار داد. جون صله با موصوله هيج فرقى ندارد جز اينكه 
موصول مجمل است و صله مفصل است اما در اينجا «اقف عليه) به معناى «ما» و تفصيل «ما» نيست يس نمى تواند موصوله 
باشد بايد موصوفه باشد جون صله تبيين موصول مى كند اما «اقف عليه» براى تبيين «ما» نيست لذا بايد «ما» موصوفه قرار داده 
شود كه كنايه از مطلبى است كه در مورد واجب تعالى كفته مى شود و جسم بودن يا جسم نبودن و صورت بودن يا صورت 


نبودن حق تعالى را بيان مى كند. 

«ذلكك» اشاره به توحيد دارد. 

«و فعلت بالفاء و العين جزاء الشرط اى ان رايت تعليمكك من التوحيد شيئا اقف». فعلت ذلكك حين ما كنت متطولا) 
فعلت به فاء و عين بخوان زيرا نسخه ديكرى به جاى «فعلت»» «فقلت» مده است. 


ترجمه: «فعلت» يا فاء و عين جزاء شرط است. حال مصنف شرط و جزاء رابا هم معنى مى كند «كلمه _ اى _ تفسير شرط و 
جزا رابا هم مى كند» «مفعول كه __اياى _ است را حذف كرده» اكر نظر بدهى كه تعليم كنى به من از توحيد جيزى را كه 
من بر آن جيز توقف كنم و مستقر بمانم اين كار را انجام مى دهى در حالى كه تو بر من تفضل كننده اى. 


١١ ص:‎ 


«و فى اكثر الدنسخ فقلت بصيغه الخطاب و الفاء فيكون جزاء الشرط محذوفا اذ لا يجوز دخول الفاء فى الجزاء مع كونه فعلا 
ماضيا و يكون قوله فقلت متطولا دليلا على الجزاء» 


در اكثر نسخ «فقلت» به صيغه خطاب و فاء آمده كه فعل ماضى است فعل ماضى وقتى جواب شرط قرار ميكيرد فاء قبول نمى 
كند و بايد بدون فاء بيايد در اينجا جون با فاء آمده معلوم مى شود كه جواب شرط نيست لذا مصنف مى فرمايد بايد جواب 
شرط را محذوف كرفت و كفت «فقلت» دلاللت بر آن جواب شرط مى كند. جواب شرط «قلت» است. و «فقلت» دلا-لت بر 
«قلت» مى كند. 


«فوقع) به معناى امضا كردن باشد ولى شايد در اينجا خيلى مناسب نباشد شايد توقيع به معناى حاشيه نويسى باشد يعنى امام 
عليه السلام در جواب اين سوال در حاشيه آن جواب دادند. اكر «فوقع» بدون تشديد خوانده شود به معناى كتابت مى آيد. 
البته «وقع) به معناى ديكرى آمده مثلا نوشته اى را به كسى مى دهند و او آن نوشته را توقيع مى كند توقيع كردن به معناى اين 
انعا كه وواكد [ن واعضةق بمى: كلد ارو ون" كوانتك بور اسقارق كرك ادع معنن كاعر مراف ترفك لداننه عقاف اكتن )نض 


00 


«سالت عن التوحيد» از توحيد سوال كردى يعنى از حرف زدن درباره خداوند _ تباركك _ واحد سوال كردى. حرف زدن در 
توصيف خداوند _ تباركك _ شان شما نيست. شما يايين تراز اين هستيد كه در اين مطلب مرتفع بتوانيد دخالت كنيد. اين 


مطلب را ما اهل بيت بايد براى شما توضيح بدهيم تا بفهميد. 


١ ص:‎ 


«هذا عنكم معزول»: اين مطلب از شما دور است يعنى ذهن شما بدون معلم به آنها نمى رسد. 
«الله تعالى واحد احد صمد لم يلد و لم يولد و لم يكن له كفوا احدا 


امام عليه السلام خداوند _ تباركك _ را طورى معرفى مى كنند كه خود خداوند _ تباركك _ خودش را در سوره توحيد بيان 


كرده. قبلا بيان كرديم كه سوره توحيد شناسنامه خداوند _ تباركك __ است. 


امام عليه السلام در مورد خداوند _ تباركك __اين سوره را مى خوانند سيس لوازم هر يكك ازاين جملات را بيان مى كنند. 
البته مصنف مى فرمايند اين امورى كه امام عليه السلام فرمودند نه تنها بايد لوازم آنها قرار داد بلكه لوازم و متفرع هر دو 


4. 


هسب. 


استاد: لا-زمء معلول ملزوم است و متفرع برملزوم است لذااكر كفتيم فلا-ن جيز لا-زم فلاءن شىء است يعنى متفرع بر آن هم 
هست ولى ما وقتى به لا-زم توجه مى كنيم فقط عدم انفكاك به ذهن ما مى آيد يعنى اكر اين شىء لازم آن است يعنى از 
يكديكر منفك نمى شوناد. اما متفرع بودن خيلى واضح نمى شود لذا تصريح مى كند كه هم واضح است و منفكك نمى شود 
هم متفرع است «يعنى آنجه كه در آيه آمده سبب همان جيزى است كه امام عليه السلام فرموده» يس كلمات امام عليه السلام» 


هم لازم آياتند هم متفرع بر آياتند يعنى از اين آياتء نتيجه اى كرفته مى شود كه هر كز منفكك نمى شود. 


ص: 17 


«خالق و ليس بمخلوق"» 


امام لفظ واو نياورده اين نشان مى دهد كه از اينجا امام عليه السلام شروع به تفسير كردند. به قول مصنفء استيناف بيان است 
يعنى امام عليه السلام تمام سوره را با بيان ديكر بيان مى كنند يعنى بيان را تنزل مى دهند تا راوى بفهماء البته هر تفسيرى 
انتكوته بيت كد قر لامر ل اشع 


«تباركك و تعالى مايشاء من الاجسام وغير ذلكك) 


«خالق» با رفع خوانده شد جون مضاف اليه نداشت اما اكر مضاف اليه مى آمد با ضمه خوانده مى شد ولى مضاف اليه آن «ما 
يشاء من الاجسام و غير ذلك)» است كه در اين عبارت آمده است. ولى امام عليه السلام مى خواستند مخلوق بودن خداوند _ 
تبارك __را نفى كنند لذا منتظر نشدند كه مفعول «خالق» بيايد بلكه در همان اثناء اين را نفى كردند عبارت «تباركك و تعالى» 
به «ما يشاء من الاجسام» مربوط نيست بلكه مربوط به «خالق» و ضمير در «ليس» است يس عبارت به اينصورت خوانده مى شود 
«خالق ما يشاء من الاجسام و غير ذلكك). 


مى توان اينكونه كفت كه «خالق» مضاف قرار داده نشود و «ما يشاء» مبتدى قرار داده شود نه اينكه مضاف اليه براى «خالق» 
باشد «البته مضاف اليه بودن _ ما يشاء _ در معنى است و الا در لفظ اصلا مضاف اليه نيست»). مى توان «ما يشاء» را خبر براى 
«كان» محذوف قرار داد اما قرينه بعدى نشان مى دهد كه توجيه قبلى بهتر است جون فرموده «يصوّر ما يشاء و ليس بمصوّر) كه 
بزو اللترهالن ى تنه مكار قن | له اسك 


ص: ا 


«و يصوّر ما يشاء و ليس بمصوّر) 

«بمصوّر) به فتح بايد خواند جون خداوند _ تباركك _ مصوّر است ولى مصوّر نيست. 

«جل ثناوه و تقدست اسماوه» 

ثنا و ستايشى كه در شان او است جليل و عظيم است و همه اسماء او از نقص مقدس و مبرا هستند. 
«و تعالى عن ان يكون له شبه) 


بالاتر از اين است كه براى او شبيهى باشد. شايد كلمه «و تعالى» را بتوان عطف بر «جل و تقدس» كرفت و«عن ان يكون» رااز 
نظر معنى مربوط به همه كنيم. يعنى وقتى ثنا او جليل است و اسماء او از همه نقص ها مقدس است يس قهراً متعالى است از 
اينكه شبيه براى او باشد. ممكن است عبارت «جل ثناوه و تقدست اسماوه را دنباله عبارت «يصور ما يشاء» قرار داد همانطور 
كه «تبارك و تعالى» در جمله قبل به دنبال «خالق ما يشاء و ليس بمخلوق» قرار داد در اينصورت عبارت «و تعالى عن ان 


يكون» ابتداى جمله مى شود و مربوط به جمله قبل نمى شود. و عبارت «عن ان يكون» مربوط به «تعالى) مى شود. 


كويا مصحح هم همينطور كرده كه بعد از «و ليس بمخلوق» ويركول كذاشته و بعد از «ليس بمصور» هم ويركول كذاشته 
يعنى اين دو جمله را مثل هم قرار داده و «تعالى عن ان يكون» را اول جمله قرار داده. 


«هو لا غيره» 
ترجمه: اوست نه غير او. 


«هوا) مبتدى است و خبر آن را نياورده. «لا غيره» را براى تاكيد حصرى كه در عبارت نياورده را مى خواهد بفهماند در اين 
موارد كه خبر محذوف مى شود به ما كفتند كه خبر بايد يكك امر معروفى باشد و امر معروف همانطور كه كفتند «وجودا 
است. جنانكه در لا نفى جنس خبر را حذف مى كنند و مى كويند كلمه «موجود) است. در اينجا هم خبر به اين صورت بوده 
«هو موجود لا غيرا يعنى آن جيزى كه در عالم هست خود اوست و غير او جيزى نيست. يعنى حصر موجود در خود خداوند _ 
تباركك _ مى كند يعنى بقيه موجود نيستند. نجه هست خداوند _ تباركك _ و ظهورات و حاكى هاى او است كه خداوند _ 


تباركك _ ظهوراتت خودش را در جلوه هايش و آياتش نشان داده است. 


ص: عونا 


١و‏ ليس كمثله شى و هو السميع البصيرا 

توضيح عبارات حديث را بعداً بيان مى كنيم. 

اشرح: يقال عزله. يعزله من باب ضرب فاعتزل: نمحاه جانبا فتنتتى و منه المعزل للمكان البعيد) 
«عزله. يعزله» از باب «ضرب يضرب» است. 

«فاعتزل»: قبول عزل است. 

«نحاه جانبا فتنخى) دور كرد او را به سمتى واو هم دور شد. 

«المعزل»: معزل از همين ماده كرفته شده كه اسم براى مكان دور است. 

«و معنى قوله و هذا عنكم معزول اى مبعّد عنكم علم التوحيدا 


معناى كلام امام عليه السلام كه فرمود «هذا عنكم معزول» به معناى اين است كه نظر دادن در مورد واحد حق از شما دور 
است. «نه اينكه قابل نيستيد كه بفهميد بلكه قابل نيستيد كه بدون معلم بدانيد بلكه بايد حتما معلّمى اين مطلب را براى شما 
بكويد تا شما بفهميد. 


لان شاهق المعرفه اشمخ من ان يطير اليه كل طائرا 


«شاهق» به معناى بلند است وقتى كفت مى شود «بناءٌ شاهق» يا «جبل شاهق» به معناى ساختمان بلند و كوه سر به فلكك كشيده 
مى آيد. «شاهق المعرفه) به معناى بلنداى معرفت است زيرا معرفت اله معرفت مرتفع است و نصيب هر كسى نمى شود وهر 
ذهنى نمى تواند به اين معرفت برسد حتى بعضى از اذهان هم بعد از معلم» انكار خداوند _ تبارك _ مى كنند مثل ذهن 
ابوجهل كه ذهن يست او به اين مطلب نمى رسد حتى بعد از اينكه معلّم توضيح مى دهد. اما بعضى افراد با توضيح معلّم مى 
فهمند اما كسى بدون معلم نمى فهمد اكر كسى بدون معلم فهميده به خاطر اين است كه خود خداوند _ تباركك __او را تعليم 
كرده است مثل ائمه عليهم السلام جون ما با فلسفه و عرفانى كه خودمان درست كرديم نمى توانيم به خداوند _ تباركك _ 


برسيم البته ما معتقديم فلسفه و عرفان خودمان را از معصومين عليهم السلام كرفتيم. 


ص: م 


ترجمه: بلنداى معرفتء بلندتر و شامختر از اين است كه هر يرواز كننده اى بتواند به او برسد «كسانى كه يرواز كنند به اين 


بلندا نمى رسد قبل از اينكه برسند ير و بالشان مى ريزد. 
«و طريق التوحيد اصعب من ان يسير اليه كل سائر) 


راه توحيد سخت تراز اين است كه هر رونده اى آن را طى و سير كند اما رونده اى كه واسطه داشته باشد و كسى دست او را 


بكيرد مى تواند طى كند. مسير الى الله صاف است و اعوجاج ندارد اما دو مشكل دارد 
١_يستى‏ و بلندى زيادى دارد. 


؟ در اطراف دشمنان كمين كردند و همينطور انسانٍ سائر را به سمت بيرون جاده مى كشانند و كاهى هل مى دهند. كاهى 
از اوقات جيزهايى به او نشان مى دهند و از جاده بيرون مى رود. اما اككر واسطه با او باشد هم او را از يستى و بلندى هم او را 


از انحراف جدا مى كند. 


خوابى را نقل مى كنند كه ما به صحت و سقم خواب كارى نداريم اما مطلب» مطلب صحيحى است و مى توان از اين خواب 
مطلب صحيح استنباط كرد. در مجمع البيان ماده «سين» بيان مى كند كه شخصى بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم را خواب 
ديد ودر مورد ابن سينا از ييامبر سوال كرد كه وضع او در قيامت جككونه است؟ بنده نمى دانم خواب صحيح است يا غلط 
است. نمى خواهم به ابن سينا توهين كنم ولى مطلب. مطلب صحيحى است. طبق اين خواب حضرت فرمودند: او خواست 
بدون من به خداوند _ تباركك _ برسد من دست خودم را جلوى او كرفتم و سقوط در نار كرد. مراد از «دست كرفتن» دست 
كرفتن تكوينى است يعنى راه اين است نه اينكه من دست خودم را كرفتم و او را وارد جهنم كردم بلكه راه تكوينى همين 
است كه اكر بخواهد اين مسير را طى كند بايد از همين جا بيايد در دعاى ماه شعبان كه در هنكام زوال خوانده مى شود آمده 
«و اللازم لهم لاحق» يعنى آنكه ملازم با شما است به شما لاحق مى شود اما بقيه از بين رفته اند. يعنى بدون ييامبر نمى توان 
رفت هر جقدر هم حكيم باشى. يعنى با عقل نميت وان اين را طى كرد بايد نورى از طريق معلم در اين راه بيفتد و دست ما 


كرفتة شود نا ايخ مسير طلى شود: 


١ ص:‎ 


در كلام شيعه يكك فصلى مطرح است «اكر جه خيلى به اين فصل نبرداخته و توضيح ندادند» كه اكر بدون ائمه معصومين 
عليهم السلام اين مسير رفته شود آيا به حق واصل شده يا به خيالش واصل شده مثلا شى عارف است و مى خواهد به خداوند 
تشاركة دواضيل شود ابام غوائه واصل شه بانس تواتن#تجوابه دادتن كه تمى تواتك واصل شوة اكرعرفاتن ستو 
شيعه را نكاه كنيد تماما بدون اسشنا خودشان رابه دو شاخة مرتبط كزدند و از اين ذو شاخه فاصله نكرفتئد و معترفتند كه اكر 


از اين دو شاخه فاصله بكيريم منحرف هستيم 

١‏ شاخه اباصلت است كه به امام رضا عليه السلام ختم مى شود. 

١‏ شاخه كميل كه به حضرت امير عليه السلام ختم مى شود. 

«و نعممًا قيل: «جل جناب الحق عن ان يكون شريعه لكل وارد او يطلع عليه الا واحد بعد واحدا 
خداوند _ تبارك _ بزركتر ازاين است كه شريعه براى هر واردى باشد. 


رودخانه هايى كه حاشيه آنها بلند بود و اشخاص نمى توانستند از آن رودخانه آب بردارند كنار رودخانه شكاف و شيبى يا يله 
اى درست مى كردند نا شخص خودش را به آب برساند. اين شيب و يله را شريعه مى كويند شخصى كه مى خواهد از 
رودخانه آب بردارد به او وارد مى كويند. شريعه كار وارد را آسان مى كند. هر واردى مى تواند از شريعه برود و به رودخانه 
برسد. مرحوم ابن سينا فرموده خداوند _ تباركك _ بزركتر ازاين است كه شريعه براى هر واردى شود يعنى دسترسى به آن 
دريا و رود بى نهايت براى همه مسر نيست كه هر كس از اين شريعه وارد شود و دسترسى بيدا كند. اينجا راهى است كه براى 


١ ص:‎ 


ترجمه: خداوند _ تباركك _ بزركتر از اين است كه شريعه براى هر واردى باشد. «به نكته اى كه در خود عبارت است دقت 
شود زيرا نككفته خود حق بزركتر ازاين است كه شريعه براى هر واردى شود بلكه تعبير به جناب حق مى كند و مراد از جناب 
حق )ندر كاهو اسكانة الت يعتى يه اسعانه ححق كس نمئ رشك تعلق ]ستانة حدق زر كت لاد اسك كد شر مع برائ' هو وارلوق 


بأشك. 


«او يطلع عليه) كلمه «احدا را بايد در تقدير كرفت يعنى عبارت اينكونه بودء «او يطلع عليه احد الا واحد بعد واحد). هيج كس 
به او دسترسى بيدا نمى كند مككر واحدى بعد از واحدى. معلم بايد به تكك تكك افراد رسيدكى كند يعنى اينطور نيست كه در 
يكك مجلس عام؛ مطلب را القا كند و همه آن را بكيرند بلكه بايد تكك تكك افراد را كنترل كند و وارد شريعه كند يعنى معلم 
عرفان عملى غير از معلم علوم ديكر است. معلم عرفان عملى اينطور نيست كه فقط راه را ياد دهد بلكه بايد همه شاكرد ان را 
رسيد كَى كند. 


مى توان اين عبارت را معناى ديكرى كرد: راه نه تنها راه صعبى است بلكه راه تنككى است به طورى كه اكثر كسى بخواهد از 
اينجا حركت كند دو نفر نمى توانند حركت كتند بلكه بايد واحداً بعد واحد اين مسير را ييمود كه البته لازمه اين معناى دوم 
همان معناى اول است كه نمى تواند كروهى اين مسير را طى كرد بلكه بايد تكك تكك افراد را بُرد. «مراد از يطلع» آكاهى است 
و آكاهى داراى درجات است مسلما آكاهى يكك انسان معمولى با آكاهى معصوم فرق مى كند. 


ص: اخردا 


تا اينجا «معزول عنكم» را توضيح داد. 

«ثم انه _ عليه السلام _ بين التوحيد الحقيقى الخاص بذكر معارف سوره الاخلاص و قد سبق تفسيرها و بيان اسرارها» 
اضافه معارف به سوره اخلاص مى تواند به «فى» و مى تواند به «لام» باشد» مى توان اضافه بيانى كرفت. 

از اينجا وارد در توضيح كلام امام عليه السلام مى شود و مى فرمايد: 


يكى است و خداى ذيكر وجود ندارد. 


يكك توحيدخاص داريم كه علاوه براينكه خداى ديكر وجود ندارد خداوند _ تباركك _ طورى توصيف مى شود كه كاملا از 
بقيه جدا شود واين جدايى به تمام ذات باشد نه به جزء ذات تا خداوند _ تباركك _ مركب شود يعنى خداوند _ تباركك __ را 


يكك توحيد اخص داريم كه هيج موجودى را جزء خداوند _ تبارك _ نمى بينيم يعنى براى خداوند _ تباركك _ وجود قائل 


هستيم و براى بقيه» حكايت قائل هستيم و اسناد وجود به آنها مجاز است و اسناد حكايت به آنها حقيقت است. 


مصنف در اينجا توحيد خاص را بيان مى كند كه در سوره اخلاص آمده و امام عليه السلام به توحيد خاص اشاره مى كند. 


سوره توحيد» توحيد خاص را افاده مى كند. 


ص: را 


١و‏ مما يجب ان يعلم هاهنا قول الامام واحد احد اشاره الى ان السوره المباركه انما تدل على الواحديه والاحديه معا وقد مضى 


امام عليه السلام فرمودند «واحد احد). امام عليه السلام هم لفظ «واحد» را آوردند كه به معناى «بلا شريكك» است هم «احد)» را 


آوردند كه به معناى «بلا جزء) است. و مركب نيست بلكه بسيط است. 


ترجمه: قول امام عليه السلام كه فرمودند «واحد احد) اشاره به اين است كه سوره مباركه دلالت بر واحديت «(بى شريكك بودن») 
واحديت «سيط بودن» با هم مى كند «در سوره توحيد فقط لفظ _ احد _ آمده ولى امام عليه السلام مى فرمايند كه سوره 


توحيد هم متكفل واحد و هم متكفل احد است'» 


نكته: احد مستلزم واحد بودن است يعنى بساطت خداوند _ تباركك __ اين است كه شريكك نداشته باشد جون اكر شريكك 
داشته باشد يا ان شربككة در ركك امرئ مشتركق خواهد نود:و از آن شريكق در امر:ديكر ممثاز خواهك بودو لذا مركن ازاما به 
يس بايد شريكك نداشته باشد جون داشتن شريكك مستلزم تركيب است و احديت تركيب را نفى مى كند يس احديت» شريكك 


لذا لازمه احديت» شريكك نداشتن است. 
البته از آن طرف هم مى توان كفت كه لازمه شريكك نداشتن هم بساطت است. اكر جه آنجه ابتداءً ذكر كرديم واضحتر است. 


١١ ص:‎ 


١و‏ قوله _ عليه السلام _ خالق و ليس بمخلوق بدون العاطف مشعر بان ذلكك هو اللازم من كونه واحداً احدا الى آخر السوره 
فيكون استيناف بيان) 


امام عليه السلام مى فرمايند «خالق و ليس بمخلوق» كه بدون واو آوردند. اين نشان مى دهد كه نمى خواهند جيزى بر قبل 
اضافه كنند. بلكه مى خواهند حرفهاى قبل را تفسير كنند. 


ترجمه: قول امام «خالق و ليس بمخلوق» كه بدون عاطف آورده شده مشعر به اين است كه خالق بودن و مخلوق نبودن لازم 


احد وواحد بودن ال 
در اينجا جند احتمال وجود دارد: 


فرمود «الى آخر السوره» يعنى به احد و واحدٍ تنها اكتفا نكرده. 


؟ _ «خالق و ليس بمخلوق» به تنهايى لازم احد و واحد تا آخر سوره هست. اين احتمال اكر جه صحيح است «زيرا جون وقتى 
خالق است ومخلوق نيست همه اين صفاتى كه در سوره توحيد آمده را دارد» ولى عبارات بعدى مصنف نشان مى دهد كه 


فقط اين احتمالء مراد نيست. 


*"'_ هر كدام از جملاءت امام عليه السلام لازم هر كدام از جمله اى از جملات سوره توحيد هستند. در يايان مى كوييم هم 


جملات امام عليه السلام و هم بقيه جملات سوره همه با هم لازم احد و واحد هستند و از احد و واحد بدست مى آيند. 


١5 ص:‎ 


«فيكون استيناف بيان): يعنى كلام امام عليه السلام استيناف بيان براى سوره است كويا تمام سوره در بيان امام مى آيد ولى با 
«و يحتمل ان يكون مع ذلكك تفريعاا 

تااينجا مصنف لازم بودن جملات امام عليه السلام نسبت به جملات آيه را بيان كرد از اينجا ادعاى بيشترى مى كند ومى 
كويد نه تنها لازم است بلكه متفرع هم هست. 

«ذلك» يعنى علاوه بر لازم بودن. 

ترجمه: جملات امام عليه السلام علاوه بر اينكه لازم سوره است متفرع بر جملات سوره هم هست. 

«على خالاف اللف مع النشرا 


كاهى مطلى بها صورت مجمل ذكر مى.شود اضطلاحا كفتة:مى :شود ابن مطالب ذر يكديكر بجبة :ولف شدتد وسيس 
لقي أن نوفا كل ة غوع ا اها" كنت عن واف اولقن وبق شت بعد كنبو شر وعدم ١‏ وزكاما فر ااكشضواهرا انان م 
كند. 


ما كَاهى دو مطلب را يشت سر هم مى آوريم كه هر دو مطلب احتياج به تة تفسير دارنك:. كاهى مطلبي مى كوييم ويشت سر آن 
مثال مى آوريم كه اين مثال» تفسير آن مطلب است كاهى بدون مثال» توضيح داده مى شود. 


اين نشر بعدى كاهى با لف قبلى موافق است يعنى در لفٌء دومطلب آمده كه يكى در ابتداى و يكى دوم بيان شده در نشر هم 
لفٌّ اولى ابتدا توضيح داده مى شود لف دومى هم بعداً توضيح داده مى شود كه به اين لف و نشر مرتب كفته مى شود. يعنى 
نشر بر طبق لفٌ است. كاهى هم خلاف اين انجام مى كيرد يعنى اول جيزى در لف آمده و بعدا مطالب ديكرى آمده اما در 
نشر و توضيح دادن ابتدا مطلب دوم توضيح داده مى شود بعداً مطلب اول توضيح داده مى شود در اينصورت لف بر خلاف 
نشر است كه تعبير به لف و نشر نامرتب يا مشوش است اما مرحوم اديب مى فرمود مشوش غلط است بلكه بكُويبد لف و نشر 


مهوش. بنده هم از ايشان نيرسيدم كه علت آن جيست؟ 


ص: ازفرذاا 


در اينجا مصنف فرموده «على خلا.ف اللف مع النشر» كه به معناى اين است: لف با نشر مخالفت دارد يعنى اكر نشر را نككاه 
كق فى بنتن'باالفن .مخالفت ذارد. لف زاتكاه كتى فى الى باانشر مخالفت دازد يعتى مخالفت: راز هر ذو :طرق نات 


كرده است. 


«فقوله عليه السلام خالق و ليس بمخلوق و يصور ما يشاء و ليس بمصوّر على قوله و لم يولد) 


اين قول امام هم لازم «لم يولد) است هم متفرع بر «لم يولد) است سوره توحيد آيه دارد ولى * مطلب بيان مى شود زيرا «لم 
يلد و«لم يولد» را جداكانه مطرح كرده اتفاقا در نماز آيات اجازه داده مى شود كه يكبار «لم يلد) كفته شود و به ركوع رفته 


و دوباره بلند شود و «لم يولد» كفته و به ركوع بعدى برود. از طرفى براى «قل هو الله احد) لازمى ذكر نمى شود.در يايان بحث 
بيان مى شود كه همه اين 5 مطلب لازمه «احد) هستند. 


مطلب اول: از «لم يولد» فهميده مى شود كه خداوند _ تبارك _ مخلوق نيست جون اكر متولد مى شد و مولود بود مخلوق 
هم مى شد. اكر مخلوق بود مصوّر هم بود جون صورت مخلوق است. يس با «لم يولد» مخلوق بودن و مصوّر بودن نفى مى 
شود و جون شى يا بايد مخلوق باشد يا خالق باشد بعد از اينكه مخلوق بودن نفى شد خالقيت ثابت مى شود. بعد از نفى 


مصوّر است. 


ص: ع1 


«و قوله عليه السلام تعالى عن ان يكون له شبه يتسبب عن قوله و لم يكن له كفوا احدا 

در مطلب اول تعبير به «يتفرع» كرد اما در مطلب دوم تعبير به «يتسبب» مى كند كه اين تفنن در عبارت است. 
مطلب دوم: جون همتايى ندارد يس شبه ندارد. 

١و‏ قوله هو لا غيره يلزم من قوله لم يلد 


مطلب سوم: «لم يلد) به اين معنى است كه «لم يخرج منه شىء البته به معناى واقعى خروج نه به معناى كنايى. يعنى از خداوند 
تباركك _ جيزى خارج نمى شود به طورى كه بعد از مدتى خداوند» هيج شود بلكه خداوند تباركك ايجاد مى كند يا تجلى 
مى كند ايا خلق مى كند «لفظ ايجاد به اصطلاح فلسفه است و لفظ تجلى به اصطلاح عرفان است و لفظ خلق به اصطلاح كلام 
است.» ولى جيزى از خودش خارج نمى كند يعنى مثل خورشيد نيست كه شعاعش از خودش خارج مى شود و بعد از مدتى 


كر خداوند __تباركك _ ١(يلد)‏ باشد يعنى جيزى از او خارج شود و قطعاتى از او جدا شود جون قطعات وجودء وجودند و با 
كل فرق دارد در اينصورت اصطلاحا كفته مى شود «هو و غيره» يعنى در جهان, خداوند _ تباركك _ است و غير او هم هست. 
اما اكر «لم يلد» باشد يعنى در جهانء خداوند _ تباركك _ است و غير او وجود ندارد. آن ظهورات فقط ظهور هستند و وجود 
نيستند. نمى توان كفت كه هم خداوند _ تباركك _ و هم آن ظهورات هستند بلكه خداوند _ تباركك _ است و بقيه» خداوند 
تباركك _را نشان مى دهند در اينصورت صدق مى كند كه كفته شود «هو و لا غيره) نتيجه مى كيريم «هو و لا غيره» متفرع 
بر «لم يلد) است. 


١0 ص:‎ 


«و قوله ليبس كمثله شى و هو السميع البصير يترتب على قوله صمدا 


نكته: مرحوم قاضى سعيد در مطلب اول فرمود «يتفرع على» و در مطلب دوم فرمود «يتسبب عنه) و در مطلب سوم فرمود «يلزم 
منه) و در مطلب جهارم فرمود «يترتب على» كه تعنن در عبارت است و مفاد همه يكك جيز است. كه اين يكك هنر ادبى است 


كه مرحوم ميرداماد اين را بسيار استفاده مى كند تا تكرار نشود. 
مطلب جهارم: «ليس كمثله شىء و هو السميع البصيرا مترتب بر «صمد) است. 


توضيح: صمد به معناى موجود تويّر است. يعنى از هر طرف كه به آن نككاه شود خلا ديده نمى شود. «البته توجه شود كه اين 
توضيحات بر اساس جسم تو ير است در حالى كه خداوند _ تباركك _ جسم نيست» جايى كه خالى باشد عدم خواهد بود مثلا 
سنككى را ملاحظه كنيد كه شكاف داشته باشد در آن شكافء اين سنكك وجود ندارد اكر جه ممككن است هوا باشد ولى از 
جنس سنكك وجود ندارد بلكه عدم سنكك است. در اين صورت اين سنكك مركب از وجود و عدم است. اكر كل سنكك خالى 
باشد كفته مى شود كه فقط عدم است. تنها موجودى كه هيج عدمى در او راه ندارد خداوند _ تباركك _ است يعنى هيج يكك 
از كمالاءت در او معدوم نيست. اما ما ذات نداريم مكر اينكه ذات اضافه شود همينطور كمالاتى نداريم مكر اينكه كمالات 
نداريم در اينصورت تواضع شديدى بر ما وارد مى شود. خداوند _ تباركك __اككر ذات ما را ظاهر نكند يا به تعبير فلسفى 
موجود نكند ما وجود نداريم يس همه ما مجوّف هستيم يعنى به لحاظ ذات و صفات خودمان خالى هستيم اكر يُرى مى آيد 
ازجانب او مى آيد. فيلسوف مى كويد يكك يُرى مى آيد. عارف مى كويد آن هم نمى آيد بلكه تو فقط مى توانى يُرى 
خداؤتك: .تا كقان :وا تشان نذهى + رمن :كر كفته نح شود تجداوند : شا ركة مد آست معتايقق أبن :امت كه ير أشت اما 
بقيه موجودات ذاتا خالى اند و اكر هم ير مى شوند يرى عاريتى است يعنى خداوند _ تباركك __به آن ها داده و الا خودشان 


ص: ع١‏ 


در اينصورت هيج كسى شبيه او نيست زيرا او صمد است و بقيه مجوف هستند. سميع و بصير هم همينطور است يعنى اوسميع و 
بصير است بذاته. اما ما اكر سميع و بصير هستيم به اعطاى او هستيم. يس او شبيه ندارد جون هيج كس سميع و بصير بذاته 


نسست. 


«و الكل من لوازم الواحديه و الاحديه الصرفه) 
«الصرفه») صفت براى «الاحديه») است. 


واحد به معناى اين است كه شريكك ندارد. احد به معناى اين است كه بسيط مى باشد. اما احديت صرفه دارد يعنى هيج نوع 
تركيبى در اوراه ندارد .ممكن است شيئى از يكك حيث بسيط باشد و از حيث ديكر مركب باشد مثلا عَرَضٍ به لحاظ وجود 
خارجق سعط انب اما نه لحاظ وحوةذهق مركت ارحس وقسل سافكن انيت ساحتكو يعدن سس أن اميا نه 
الااشتراكك و فصل آن از ما به الامتياز كرفته شده اينكونه نيست كه جنس آن از ما به الاشتراكك خارجى و فصل آن از ما به 
الامتياز خارجى كرفته شود. يا مثلا خط. واحدٍ متصل است ولى با ذهن من تجزيه مى شودا 

خداوند __تباركك _ يج نوع تقسيمى در او راه ندارد نه تقسيم به ماده و صورت نه به جنس و فصل نه تقسيم مقدارى و نه 
تقسيم به وجودو عدم دارد يس احد و بسيط صرف است. اما غير از خداوند _ تباركك _ مركبند لا اقل در ذهن مركب است. 
تركيب ذهنى هيج موجودى رارها نمى كند حتى عقل كه بالا-ترين موجود امكانى است مركب از ما به الا-شتراكك و ما به 


الامتياز است و جنس و فصل دارد كه ماهيت را تشكيل مى دهد. 


ص: /ا 1١‏ 


«والكل): مراد از كل جيست؟ 
احتمال اول: آيا مراد كل مطالبى است كه امام عليه السلام فرمودند؟ اين احتمال خوب است. 


احتمال دوم: كل مطالبى كه امام عليه السلام فرمودند و كل مطالبى كه در سوره توحيد آمده لازم براى آيه اول سوره توحيد 


هستند كه «احد) مى باشد. 


هر دو احتمال صحيح است و ظاهراً «كل» به معناى همه است يعنى لازم و ملزوم و فرع و متفرع عليه» همه آنها لازم احاديت و 
واحديت خداوند _ تباركك _ هستند. اينكه خداوند _ تبارك _ واحد است معلوم مى شود كه مخلوق نيست زيرا اكر مخلوق 
بود بالا-تر از خودش ذاشيث: كر بالاثر ال ووس داشت مولود مى شد. در حالى كه مخلوق و مولود نيست. هكذا اكر صمد 


ادامه معناى توحيد/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 97/١7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادامه معناى توحيد/ خداوند _ تباركك _ جسم و صورت نيست. 
«و تفصيل هذا الاجمال: انه قد ثبت انتهاء سلسله الوجود الى واحد محض)(١)‏ 


ص: م١‏ 


0072-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 2.5١19‏ س ؟. 


بحث در روايت جهاردهم بود كه راوى از امام عليه السلام در مورد واحد حق سوال كرد امام عليه السلام به وسيله سوره 
توحيد جواب او را دادند. سيس بر اين سوره قرآن امورى را متفرع كردند آن فروع به نحو اجمال بيان شد الان مى خواهد به 
نحو تفصيل بيان شود. كفته شد كه 0 فرع است. 


فرع اول: خداوند _ تباركك _ خالق است و مخلوق نيسث. مصوّر است و صورت نيست. اين مطلب را متفرع بر «لم يبولد» 


كردند جون خداوند _ تباركك __ مولود نيست يس مخلوق نيست يس صورت نيست. 
توضيح: ابتدا ثابت مى شود كه خداوند _ تباركك _ مولود نيست سبس استفاده مى شود كه مخلوق و صورت هم نيست. 


در جاى خودش ثاست شده كه همه موجودات به واحد محض منتهى مى شوند كه اين واحدء خالق كثرات است. تمام 


كثرتهاى طولى و عرضى كه در جهان وجود هستند به واحد محض منتهى مى شوند. البته در اين روايت نمى خواهيم خداوند 
سوالش درباره اوصاف الهى است و بيشتر نظرش به اين است كه آيا خداوند _ تبارك _ صورت و جسم هست يا نيست. 
شوند. لذا مرحوم قاضى سعيد از معلوماتى كه در جاى خودش ثابت شده استفاده مى كند و آن معلومات را اثبات نمى كند. 


١ ص:‎ 


مى فرمايد همه كثرات طولى و عرضى در جهان وجود به واحد محض منتهى مى شوند از اينكه خداوند _ تباركك _ واحد 


محض انفنت دو استفاده مى شود: 


استفاده اول: كثرتى در او نيست به جهتى از جهات كه اين كاملا روشن است و نياز به توضيح ندارد زيرا از واحد محض بودن 


معلوم مى شود. جون وقتى مى كوييم وا حد محض است يعنى به هيج جهتى از جهات» كثرت در او نيست. 


استفاده دوم: او اول است و موجودى سابق براو نيست. اككر خداوند _ تباركك _ واحد و بسيط نباشد بلكه مركب باشد جون 


اول نخواهد بود بلكه اجزايشء اول خواهد بود در حالى كه فرض كرديم او اول است. 


يس جون واحد است او را اول مى دانيم. اكر واحد نبود و مركب بود خود آنء اول نبود بلكه اجزايش اول بود اما جون واحد 
است خودش اول است. يبس وحدت او مستلزم اوليت اواست واوليت او مستازم وحدت اسيت بنابراين وقتى ثابت شود كه او 


حال از اوّليت استفاده مى شود كه مولود نيست جون اككر مولود باشد مسبوق به اب فقط است يا مسوق به ام فقط است يا 
مسبوق به اب وام است. در هر صورت از اوليت مى افتد و جون او اول است يس بايد مولود نباشد البته مولود نبودن او را به 
بيان ديكرى هم مى توان اثبات كرد ولى اعتماد تام به آن بيان نداريم. 


ص: له( 


اما آن سان درك اتى:اشك 35 كر مولوه نوك والنن اوة عمد ارود سق رزد عون والتدزاز :ولد مهمتر امت ١!‏ كر اواحن امت 
والدش به حق بودن» احق است. اين دليل خيلى قابل اعتماد نيست حون ممكن است والد و ولد مساوى باشند. كاهى اتفاقى 
مى افتد كه ولد از والد مهمتر است. ولى دليل قابل اعتماد است و اين دو اشكال بر آن وارد نيست. در مثل ما انسانها كه والدء 
مفيض نيست بلكه معد است ممكن است ولد مساوى باشد و ممكن است مهمتر باشد جون مفيض خداوند _ تباركك _ است 
و فيضش به ولد بيشتر باشد يا مساوى با فيض به والد باشد. اما در باره خداوند _ تباركك _اكر مولود باشد والدش مفيض 


خواهد بود نمى توان كفت والدء معد باشد و شخص ديكرى وجوددارد جون كفته مى شود كه شخص ديكرى وجود ندارد. 


والدى كه مفيض است هيج وقت ممكن نيست كه از ولد كمتر داشته باشد يا با ولد مساوى باشد بلكه حتما والدٍ مفيض از ولد 
مستفيض بالاتر است يس ددليل قابل اعتماد است و نبايد اين دليل را به والد و مولودى كه در انسانها است مقايسه كرد كه ولد 


مى تواند با والد مساوى باشد يا بالاتر باشد. يس اكر خداوند _ تباركك _ مولود باشد والدش به خدايى احق است. 
يس دو دليل بر مولود نبودن خداوند _ تباركك _ آورده شد. 
دليل اول: اككر خداوند _ تباركك _ مولود باشد والدش به خدا بودن احق است. 


١0١ ص:‎ 


دليل دوم: اككر خداوند _ تباركك _ مولود باشد اوّل نيست در حالى كه اوليت خداوند _ تباركك _ مفروغ عنه است. 
تا اينجا مولود بودن خداوند _ تباركك _ نفى شد از اينجا مى خواهد فروعات آن را بيان كند. 
بر مولود نبودن خداوند _ تباركك __ اين امور متفرع مى شود: 


_١‏ مخلوق نيست. 


اكز شواوتك. شنار كم اهو لو ناهد تلاق كف اماي 5+ خوك مر لوه سمجلل ق امه حال "نا مجتار فق كد وده + اركف الك 


يا مخلوق يدر است. 


در ما انسانها مولود. مخلوق خداوند _ تباركك _ است اما در خداوند _ تبارك _ اككر مخلوق باشد مخلوق يدرش خواهد بود 


حون تحصن درك رفن ليست 


نيست و اول بودنش مفروغ عنه شد. خداوند _ تبارك _ جسم و صورت هم نيست جون جسم و صورت هر دو مخلوق 


هستند. و وقتى مخلوقيت از خداوند _ تباركك _ به خاطر مولود نبودن نفى شد جسم و صورت بودن هم نفى مى شود. 
توضيح عبارت 
«و تفصيل هذا الاجمال» 


اجمالى كه كفته شد عبارت از فروعاتى است كه ذكر شد. 0 فرع ذكر شد كه به صورت اجمال كذاشت الان مى خواهد اين 


هفرع مجمل را به صورت مفصل بكويد. 


ص: ده ١‏ 


مخلوق نيست. 


«انه قد ثبت انتهاء سلسله الوجود الى واحد محض هو خالق الكثره» 


سلسله وجود «جه سلسله طولى جه سلسله عرضى» همه آنها به واحد محض منتهى مى شوند البته مى دانيم كه سلسله طولى؛ 
سلسله علت و معلولند و سلسله عرضى دو تا است. در يكك سلسله عرضى آن موجوداتى كه علت و معلول نيستند قرار دارند و 
در يكك سلسله عرضىء تمام موجودات امكانى «جه طولى جه عرضى قرار دارند و اين نكته مهمى است كه در يكك لحاظ 


موجودات را تقسيم به دو سلسله طولى و عرضى مى كنيم و در يكك لحاظ همه موجودات را عرضى مى دانيم. 


در بالا-قرار مى كيرد و معلول در يايين قرار مى ككيرد. اين باعث به وجود آمدن سلسله طولى مى شود. اما معلولهايى كه در 
عرض هم هستند سلسله عرضى را بوجود مى آورند. اما يك سلسله عرضى داريم كه همه موجودات را شامل مى شود كه 
مرحوم خواجه در نمط ,اشارات به آن اشاره مى كند كه تمام موجودات در امكان مساوى اند و در عرض هم هستند يعنى 
همه موجودات در احتياج به واجب تعالى مساوى اند يس همه موجوداتٍ طولى و عرضى در سلسله عرضى قرار دارند و بين 
باهم معلول علت مشتركك هستند در عرض هم هستند ولى وقتى امكان آنها ملاحظه شود معلوم مى كردد كه در عرض هم 
هستند اينطور نيست كه يكى ممكن باشد و يكك موجود ديكرء ممكن تر باشد. اينطور نيست كه يكى محتاج باشد و يكك 
موجود ديكرء محتاج تر باشد. البته ممكن است دريافت يكك موجود كمتر باشد و دريافت موجود ديككر بيشتر باشد و اين به 
معناى احتياج بيشتر داشتن است. جون هر موجودى كه دريافتش بيشتر است و تفضلات خداوند _ تباركك __به او بيشتر است 
او به خداوند _ تباركك _ بيشتر محتاج است جون تمام تفضلاتى كه به او شده امكانى اند همه اينها دم به دم بايد با فيض» 
افاضه شوند مثلا به اين موجود ٠١‏ صفت داده است يس بايد اصل وجود با ٠١‏ صفت را دائما افاضه كند لذا ١١‏ افاضه مى 
شود اما به موجود ديكر ٠‏ صفت داده است يس بايد اصل وجود با ٠١‏ صفت را دائما افاضه كند لذا "١‏ افاضه مى شود. لذا 
شكهةنيدن اح حكن نشثر اشت :و ابن سينا و متواجة رحمة :اله عليهما دز تفط اشارات يزاى زد متكلمين كدامئ كُورئد 
از بقيه است. كذشته از اينكه صفات قويترى دارند طول زمانى كه به خداوند _ تباركك __وابسته اند و دريافت فيض مى كنند 
بيشتر است يس احتياج آنها به خداوند _ تباركك _ بيشتر از احتياج ديكران به خداوند _ تبارك _ است. ديكران در يكك 
برهه اى از زمان مى آيند و مى روند امااين موجودء موجود ازلى بالغير است يعنى از ازل بايد خداوند _ تباركك __به او 
افاضه كند و احتياجش بيشتر است. «متكلمين مى كويند موجود ازلى بالغير وجود ندارد و الا لازم مى آيد موجودات امكانى؛ 


مى كنند فيض هاى امكانى است و دم به دم بايد احداث شود يس احتياج آنها بيشتر است"» 


١8 ص:‎ 


يس مى توان كفت يكك موجود محتاج است و موجود ديكر» محتاج تر است ولى نمى توان كفت يكك موجود ممكن است و 
موجود ديكر ممكن تراست جون امكان به معناى تساوى وجود وعدم است كه در همه موجودات به طور يكسان است يس 
اكر كفته شود اين موجود قويتر» محتاج تر است صحيح است ولى اكر كفته شود اين موجود قويتر» ممكن تر است صحيح 
نيست. يس همه موجودات در امكان» در سلسله عرضى اند. در ما نحن فيه مى كُوييم «انتها سلسله الوجود) كه توضيح داديم 
مراد از «سلسله وجود)» به معناى «سلسله طولى و عرضى) است. 


«قد ثبت)»: در جايى كه قاعده الواحد كفته شده ثابت مى شود. جون قاعده الواحد را فلاسفه قبول دارند متكلمين نمى توانند 
قبول نداشته باشند ولى قبول ندارند. محدثين هم قبول ندارند و نمى توانند قبول نداشته باشند فقط يكك بخش از قاعده الواحد 
واسكدكة كليو ردان كنهه وظافر ا حطاة كس قاو ترود عقت و الأ دويرواناك اند كد كيرا قاعده الرإهن در 
جهان و در خلقت اجرا شده است. وقتى مى فرمايد «نور من را خلق كرد و به توسط نور من بقيه را خلق كرد يا در بعضى 
روايات آمده كه «مشيت را خلق كرد و به توسط مشيت بقيه را خلق كرد) اين مطالب نشان مى دهد كه قاعده الواحد اجرا شده 
است ولى فيلسوف مى كويد «غير ازاين ممكن نبود» اما روايات اين را نمى كويد بلكه مى كويد «اين؛ اجرا شد يعنى خداوند 
تباركك _اراده كرد و اينطور اجرا كرد ولى آيا غير از اين هم مى توانست يا نمى توانست؟ روايت آن را نفى نمى كندا. 
اكر فيلسوف عبارت «غير از اين ممكن نبود) را نمى كفت هم متكلمين و هم محدثين با فيلسوف موافق مى شوند و الا قاعده 
الواحد در خلقت اجرا شده است. قاعده الواحد اقتضا مى كند كه خداوند _ تباركك _ واحد باشد. موجودات از واحد شروع 


شدند و به صورت طولى آمدند ودر بعضى جاهاء عرضى شدند. 


1١8 ص:‎ 


يس در جاى خودش ثابت شده كه همه موجودات منتهى به واحد محض مى شوند كه در عين اينكه واحد است خالق كثرت 


سوال | كر دااواتة::_ تسا ركف واد امت :و كارت كذاوه طون شا كارت مين شؤزه حون كفنه نيه ] كن علتة حيري وا 
ندارد نمى تواند منشا آن جيز باشد اكر كمالى براى غلت نباشد آن كمال را نمى تواند براى معلول افاضه كند جون فاقد شى» 


جواب: خداوند _ تباركك _ جسم نيست ولى خالق جسم است. خيلى از نقايص براى خداوند _ تباركك _ نيست ولى خالق 
آن نقايص است. «البته نقايص نسبت به خودش است مثل جسم داشتن و كوش داشتن براى ما كمال است ولى براى خداوند _ 


فلسفه جواب داده شده. 


توضيح به لسان عرفان: خداوند _ تبارك _ تنزل و تجلى مى كند و با تنزل و تجلى خودش اين موجودات را مى آفريند. كفته 
مى شود كه يكك جيزهايى خاصيت تنزل است كه در آن اصل نيست بلكه درفرع حاصل است. فرض كنيد وقتى ما مطلب 
عقلى را در ذهن خودمان داريم تنزل مى دهيم و مى نويسم. اين بيان» همراه با صوت است ولى آن مطلب علمى همراه صوت 
نيست. اين مطالب علمى اكر بخواهد تنزل بيدا كند خاصيت تنزلش اين است كه همراه صوت باشد يا همراه مركب باشد جون 
اكر بخواهد كفته شود بايد همراه صوت باشد و اكر مى خواهد نوشته شود بايد همراه مركب باشد. هر موجود كه متنزل مى 
شود جون رقيق تر مى شود ممكن است نقايصى با او بيابد. ما وقتى از عالم بالا متنزل شويم خاصيت تنزل اين است كه متجسّم 
شويم و آن موجود بالايى جسم ندارد ولى موجود يايينى جسم يبدا مى كند. آن موجود بالايى همراه صوت نيست ولى موجود 
بايين همراه صوت مى شود. در بالا كثرت نيست اما در يايين كثرت يبدا مى شود. در خودمان وقتى ملا-حظه مى كنيم قوه 
خيال ه محسوس را مى تواند دركك كند «كه عبارتند از ملموسء مبصّر» مشموم» مسموعء مذوق» هر 0 تا را قوه خيال دركك 
مى كند مثلا شخصى را قبلا ديديم الان جهره آن را در قوه خيال مى آوريم. يا صدايى را كه قبلا شنيديم الان آن را ترسيم 
مى كنيم هكذا طعم و بو و لمس كه همه اين 0 تا به وسيله خيال دركك مى شود قوه خيال يكى است ولى هر ف تا را دركك مى 
كند مثلا شخصى را كه قبلا ديده ايم الان در قوه خيال آن را مى يابيم واككر صدايى را كه قبلا شنيده ايم الان در قوه خيال 
آن را ترسيم مى كنيم. قوه خيال يكك قوه است ولى هر 0 كار را انجام مى دهد. وقتى قوه خيال كه قوه باطن است تنزل داده 
شوده حس ظاهر درست مى كنند يعنى حس ظاهرء متكثر مى شود يعنى با كوش نمى توان شنيد» با جشم نمى توان ديد. 
وقتى قوه خيال كه مرتبه اش عالى تراز حواس ظاهره بود متنزل مى شود واحدء. تبديل به 4 مى شود يعنى وقتى واحد را تنزل 


بدهيد كثرت درست مى شود. كثرت» خاصيت تنزل است. اين به لسان عارف بود. 


١606 ص:‎ 


توضيح به لسان فيلسوف: خالق, وجود را افاضه مى كند و خودش هم داراى وجود است ولى وجود. مراتبى دارد او وقتى 
تمدن وا اقاحية م ١‏ كلا روما مرقية راناقا فين" كاد فورظ قز وفوة سطلة ارعياو ل وسو جا مزلية روا قاف بن عدن 
جون نمى شود وجود مطلق از وجود مطلق صادر شود لذا آنجه كه صادر مى شود حتما بايد مقيد باشد. يس همه وجودها 
مفيداة و ال طرق فنندها عرق امي كلننا: يكل قد عقن ويك قد مقالن .و يكل فندنادس مق كورود الجد هود بعاد على 
خورد بايد همراه جسم باشد. مقتضاى محدوديت وجود در اين حد به اين معنا است كه جسم داشته باشد» مرتبه نفسى داشته 
باشد. مرتبه عقلى داشته باشد يعنى خداوند _ تباركك _ وجود را افاضه مى كند خودش هم وجود را دارد ولى وقتى كه افاضه 
مى كند وجود محدود افاضه مى شود و وجود محدود در هر حدى همراه با حدٍ مناسب است و آن حد مناسب كاهى به 
صورت جسم در مى آيد و كاهى به صورت حد نفسى در مى آيد يا حد عقلى در مى آيد بالاخره حد اين موجوداتٍ محدود. 
تدافا مكل ووو دقان اسقرو الا انعد فوعدوتد. كارف بره البايض «اهدروعوة مك فى مسف ند اقل لت 
نيست بلكه واجد شى است در هر دو صورت «يعنى هم در تجلى وهم در صدور) جه به لسان فلسفه كفته شود كه خداوند _ 
تتا ركه مسلا اسك جه بة لسان غارق: كفته شود كه خذاوتد - تاركة:جلوة كشده اسك ذز"هر ذو حال توسيه شيد كه 


خداوندى كه جسم نيست جسم را بوجود آورده است. خدايى كه كثير نيست كثرت را به وجود آورده است. 


ص: 6 


«فاذا كان واحدا محضا فلا كثره فيه بجهه من الجهات» 
اكر خداوند _ تبارك _ واحد محض باشد دو نتيجه ازآن واحد بودن كرفته مى شود. 
ترجيهة اكرخداؤنة: ‏ تباركك ‏ واحد محض باهذ سن كيرت دن اق نست :دجيس ان جهات: 


تا اينجا مطلب اول بر واحد محض بودن خداوند _ تباركك _ بيان شد كه كفتيم اين مطلب اول به آسانى استفاده مى شود كه 


خداوند _ تباركك _ واحد است و كثير نيست. 


(و كان اول كل شى») 


استفاده دوم را بيان مى كندكه حككونه از واحد بودن خداوند _ تباركك _ نتيجه كرفته شد كه خداوند _ تباركك __اول است؟ 


توضيح استفاده دوم: اكر خداوند _ تباركك _ كثير باشد «كثير به معناى مركب مراد است» جزء آنء سابق بر خودش است و 
خود شىءء اول نيست جزء آن هم اول نيست. همجنين اكر خداوند _ تباركك _ شريكك داشته باشد نمى توان كفت او اول 
است. اككر خودش شريكك را براى خودش ساخته باشد كه مسلم شريكك اول نيست. ار شريككء او را ساخته باشد او اول 


نيست. اكر هر دو با هم باشند نمى توان كفت كه او منحصراً اول است. 


البته اينكه خداوند _ تباركك _ شريكى براى خودش بسازد امكان ندارد جون شريكك خداوند _تباركك __ بايد خدا باشد 
يعنى خالق باشد و مخلوق نباشد و ممكن نيست خداوند _ تباركك _ شريك را بسازد جون شريككء مخلوق مى شود و مخلوق 
نمى تواند شريكك خداوند _ تباركك _ شود. خدا يعنى خالق بلا مخلوق. اكر خدايى ساخته شود مخلوق خواهد بود و خدا 
نخواهد بود. يكى از جيزهايى كه كفته مى شود اين است كه آيا خداوند _ تباركك _ مى تواند براى خودش شريكك بسازد يا 


نمى تواند بعضى مدعى اند خداوند _ تباركك _ همه كار مى تواند بكند وقتى اين مطلب به آنها كفته شود ساكث مى شوئد. 


ص: /ا0 ١‏ 


ماعبارت «و كان اول كل شىء» را حاصل واحد بودن كرفتيم ولى لزومى ندارد كه ما اول بودن را نتيجه واحد بودن قرار 
دهيم. ظاهر عبارت مرحوم قاضى سعيد اين است كه همين كار را كرده است و اول بودن را نتيجه واحد بودن نككرفته. دو 
مطلب را مفروغ عنه كرفته: 


١‏ _ خداوند _ تباركك واحداسث. 


؟ _ خداوند _ تباركك __اول است. و سيس وارد بحث شده. نه اينكه واحد بودن را مفروغ عنه قرار دهد و اول بودن را نتيجه 


بكيرد و بعداً ازاول بودنء نتايج بعدى را بككيرد در اينصورت لازم نيست اول بودن رااز واحد بودن استفاده كرد. 
«فلو كان مولوداً لم يكن واحداً محضا و اول كل شىء) 
تا اينجا مصنف مقدمات را بيان كرد از اينجا مى خواهد نتيجه بكيرد. 


«اول كل شى» عطف بر «واحدا» است يعنى ١‏ لم يكن اول كل شى') است اككر مولود نباشد هم واحد محض نخواهد بود هم اول 
نخواهد بود اينكه الكآر خداوند _ تباركك _مولود نباشد اول نيست روشن است جون مسبوق به والد مى شود و كسى كه 


مسبوق به والد است اوّل نيست. 
اما به جه علت اكر خداوند _ تباركك __ مولود باشد واحد نيست؟ 


كفتيم مراد از «واحد»» «واحد من جميع الجهات» است. مراد از «من جميع الجهات»» «من جميع الحيثيات» است. اكأر خداوند _ 


تباركك __مولود باشد دو حيثيت خواهدداشت: 
_١‏ حيثيت ذات 


١08 ص:‎ 


"_ حيثيت تولد. واين دو حيثيت يكى نمى شوند. البته ما براى خداوند _ تباركك _ حيثيتهاى متعددى قائل هستيم كه همه 
حيثيت ها يكى مى شوند. تعدد حيثيت در خداوند _ تباركك _قائل نيستم و تعدد حيثيت به يكك حيثيت بر مى كردد يعنى 
حيثيت علم و حيثيت قدرت و حيثيت حيات به حيثيت ذات بر مى كردد و كفته مى شود همه اينها مثل هم هستند در نتيجه 
براى خداوند _ تباركك _ يكك حيثيت قائل هستيم كه آن» حيثيت ذات است. اما حيثيت ذات و تولد را نمى توان به يكك جيز 
ركذ اكد عور ث انو غيم :3 اكتدية لذ ١‏ كر داو دك كار قفار لو داشا تحمتة ذات د فت دن تدرا قاو تو حون افو 
حيثيت» يكى نمى شوند يس تركيب در خداوند _ تباركك __راه بيدا مى كند و وحدت محضه اى كه داشت از بين مى رود. 


يس واحد محض بودنش دلالت مى كند بر اينكه مولود نيست. 


نكته: حيثيت در ذات راه بيدا مى كند حيثيت اكر بيرون از ذات باشد اشكال ندارد مثل حيثيت اضافه مثل خالقيت خداوند _ 
بياوريم. مرحوم صدرا مى فرمايد فاعل حتما بايد در تعريف ذكر شود و الا تعريف» تعريف صحيحى نيست. جون وقتى شىء 
تعريف مى شود بايد تمام ذاتيات آن تعريف شود و جون ذات اين شىء» احتياج است بايد احتياج در تعريف منكعس شود لذا 
اين تعاريفء تعاريف ناقص است كه عالم منطقى مى يسندد نه اينكه اين تعاريف را فيلسوف بيسندد. تعريفى را كه فيلسوف 
مى يسندد بايد طورى باشد كه تمام خصوصيات ذاتى اين شى كفته شود و يكى از آن خصوصيات ذاتى» احتياج است. اين 
مطلب را مشاء هم مى كويد كه اكر بخواهى شيئى را بشناسى بايد علت آن را بشناسى اككر علت شناخته نشود معلول شناخته 


نمى شود. در تعاريفى كه مى كنيم مى بينيم شناخت علت مطرح نشده يعنى احتياج مطرح نشده است. 


١04 ص:‎ 


يس اين حيثيات درون ذات هستند و الا اكر بيرون از ذات باشند اشكالى ندارد. 


«و لو كان مخلوقا لم يكن ايضا واحدا و اولا) 


كر خداوند _ تباركك _ مخلوق باشد واحد و اوّل نيست يعنى همان دو اشكالى كه در مولود بودن خداوند _ تباركك __ است 


در مخلوق بودن خداوند _ تباركك _ هست. 


اكآر مخلوق باشد حيثيت مخلوقيت با حيثيت ذات» دو تا مى شود و تكثر در خداوند _ تباركك __راه بيدا مى كند. حال كه 
واحد است معلوم مى شود مخلوق نيست. اكر مخلوق باشد اول نيست وقتى كه اول است معلوم مى شود كه مخلوق نيست. 


بنا بود مرحوم قاضى سعيد مخلوق نبودن را فرع مولود نبودن قرار بدهد ظاهر عبارتش نشان مى دهد كه هر دو را مستقلا 
مطرح كرده است و هر دو را بر واحد بودن واول بودن متفرع كرده است. هم مولود نبودن وهم مخلوق نبودن را متفرع بر 
واحد بودن واول بودن كرده يعنى جون واحد است يس مولود و مخلوق نيست. جون اول است يس مولود و مخلوق نيست در 
حالى كه بايد اينطور مى كفت «جون اول و واحد است يس مولود نيست. حال كه مولود نيست يس مخلوق نيست» مخلوق 
نبودن را بايد بر مولود نبودن متفرع مى كرد ولى اين كار را نكرده و در عرض هم آورد با اينكه بنا براين بود كه تفريع درست 


كند جواب اين سوال را در تفريع دوم بيان مى كنيم. 


١6 ص:‎ 


«و قد فرض كذلكك) 
«وكذلكك» يعلى وعدا و اولا. 


دك ارا واجدا وا ولكاخالن فيك ا عارك زوق درفن بيان مى كند تالى باطل است يعنى واحد و اول است يس مقدم كه 


«و اذا كان خالقا فلو كان جسما فكان مخلوقا» 


مصنف از عبارت «اذا كان خالقا» و «لم يكن مخلوقا» استفاده مى كند كه جسم وصورت نيست يعنى جسم و صورت نبودن را 


متفرع بر مخلوق و مولودى نبودن مى كند, يعنى تفريع را درست كرده. 


ترجمه: حال كه خالق است نمى تواند مخلوق باشد در حالى كه اكر جسم باشد لازم مى آيد مخلوق باشد و مخلوق بودن او 
باطل است يس جسم بودن او باطل است «و به همين بيان صورت بودن او باطل است يعنى جون مخلوق نيست يس بايد جسم 


«لان الطبيعه الجسميه طبيعيه مجعوله و هو تعالى خالق ليس بمخلوق» 


اين عبارت بيان ملازمه است يعنى عبارت «فلو كان جسما فكان مخلوقا» يكك قضيه شرطيه متصله است كه ملازمه بين آن را با 
عبارت «(و لان الطبيعه») اثبات مى كند. 


ترجمه: جون طبيعت جسميه طبيعتى مجعول است يس اككر خداوند _ تبارك _ جسم باشد مخلوق خواهد بود. 


١2١ ص:‎ 


به كلمه «طبيعه) توجه كنيد. مصنف اين كلمه را آورده تا كسى نككويد خداوند _ تبارك _ جسمى است غير از سنخ جسم 
هاى دنيايى. جسم دنيايى و جسم فلكى مخلوق است ولى او جسمى است كه مخلوق نيست. مصنف مى كويد طبيعيت جسمء 
مخلوق است مهم نيست كه جسم دنيايى باشد يا جسم فلكى باشد يا جسم ديكرى باشد. و اككر خداوند _ تبارك _ جسم 


سوال: جكونه طبيعت جسم مخلوق است؟ 


جواب: جسم مركب از ماده و صورت است «بالاخره مركب است جون ممكن است خيلى از فلاسفه بكويند ما جسم را مركب 
از ماده و صورت نمى دانيم ولى همان فلاسفه كه جسم را مركب از ماده و صورت نمى دانند مركب ازا جزاء صغار مى دانند 
يس بالاخره جسم مركب است طبق قول هر كسى كه لحاظ شود. 


عقلا تجزيه نمى شود. 

نظام مى كويد جسم مركب از اجزاء غير متناهى لا يتجزى است نه خارجا و نه وهما و آن اجزاء جسم نيستند. 

متكلمين مى كويد جسم مركب از اجزاء صغار متناهى لا يتجزى است نه خارجا نه وهما نه عقلا كه آن اجزاء جسم نيستند. 
حكما مى كويد جسم مركب از اجزاء غير متناهى بالقوه است كه آن اجزاء جسم هستند. 

يس جسم يا مركب از ماده و صورت است يا مركب از اجسام صغار است يا مركب از اجزاء است. 


١2 ص:‎ 


شيخ اشراق ماده را قبول ندارد ولى صورت جسميه را مى آورد. كيفيت را به جارى صورت نوعيه قرار مى دهد و تركيب را 
قائل مى شود. جسم را به لحاظ جسميت بسيط مى داند ولى به لحاظ موجود خارجى مى كويد حتما بايد كيفيت را داشته 


باشد. «مرحوم خواجه هم مثل شيخ اشراق ماده را منكر است). 


يس اينكه مصنف تعبير كرد به اينكه طبيعت جسميه طبيعت مجعول است به خاطر اين است كه جسمء مركب است و هر 
مركبى مخلوق است ومخلوق به معناى مصنوع است. لا اقل براى اجزايش مصنوع است يعنى اجزاء» آن را محقق مى كنند. بر 
قرفن تفاغزر خا جحو :قد شيعه رافق لذ اقل شر كن عرق بو زا عع سو تونطل الجر سيط لذ سوام وعدت داشلى ران في 
فقول ]مااقاع] «واغا ور عه عاك عا ركع عاد دراي هر ددر كنيع اع اند الكل تارم تطركه :شان يبا رد ررقف فلكدذا مك سول 


مجعول مى شود يس اينكه طبيعت جسم مجعول است حرف صحيحى است. 


تا اينجا طبق بيانى كه شدء جسم را مجعول كرديم يعنى جسم را ديديم و كفتيم طبق اقوال مختلفه مركب است و جون مركب 
است مجعول خواهد بود اما مصنف تعبير به طبيعت جسم كرد و كفت طبيعت جسم مجعول است يعنى به اين جسم كار نداشته 
باش بلكه طبيعت خود جسم مجعول است به طورى كه جسميت به معناى مجعوليت است كه اين بنا بر قول شيخ اشراق هم مى 
شود. يعنى هر جا جسميت بيايد مجعوليت مى آيد يعنى مصنف تعبير به اين مى كند كه طبيعت جسم مجعول است نه اينكه 
افراد جسم كه مركب است مجعول باشند يعنى خود جسميت مستلزم اين است كه مجعوليت بيايد. بايد اين مطلب توضيح داده 


كود كه جسيية حكولة محعوليت من ورد 


١ ص:‎ 


جسميت به جه معنى است؟ جسميت يعنى جوهر قابل ابعاد ثلاثه است. مراد از قابل جيست؟ خود قابل بودن مخلوق بودن را 
مى رساند قابل يعنى جيزى كه قبول مى كند يعنى مجعول و مخلوق است و مركب از ابعاد است يس طبيعتٍ جسم مجعول 
است جون طبيعتش قابل است و معنى ندارد كه قابل» خالق باشداكر خالق باشد به حيث ديكر مخلوق است يعنى اكر به يكك 
حيث خالق باشد اما به حيث قابليت» مخلوق است. يس جه در طبيعت جسم تركيب باشد «مثل قول غير شيخ اشراق» جه نباشد 
«مثل قول شيخ اشراق» مخلوق مى شود لذا كلام مصنف كه فرمود «طبيعت جسميتء طبيعت مجعوله است» حرف صحيحى 


است. 


«و هو تعالى خالق ليس بمخلوق»: بااين عبارت بيان مى كند كه تالى باطل است. جون عبارت به اين صورت بود «فلو كان 
جسما فكان مخلوقا» ابندا ملازمه آن را اثبات كرد حال با اين عبارت تالى را باطل مى كند وقتى تالى باطل شد مقدم هم كه 


جسميت است باطل مى شود. 
(و كذا حكم الصوره» 


اين بيانى كه در مورد جسم شد در مورد صورت هم هست. در مورد صورت واضح تراست جون در مورد جسم تعبير به «قابل 
تاها هله اناف مورة سوروت تعير جه احالس قو ]تعد كه كان القد د جعيا ”انه ميكل :تاشن حون اشوت ستسندن 
بايد حلول كند. صورتى كه حلول مى كند به خاطر ضعفش مى باشد كه حلول مى كند زيرا نفس حلول نمى كند عقلى كه 
صورت است حلول نمى كند. اين صورت ها كه فعليت هستند حلول نمى كنند جون قوى اند اما صورتى كه ضعيف است 
حلول مى كند. زيرا صورت بودن به معناى ضعيف بودن است و وقتى حلول كند مخلوق است. يس مخلوقيت در صورت 
روشن تراز مخلوقيت در جسم است. هشام بن حكم هم به هشام بن سالم اينطور مى كفت اكر مى خواهى قائل به صورت 
شوىء صورت را قائل نشو بلكه جسم را قائل بشو جون صورت,. بالاخره مخلوق است يعنى مخلوق بودن صورت اينقدر 
آشكار بوده كه كفته قائل به صورت بودن خداوند _ تباركك _ نشو بلكه قائل به جسم بودن خداوند _ تباركك _ بشو كه لا 


ص: ع6 1١‏ 


صفحه ١7١9‏ سطر ٠‏ قوله «و اما التفريع الثانى» 


تفريع ثانى: تفريع ثانى اين بود كه كفتيم «تعالى عن ان يكون شبه) را امام عليه السلام متفرع بر «لم يكن له كفوا احدا كردند. 
در اينجا اين دو مورد مثل هم هستند و همان اشكالى كه در تفريع اول كفته شد در اينجا هم مى آيد كه هر دو در عرض هم 
هستند و يكك مفاد دارند يعنى در واقع اينكونه نيست كه «لم يكن له كفوا احدا سبب براى شبه نداشتن باشد عكس آن هم 
ممكن است كه شبه نداشتن سبب براى «لم يكن له كفوا احد) باشد. 


ازاينجا استفاده مى شود كه مراد از تفريع تفريع خارجى نيست بلكه تفريع در كلام است يعنى اينطور نيست كه مخلوق نبودن 
در خارجء فرع مولود نبودن باشد بلكه در كلام امام عليه السلام اينطور شده است كه مخلوق نبودن فرع مولود نبودن قرار داده 
شده. در كلام امام عليه السلام شبيه نداشتن فرع كفو نداشتن قرار داده شده نه اينكه در خارج و در واقع اينطور باشد بلكه در 
خارج وواقع اين دو يكى هستند. يعنى امام عليه السلام فرمودند مولود نيست يس مخلوق نيست يعنى مى توان جيزى را در بيان 


فرع بر جيز ديكر قرار داد. اين يكك بحث است. 


بحث ديكر اين است كه كفته شود در خارجء يكك جيز فرع جيز ديككر است البته در خارج مولود نبودن به معناى مخلوق نبودن 
است ولى مخلوق نبودنٍ خاص مراد است جون اكر كسى مولود باشد مخلوق هم هست و اككر مولود خداوند _ تبارك _ باشد 
مخلوق خداوند _ تبارك _ است و اكر مولود ديكرى باشد مخلوق ديكرى نيست. يعنى اكر خداوند _ تبارك _ مولود باشد 
مخلوق يدرش است و ما كه مولود هستيم مخلوق يدر خودمان نيستيم بلكه مخلوق خداوند _ تباركك _ هستيم زيرا يدرء معد 
براى ما هست و مفيض نيست اما خداوند _ تباركك _ اكر مولود باشد مخلوق يدرش است جون يدرش مفيض مى شود نه 
معد. مرحوم قاضى سعيدء اصل را بيان مى كند و كارى به تعبير ندارد كه در تعبير يكى فرع ديكرى شود بلكه بيان مى كند كه 
در واقع مولود بودن و مخلوق بودن غلط است اما آيا مخلوق بودن فرع مولود بودن است يا مخلوق نبودن فرع مولود نبودن 
است؟ در كلام امام عليه السلام آمد ولى مرحوم قاضى سعيد نمى خواهد اين را منعكس كند يس اشكال بر مرحوم قاضى 
سعيد مطرح نيست جون او مطلب واقعى را بيان مى كند و كارى به اين ندارد كه در لفظء تفريعى صورت كرفته يا نكرفته 


١ ص:‎ 


توضيح تفريع ثانى: امام عليه السلام فرمودند خداوند _ تباركك _ كفو ندارد و فرمودند متعالى است از اينكه شبيه داشته باشد. 
بيان اين فرع در ما نحن فيه «كه از كفو و شبيه نداشتن استفاده شود كه صورت و جسم نيست» به اينصورت است كه اكر 
خداوند _ تبارك _ جسم باشد كفو و شبيه دارد جون جسم يكك طبيعت است و تمام مصاديق اين طبيعت با هم شبيهند و 
كفو يكديكرند. خداوند _ تبارك _ اكر جسم باشد مصداقى براى طبيعت جسم خواهد بود و با باقى مصاديق» كفو و شبيه 


به همين بيان در «صورت» هم كفته مى شود اكر خداوند _ تبارك _ صورت باشد جون در تحت طبيعتٍ صورت مندرج 
است و صورتء مصاديق دارد لذا اين مصاديق كفو يكديكر و شبيه يكديكر مى شوند و لازم مى آيد خداوند _ تبارك _ 


شبيه داشته باشد و جون خداوند _ تباركك _ شبيهى و كفوى براى او نيست يس جسم نيست در نتيجه صورت نيست. 


جسم بودن و صورت بودن خداوند _ تباركك _را ازاين طريق كه خداوند _ تباركك _ شريك و كفو ندارد نفى كرديم. از 


طريق ديكّرى هم مى توان نفى كرد. 


خداوند _ تبارك _ اكر جسم يا صورت باشد مركب مى شود و تركيب در خداوند _ تباركك _ نيست يس خداوند _ 


تبارك _ جسم يا صورت نيست. 


١8 ص:‎ 


اما اكر خداوند _ تباركك _ جسم يا صورت باشد جكُونه مركب مى شود؟ اككر خداوند _ تباركك _ جسم يا صورت باشد دو 


كونه تركيب براى اودرست مى شود: 


١‏ _ جسم.ء مركب از اجزاء است» مركب از ماده و صورت است يا مركب از ابعاد ثلاثه است «طبق قول شيخ اشراق». صورت 
هم جون حلول مى كند مركب است. اكر حلول نكند تعلق يبدا مى كند مثل نفس ما كه صورت ما است تعلق به بدن ما دارد 
در اينصورت شخص مركب از ماده «كه بدن است» و صورت «كه نفس است» مى شود. خود صورت به خاطر تعلق و حلولش 
مركب مى شود جون بدون ماده نمى تواند موجود باشد نفس هم بدون بدن نمى تواند موجود شود لذا نياز به متعلقات دارد و 
اين يكك نوع تركيب است. 


شايد مرحوم قاضى سعيد به اين تركيب اشاره نمى كند. 


١‏ _ مرحوم قاضى سعيد با فاء تفريعيه به اين تركيب دوم اشاره مى كند و آن اين است كه اككر خداوند _ تبارك _ جسم 
ما به الامتياز هم داشته باشد يس بايد خداوندى كه جسم است از بقيه اجسام امتياز بيدا كند و صاحب ما به الامتياز باشد در 
اينصورت خداوند _ تباركك _ مركب از ما به الاشتراكك و ما به الامتياز مى شود. در اينصورت مركب ذهنى و مركب خارجى 


هر دو مى شود. 


ص: /ا ١‏ 


هاية الأشترا كك وما بة«الأمتاق ادك تداتركبى كد ا ادهو ضووت ا اخزاء عار باعل حاشين الست 


نكته: خود صورت كه حلول مى كند بسيط است ولى وقتى در ماده حلول مى كند تركيب درست مى شود نه اينكه صورت» 
مركت قوف ةا كدمورف تق صو بيه ابن در اده تل ل كديا ماده مداق باشدام كن م لود ملل تفين 1 


خودش بسيط است ولى جون هميشه بايد تعلق داشته باشد يكك نوع تركيبى براى آن است كه بايد هميشه همراه ماده باشد. 
توضيح عبارت 

«و اما التفريع الثانى فهو انه ليس له تعالى مكافى' 

خداوند _ تباركك _ مكافى و كفو و رقيب ندارد. 

«فلو كان جسما او صوره لكان مشابها للاجسام و الصور) 

مصنف اين عبارت را تفريع بر عبارت قبلى كرد و فرمود جون خداوند _ تبارك _ كفو ندارد يس جسم يا صورت نيست. 
ترجمه: اككر خداوند _ تبارك _ جسم يا صورت باشد مشابه خواهد بود. 

«فتتركب ذاته» 


مصنف تالى را با عبارت «لكان مشابها» بيان كرد و با اين عبارت «فتتركب» فرعى را بر تالى متفرع مى كند و مى كويد ذاتش 


١28 ص:‎ 


الاشتراكك و ما به الامتياز است ولى تركيب ديككرى را هم اضافه كرديم كه فاء «فتتركب» مفيد آن است. 


«سواء قيل بذاتيه الجسم و الصوره له و هو ظاهر او بعرضيتهما له اذ العرض العام يجب ان يستند الى الذاتى العام) 


كسى ممكن است اينجنين بككويد كه جسم بودن و صورت بودن خداوند _ تبارك _ شايد ذاتى او نباشد بلكه عارض بر او 
باشد و عارض» خارج است و باعث تركيب ذات نمى شود. البته ذاتى» باعث تركيب ذات مى شود ولى امر خارجى باعث 
تركيب ذات نمى شود. شما ادعا كرديد «فتتركب ذاته) يعنى ذاتش مركب مى شود. اكر جسم بودن خارج از ذات خداوند _ 
تبارك _ باشد و عارض باشد همينطور صورت بودن خارج از ذات خداوند _ تباركك _ باشد و عارض باشد تركيب ذات 


مصنف جواب مى دهد كه در مورد جسم بودن و صورت بودن خداوند _ تباركك _ دو احتمال است نه اينكه دو قائل باشد. 


صورت بودن اختصاص به خداوند _ تبارك _ ندارد و مشترك است. عارض عام داراى منشا در معروض است و اكر 


منشا باعث تركيب ذات مى شود. اين كلامى است كه مرحوم قاضى سعيد فرموده در اينجا بايد دو مطلب تبيين شود. 


١6 ص:‎ 


مطلب اول: عرض و عرض خاص (يعنى عرض مختص نه اخص» هر دو منشا ذاتى دارد جرا عرض عام را بيان كرد؟ جون 
بحث مصنف در عرض عام است جون جسميت و صورت را مطرح كرد و كفت اككر خداوند _ تباركك _ جسم يا صورت 
باشد جسميتٍ مشتركك خواهد داشت صورت مشتركه خواهد داشت در اينصورت احتياج به ما به الامتياز بيدا مى شود بنابراين 
اكر جسميت يا صورت براى خداوند _ تباركك _ باشد به نحو عرض عام است نه عرض خاص. لذا جون بحث در عرض عام 
بود مصنف بحث از عرض عام را بيان كرد يعنى قيد مصنفء قيد احترازى نيست و نخواسته بككويد عرض خاص اينجنين 


نيست. بلكه جون بحث او در عرض عام بوده كفته عرض عام اينجنين است. 

مطلب دوم: آيا هر عرضى منشائى در ذات دارد؟ جواب اين است كه عرض به دو قسم تقسيم مى شود: 
١‏ عرض مفارق. 

١‏ عرض لازم. 


عرض مفارقء لازم نيست منشائى در ذات داشته باشد فقط همين اندازه كه ذات طورى باشد كه اين عرض مفارق را بيذيرد 


مئ شود. 


در عرض لازم بايد منشائى در ذات باشد و تنها قابليت كافى نيست مثلا كتابت عرض لازم براى انسان است اكر نطق و فصل 
خاض .نراق الساة تود كعابة؟راتداشت. اكر عه كتارة عرض اسع ولى متشاء ان كتانتهدن اشنان كه قوه 'نظق.هى اشن 
ذاتى است يس در عوارض للزمه» منشا در معروض وجود دارد اما در عوارض مفارقه منشا وجود ندارد و فقط قابليت است 
ولى در هر دو صورت عرض مستلزم وجود شيئى در ذات معروض است يعنى يا بايد در ذات معروضء ذاتى باشد تا اين عرض 
قابليت هست. بنابراين مى توان كفت كه اكر جسميت عارض باشد جه عارض مفارق جه لازم» حكايت مى كند كه در ذات 
جيزى هست كه اين عارض را قبول كرده و ذات آن عارض را به خاطر داشتن آن جيز قبول كرده؛ ما به الامتياز هم دارد و 
قابليت با ما به الامتياز تركيب درست مى كند يا آنجه كه منشا عرض مشتركك و عرض عام شده با ما به الامتياز تركيب درست 
مى كند. على اى حال در ذات تركيب درست مى شود. يس اككر جسميت و صورت را خارج از ذات قرار بدهيد باز تركيب 
در ذات راه بيدا مى كند به خاطر اينكه اين عرض مستلزم وجود جيزى در ذات است كه با ما به الامتياز ذات را مركب مى 
كند يس جه صورت و جسميت را ذاتى براى خداوند _ تباركك _ بدانيد جه عارض بدانيد تركيب براى خداوند _ تباركك _ 


درست مى شود. 


ص: 8 


ترجمه: ذاتش مركب مى شود جه قائل شويد جسم و صورت براى خداوند _ تباركك __ ذاتى است و لزوم تركيب در اينجنين 
قولى ظاهر است «ضمير _ هو _به لزوم تركيب بر مى كردد) يا قائل شويد به اينكه جسم و صورت براى خداوند _ تباركك _ 
عرضيت دارد «باز هم تركيب درست مى شود)» جون عرض عام بايد به ذاتى عام مستند شود «حال آن ذاتى عام هر جه مى 


خواهد باشد ولو قابليت باشد» 


معناى توحيد / خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 1117/4 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادامه معناى توحيد/ خداوند _ تبارككث جسم و صورت نيست. 
«و اما التفريع الثالث فهو اذا لم يلد و لم يولد و لم يخرج منه شىء1(0١)‏ 


بحث در حديث جهاردهم در جواب سوال سائل بود كه در مورد حق تعالى سوال كرده بود كه جه مى توان كفت؟ امام عليه 
السلام سوره توحيد را خوانده بودند و سيبس براين سوره ؟ مطلب متفرع كردند كه هر ؟ مطلب متفرع بر احديت است يس 6 
تفريع درست شد كه 5 تفريع جداكانه مطرح شد و يكك تفريع به صورت مجموع لحاظ شد. شروع به بيان و توضيح اين 


تفريعات كرديم دو تفريع توضيح داده شد الان بحث در تفريع سوم است. 


تفريع سوم:امام عليه السلام جمله «هو لا غيره) را متفرع بر «لم يلد» كردند يعنى جون خداوند _ تباركك _ ولد ندارد و برايش 
ولدى تحقق بيدا نمى كند يس او در جهان هسث و غير او كسى نيست. نفى همه ما سوى شد «لم يلده معناى حقيقى اش اين 
است «لم يخرج منه شى» جون ولا-دت با خروج است جه از طرف مرد باشد جه از طرف زن. زيرا ولا-دت» خروجى از طرف 
مرد است و در مآل هم خروجى از طرف زن است يس ولادتء مستلزم خروج شى است. اككر خداوند _ تباركك _ بجه دار 
شود بايد جيزى از او خارج شود. و خروج مستلزم نقصان است زيرا اكر جيزى از جيزى خارج شود مخرحٌ عنه به همان اندازه 
ى خارجء ناقص شده و كم كرديده ولو بعدا آن خارجء جانشين بيدا كند و يّر شود ولى بالاخره نقصى اتفاق مى افتد و بعدا 


آن نقص كامل مى شود اكر بعدا بُر نشود آن نقص همجنان باقى مى ماند. 

١/١ ص:‎ 

.17 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص 0779 س‎ )١(-١ 

يه قرآن مى فرمايد خداوند _ تباركك _ بجه دار نمى شود يعنى جيزى از او خارج نمى شود و نقصى بيدا نمى كند. 


سبس مرحوم قاضى سعيد «لم يلد) را عام تر معنى مى كند و با لفظ «اذا» مى آورد و دو كلمه ديكر اضافه مى كند و مى فرمايد 
«اذا لم يخرج منه ضوءٌ و فىء» از كلمه «لم يخرج) استفاده مى كند. «ضوء» به معناى موجودى مى باشد كه وجودش قوى است 
و «فىء) به معناى موجودى مى باشد كه وجودش ضعيف است وقتى خداوند _ تباركك __را منبع نور حساب كنيد ١كه‏ منبع 


وجود نور هم هست» آن شعاعى كه ازاين منبع نور ساطع مى شود اكر به مانع برخورد نتكند ضوء مى شود و اككر به مانع 


برخورد كند «فىء) مى شود اين مطلب در شمس حسّى هم همينطور است. شمس كه منبع نور است وقتى نور حسى خودش را 
بخش مى كند آن شعاع حاصل را ضوء مى كويند و وقتى به ديوار و كوهى برخورد مى كند و در آن طرف سايه مى افتد به 
آن فىء مى كويند. يبس شمس هم ضوء وهم فىء دارد سايه» روشن است و با ظلمت فرق دارد ولى روشنى سايه به حدّ نور 
نيست. موجوداتى كه مادى اند وجود به آنها برخورد مى كند «وجودء نور است» و به خاطر اينكه ماده» ظلمت است مثل 
ديوارى كه حائل نور مى شود اين ماده هم حائل نور مى شود. وجودى كه در اين موجود مادى مى آيد فىء ناميده مى شود. 
وجود همه موجودات مادىء فىءٍ نور حقيقى محسوب مى شود ولى وجود عقلى و وجود نفسى در يكك حد كمتر را ضوء مى 
كويند جون به مانع برخورد نكردندء مانع در عالم خلقت همان ماده است كه ظلمت مى باشد اكر نور به اين مانع برخورد كند 
فىء مى شود واكر نور به اين مانع برخورد نكند ضوء مى شود. موجودات هم به اين دو قسم تقسيم مى شوند بعضى 
موجودات مجرد هستند مثل عقول و تا حدى نفوسء و بعضى موجودات مادى هستند مثل موجوداتى كه در عالم هستند 


موجودات مادىء فىء منبع نور مى شوند و موجودات عقلى» ضوء آن منبع نور هستند. 


١ ص:‎ 


از خداوند _ تباركك _ ضوء وفىء خارج نشده است. خداوند _ تباركك _ ضوء و فىء را جعل كرده ولى ازاو جيزى خارج 
نشده است. يس منشأ ضوء و خود ضوء و خود فىء از خداوند _ تباركك _ جدا نشده است يعنى از خداوند _ تباركك _ 
جيزى خارج نشده جه آن جيز قطعه اى از خودش باشد كه همان منبع نور است جه ضوء باشد كه حاصل و شعاع نور است جه 
فىء باشد كه شعاع برخورد كرده به مانع است. بله خداوند _ تباركك _ ضوء و فىء را جعل كرده ولى نه به اين صورت كه از 


او خارج شود. 


مصنف مى فرمايد حالى كه معلوم شد جيزى از خداوند _ تباركك _ خارج نشده با توجه به اينكه حقيقت در عالم وجود فقط 
خداوند _ تباركك _ است يعنى حقيقت در عالم وجود» وجود است و وجود هم خداوند _ تباركك _ است حال كه جيزى از 


خداوند _ تباركك _ خارج نشده يس هر جه در جهان يافت شود هالكك است. يس غير از او جيزى موجود نيست. 
توضيح اين مطلب در صفحه 5١19‏ سطر اول بيان كرديم كه در دو جلسه قبل بود. 


توضيح بحث در خورشيد: اكر خورشيد نباشد و ضوء و فىء خورشيد كه مرتبه نازله و تنزل خورشيد است نباشد اصلا روشنى 
نخواهد بود و همه جا تاريكك است. حال اكر نور وجود نباشد همه موجودات هالكك خواهند بود و اصلا وجودى نخواهد بود. 
اين وجود بايد با ماهيتى همراه شود تا وجودات امكانى محقق شوند حال كاهى ماهيت هست و ماده نيست كه به آن ضوء مى 
كويند و كاهى ماهيت هست و ماده هست كه به آن فىء مى كويند. آن وجود بى حد وقتى تنزل بيدا مى كند و حد بيدا مى 
كننن مخلوفات مى وه و از متخلوقات !نهنا كه همراء ماده ممتعيد فى دمي شوتة و انهاى كمغمراء ماده بسن ضوع فى 
شوند. حال اكر آنجه كه ضوء يا فىء به حساب آمده كه تنزل خداوند _ تباركك _ است نديده كرفته شود هر جه باقى مى 
ماند هالكك است يعنى مثلا ما ماده خودمان و ماهيت خودمان را ملاحظه مى كنيم كه اككر وجود نيايد و ما موجود نشويم نه 
ماهيت ما جيزى است و نه ماده جيزى است. جون ماده؛ قابليت است و تا وقتى به او فعليّت داده نشود جيزى نيست. ماهيت هم 
كه اصيل نيست آنجه اصيل است وجود مى باشد يس تا وقتى به ماهيت وجود داده نشود اين ماهيت» جيزى نيست مصنف مى 
فرمايد خداوند _ تباركك _ «لم يلد) است يعنى جيزى از او خارج نمى شود وقتى جيزى از او خارج نشد اصلى از او خارج 


نمى شود. ضوء و فئ هم از او خارج نمى شود. 


ص: ا 


يس وقتى خداوند _ تباركك _ «لم يلد» باشد «هو لا غيره) هم هست يعنى وقتى از خداوند _ تباركك _ جيزى خارج نشود در 


عالم وجود او هست و جيز ديكّر نيست. 
به اين ترتيب معلوم شد كه «هو لا غيره) مى تواند متنوع بر «لم يلدا بشود. 


مصنف فرمود از خداوند _ تباركك _ نه ضوء و نه فىء و نه شيئى خارج شده است بنابراين بايد كفت او هست و غير او نيست 
واين روشن است جون نور كه اصل است و اين ضوء كه شعاع است و آن فىء كه شعاعى است كه به مانع برخورد كرده جيز 


ديكرى تبسك | كر انق امنه روه اشع شود حر ثم ماتد: 
سوال: جه جيزى در همان موجود. وجود دارد؟ 


جواب: از طريق «لم يخرج منه شىء» ثابت شد كه از خداوند _ تباركك _ قطعه اى جدا نمى شود و ضوء و فىء خارج نمى 
شود و اكر اين سه نباشند جيزى نخواهد بود. اما الان مى كُوييم از خداوند _ تباركك _ فىء و ضوء صادر شده و ظاهر شده 


در اينجا جكونه مى توان ثابت كرد «هو لا غيره)؟ 


توضيح اين همان است كه قبلا ذكر شد و آن اين بود كه آنجه كه از خداوند _ تباركك _ صادر شده به تعبير فلسفى يا 
كلا-مى» فعل خداوند _ تباركك _ است و به تعبير عرفانى ظهور خداوند _ تباركك __است يعنى به تعبير روايى و قرآنى» وجه 
خداوند _ تباركك _ است خداوند __ تباركك _ مى فرمايد همه اشيا هالكك اند جز وجه خودش كه آن را هالك حساب نمى 
كند. يعنى در جهانٍ امكان» وجود كه فعل خداوند _ تباركك _ است هالكك نيست اما بقيه كه تعتئنات هستند هالكك مى باشند 
ودر حشرهم تمام تعينات از بين مى روند و وجه خداوند _ تباركك _ باقى مى ماند. بنا شد كه ضوء و فىء» فعل و ظهور 
خداوند _ تباركك _ باشند در اين صورت باز هم مى توان كفت «هو لا غيره». وقتى كه لفظ «هو) به كار مى رود به معناى اين 


است كه «اوست صفات او و فعل او) يعنى هر جه مستند و منسوب به او است كه عبارت از ذات و فعل و صفات اواست. 


ص: عا 


يس در وقتى كه جيزى از خداوند _ تبارك _ خارج نشده به راحتى مى توان كفت «هو لا غيره» يعنى او هست و غير او 
نيست. اما در وقتى كه جيزى از او ظاهر و صادر شده حكونه مى توان كفت «هو لا غيره)؟ مى فرمايد مى توان كفت ولى به 
اين صورت كه «او است و صفات او افعال او است). در اين صورت هم غير از او جيزى نيست. مصئف به بخش دوم اشاره نمى 


كند و صدور و ظهور را مطرح نمى كند بلكه فقط خروج را مطرح مى كند و مى كويد وقتى خروجى نباشد هيج جيز نيست. 


يس معناى «هالكك» با «ليس فى الوجود غيره» هر دو يكى است معناى ظاهرى «هالكك» اين است كه بعدا از بين مى رود ولى 
اين معنى مراد نيست بلكه مراد اين است كه هالكك است به معناى اينكه وجود ندارد نه به معناى اينكه نيست و نابود مى شود. 
بلكه الان نيست و نابود هست لذا مرحوم قاضى سعيد تعبير به «هالكك فليس بالحقيقه غيره فى الوجود) مى كنند. 


تكن هالكة يعن كبص انانهدا نبودة انسة زيرا كمه شده رشق حففت :ذو رونو تلسن) اممك بعت كسى كه متلتس انه 
هلاكت است. نه كسى كه در آينده متلئّس به هلاكت مى شود زيرا اكر بر آن اطلاق شود مجاز خواهد بود و حمل كلمه بر 
حقيقت بهتر است از حمل كلمه بر مجاز. 


نكته: كلمه «يفنى» با توجه به اينكه صيغه مضارع است. و از زمان حال تا آينده را شامل مى شود. يس در «يفنى» مى توان 
اينطور كفت كه از زمان الان به بعد فانى است. اما اككر بخواهيد به مفهوم «يفنى» توجه كنيد نه به منطوقشء به اين صورت مى 
شود كه مراد از منطوق آن اين است كه از الا-ن به بعد فانى است اما مفهومش اين است كه قبلا يكك وجودى داشته و الان 
دارد فانى مى شود اين مفهوم اكر بخواهد ملا-حظه شود بايد كفت «كل شىء يفنى» به معناى اين است «كل تعينات يفنى). 
بسن اكر تعينات يبك شئ فائق.شتد خود إين شىء هم فال مى شود يعن اكر اذ انساناء افش كرفتة شود اسان يخي 


١/6 ص:‎ 


سوال: جككونه مى توان تعينات را نفى كرد؟ 


جواب: خداوند _ تباركك __ در ازل يكك وجودى را كه من الازل الى الابد را يّر كرده صادر كرده است. يعنى خداوند تباركك 
يك فعل صادر كرده كه آن فعل» فعل وجود و صدور وجود است. و وجود فعل اوست. اينكه در فلسفه كفته مى شود كه اكّر 
فعل» واحد باشد فاعل هم واحد است و از اين ها توحيد نتيجه كرفته مى شود. در عرفان به راحتى مى توان توحيد خداوند _ 
تباركك _را ثابت كرد تا در فلسفه» زيرا فلسفه اينطور مى كويد كه تمام موجودات جهان به يكديكر مرتبط اند و اين به تجربه 
ثابت شده و امروزه هم قبول دارند. لذا كفته شده اككر يروانه اى در غرب عالم يرواز كند در شرق عالم اثر مى كذارد. در 


كذشته هم مى كفتنا اكر ذره اى را از عالّم برداريد جهان به هم مى خورد. 


كل جهان يكك موجود مى شود كه داراى اعضايى است و اين يكك موجود به معناى فعل واحد است و اكر فعل» واحد باشد 
فاعلش هم بايد واحد باشد, فعل واحد نمى تواند فاعل متعدد داشته باشد والا توارد علل متعدد بر معلول واحد مى شود كه 
متكلم و فيلسوف هر دو آن را رد مى كنند و كسى آن را قبول ندارد. لذا اككر فعل» واحد است حتما فاعل بايد واحد باشد اما 
از آن طرف بحث است كه اككّر فاعل واحد باشد فعل واحد را صادر مى كند جنانكه قاعده الواحد مى كويد يا مى تواند فعل 
متعدد را صادر كند جنانكه متكلمين مى كويند, و جهان» فعل واحد است يس فاعلش هم بايد واحد باشد در اين صورت 
ثابت شد كه خداوند _ تباركك _ واحد است و دو تا نيست. در عرفان آسانتر ازاين مى توان وحدت و توحيد خداوند _ 
تباركك __را ثابت كرد به اين صورت كه عارف مى كويد خداوند _ تباركك _ فقط يكك فعل دارد كه آن» صدور وجود است 
كه در همان ازل صادر شده و تا ابد هم يّر كرده است (و ما امرنا الا واحده كلمح بالبصر) (1)را به همين صورت معنى مى 
كند كه وجودى به اندازه يكك جشم به هم زدن صادر شد. كل زمان ازازل تا الى الابد را هم يّر كرده است سيس اين وجود 
واحد به تعينات برخورد كرد مثل نور بى رنكتى كه به شيشه هاى رنكتى مى تابد از آن طرف شيشه نورهاى متعدد صادر مى 
شود در حالى كه اينها يكك نور هستند. در ما نحن فيه هم كفته مى شود وجودء يكك وجود بود اكرجه به اعيان سابقه و ماهيت 
سابقه برخورد كرد و موجودات متعدد و مختلف درست شد در قيامت اين تعينات برداشته مى شود و همان نور وجودى كه 


اكذذا والحد روه وعد هن وود شيقه عا رركن دزقيامة مى شكند وءزائل من شوة. 


ص: 1.07 


1- (9) قمراسورة عه آي 


توضيح عبارت 
«و اما التفريع الثالث فهو اذا لم يلد و لم يولد 


تفريع سوم اين بود كه امام عليه السلام «هو لا غيره» را تفريع بر «لم يلد) كردند يعنى جون خداوند _ تباركك _ «لم يلد) الست 


يس اوست لاغير. جه صدور باشد جه خروج باشد اين تفريع سوم صحيح است همانطور كه توضيح داده شد. 


«و لم يولد»: مصنف اين جمله را بالتبع ذكر كرده كه عدل «لم يلد) بوده و الا «لم يولد) متفرع عليه نبود آنجه كه «هو لا غيره) 


بر آن متفرع شده «لم يلد» بود. لذا در عبارت بعدى كه مصنف توضيح مى دهد به «لم يولد» كارى ندارد و فقط «لم يلد» را 


«و لم يخرج منه شى) 
اين عبارت معناى «لم يلد) است نه معناى «لم يولد». يعنى عطف تفسير بر «لم يلد) است. 
«و كذا لم يخرج من حيطته و سلطانه ضوء و فىء» 


مصنف با لفظ «كذا» فاصله مى اندازد. زيرا «لم يخرج منه شىء) با «لم يخرج من حيطته... ) فرق مى كند. هر دو «لم يخرجا) 
هستند ولى در دومى» «شىء)» نيست يعنى اينطور نيست كه تكه اى از خداوند _ تباركك _ جدا شود بلكه ضوء و فىء مى آيد 


ولى ابن اضوء وفرع از غود خداوقل ‏ - قاركف تمن بد بلكة اذ خبطه اوه ١‏ بل 


نكته: يكبار بحث شد به اينكه از خود خداوند _ تبارك _ فىء و ضوء بيايد تا خروج معنى بيدا كند. و سه كونه خروج 


درست شك: 


ص: اا 


. _ خروج شىء ((يعنى خروج قطعه اى از خداوند _ تباركك‎ ١ 
خروج ضوء.‎ _" 
خروج فىء.‎ -" 


ويكبار بحث شد كه ضوء و فىء از او ظاهر شده ولى اين ضوء و فىء غير او نيستند. مصنف با كلمه «لم يخرج)» به توضيح 
اولى اشاره مى كند و با آوردن «من حيطته و سلطانه» به مطلب دوم اشاره مى كند جون خداوند _ تباركك _ وقتى فعلى انجام 
مى دهد با سلطنت و تسلط و قدرتى كه براين فعل دارد انجام مى دهد. مى توان كفت اين فعل از خداوند _ تبارك _ صادر 
شده و مى توان كفت اين فعل از قدرت خداوند _ تبارك _ صادر شده و مى توان كفت اين فعل از سلطان خداوند _ 
تبارك _ صادر شده. يس «خروج من سلطانه» به معناى خروج از فعل است يعنى اكر ضوء و فىء از سلطانٍ خداوند _ تباركك 
خارج نمى شدند واين فعل هم نبود هيج جيز در جهان نبود ولى اين ضوء و فىء در جهان به عنوان وجه الله هست ولى 
اين» غير خداوند _ تباركك _ نيست بلكه فعل او است همانطور كه صفتء غير خداوند _ تباركك _ نيست اين هم غير خداوند 
قبا ركفا تيشخ غير اعد اوتند ك تنا ركفا + تعننات عشتيلد كه هالكف هستئد نتيحه كرفته م شو كه اه لا غيرها يعتى 


آنجه در جهان است اوست و غير او نيست «تعّن تعتّنات نيست و ما خيال مى كنيم تعينات است). 


١78 ص:‎ 


«حيطته): مراد از «حيطه» همان قيوميت است كه با همان قيوميتش موجودات را مى سازد. بيان شد كه قيوميت مستلزم احاطه 


است هم احاطه قيومى هم احاطه اشرافى. زيرا براى خداوند _ تباركك _ دو نوع احاطه قائل شدند: 
أت احاظة قبومئ كه عباركسست ان إقامه اشياء: 


١‏ احاطه اشرافى كه عبارت است از علم به اشياء يس خداوند _ تباركك _ محيط است و از احاطه اش يعنى قيوميتش ضوء و 
فىء خارج نمى شود الان از احاطه و سلطنت و قدرت خداوند _ تباركك _ اين اشيا صادر شده اككر صادر نمى شد و خارج 
نمى شد هيج جيزى نبود اما الآن كه صادر شده و خارج شده اين صادرها «يعنى وجه الله است ولى باز هم صدق مى كند كه 


كفته شود «هو لا غيره). 
«فكل ما سواه هالكك) 


اين عبارت جواب براى «اذا) است و عبارت به اين صورت معنى مى شود: اكر جيزى از او خارج نشود و همجنين از حيطه و 
سلطان او جيزى خارج نشود يس هر جيزى غير او هالكك است. اين ترجمه اى كه شد ملازمه را اثبات نمى كند لذا بايد جيزى 
در تقدير كرفت و اينطور معنى كرد «اككر جيزى از او خارج نشود و جيزى از حيطه و سلطان او صادر نشود جيزى در جهان 
نخواهد بود) يعنى عبارت «جيزى در جهان نخواهد بود» جواب «اذا) خواهد بود. در اين صورت كفته مى شود اكر جيزى در 


جهان نخواهد بود يس اين جيزهايى كه در جهان ديده مى شود همه آنها هالكند. 


ص: 1/4 


اين تقديرى را كه بنده در جمله مصنف كرفتم خود مصنف با عبارت «فليس بالحقيقه غيره فى الوجود) بيان مى كند. يعنى در 


واقع جواب «اذا» عبارت «فليس بالحقيقه غيره فى الوجود) است. ولى قبل از جواب. تفريع بر جواب كرده است. 
صفحه 7794 سطر ١8‏ قوله «و اما التفريع الرابع) 


تفريع جهارم: تفريع جهارم اين بود كه امام عليه السلام «ليس كمثله شىء» و «هو السميع البصير» را متفرع بر ١صمد)‏ كردند. و 
فرمودند خداوند _ تبارك _ «صمد» است يس «ليس كمثله شىء» و «هو السميع البصير) است. البته اين تفريع جهارم يكك فرع 
است ولى آن را تبديل به دو فرع مى كنيم كه يكى «ليس كمثله شىء» است و ديكرى «هو السميع البصير» است كه هر دو را بر 
«صمد) متفرع مى كنيم. 


توضيح تفريع «ليس كمثله شىء بر «صمد): خداوند _ تباركك _ «صمد» است. قبلا براى «صمد) جندين معنى بيان شد يكى از 


مراد از خالى بودن جيست؟ شيئى كه خالى باشد نادار است يعنى از دارايى» خالى است. اكر كفته مى شود اين ظرفء» خالى 
است يعنى جيزى درون آن نيست. ما همه خالى هستيم و دارايى نداريم. آنجه كه خداوند _ تباركك __به ما داده است را 
داريم و آنجه كه به ما نداده است را نداريم. آن جه را هم كه به ما داده براى خودش است و به ما به صورت امانت داده و 
براى خودمان نيست حتى اصل وجود خودمان هم براى اوست يس ما به عنوان ما بودن هيج جيزى نداريم و خالى خالى 
هستيم. خالى به معناى معدوم است ولى به ظاهر» موجود ديده مى شود و در باطن معدوم ديده مى شود اما خداوند _ تباركك 
_ معدوم نيست بلكه موجود است. همه جهان ظاهراً موجودند و باطنا معدومند به عبارت فت ايتكوته كفنه سن شوة خداوتد .. 
تباركك _ موجود است و بقيه معدوم اند. زيرا هيج يكك از موجودات مثل خداوند _ تباركك _ نيستند. يكك موجود وجود دارد 


ص: 1/6 


نكته: مراد ما سوى الله است يعنى موجودات متعين با قيد تعين لحاظ مى شوند نه آن وجودى كه در موجودات هست كه اكر 
تعينات آنها برداشته شود همان وجود منبسط مى شود. در اين وجود بحثى نشده بلكه اين موجودات با تعينى كه دارند مورد 
بحث قرار مى كير ند يعنى زيد با تعين شخصى كه دارد عمرو با تعين شخصى كه دارد معدومند اما فيض واجب تعالى كه در 
ما وجود دارد مطلق مى باشد و درباره آن بحث نمى شود آنجه كه درباره آن بحث مى شود وجودهاى متعين است كه تو 
خالى هستند يعنى خود آن وجودات متعين تو خالى هستند نه آن فيضى كه خداوند _ تباركك __داده است زيرا آن فيض» ير 


است و فعلٍ خداوند _ تباركك _ است. 

نكته: توضيحاتى كه در تفريع سوم كفته شد در تفريع جهارم هم مى آيد. 

توضيح عبارت 

«و اما التفريع الرابع فان الصمد ما ليس بمجوّف' 

اين عبارت به عنوان مقدمه اول است كه به عبارت بعدى ضميمه مى شود كه مقدمه دوم است. 
مراد از مجوف. تو خالى است. 


قبلا بيان شده بود كه صمد جندين معانى دارد كه يكى از آنها «تو يّرا بود و بقيه معانى به اين معنى ارجاع داده شدند لذا مى 


توان اين معنى را به عنوان معناى معتّن براى صمد قبول كرد. 
«و كل ما سوى الواحد الحق فهو مجوف» 


اين عبارت مقدمه دوم است. نتيجه اى كه از اين دو مقدمه كرفته مى شود اين است كه هيج يكك از ما سوى مثل خداوند _ 


تباركك _ نيست. 


1١8١ ص:‎ 


«بمعنى انه معدوم يُرى موجودا» 


مصنف با اين عبارت» «مجوف» را معنى مى كند. 


ما وقتى لفظ مجوف را مى شنويم فكر مى كنيم كه اطراف آن ير است ولى داخل آن خالى است در اين صورت احساس مى 
شود كه جيزى براى آن هست اما مراد اين است كه مجوف به معناى خالى است نه تو خالى» يعنى از لفظ «توخالى» كلمه «تو) 
برداشته ميشود و كفته مى شود «خالى» كه به معناى اين است كه ذات» خالى است. و اككر خالى است و جيزى ندارد معدوم 


خواهد بود يس اينكه مصنف مجوف را به معناى معدوم مى كيرد روشن شد. 
«اذ لا ذات لما سواه الا به») 
ضمير «به» به خداوند _ تباركك _ برمى كردد. 


نباشد ما سوى وجود ندارد. آن ربط و حبلى كه بين خلق و خداوند _ تباركك _ است «كه مراد وجود منبسط و فيض الهى 


است» اكر برداشته شود جيزى در همان نخواهد بود. 

لق مانت بها عبان وتجررة وامتكه دك 

«فكل شىء بالنظر الى ذاته لِيسٌ» 

«ليس» تامه است. 

هر شيئى را كه نككّاه كنى بايد صفت «ليس» به آن داد. 

«و بالنظرالى موده أيش) 

مراد از »ايس»» وجود است كه در مقابل «ليس» تامه است كه به معناى عدم مى باشد. 
و وقتى رابطه آن را با موجد ببينى بايد بكنُوبى موجود هست. 


ص: ما 


مراد از «بالنظر الى موجده» اين نيست كه موجد آن را لحاظ كنى و بكويى موجدش هست بلكه موجد را نككاه كنى و رابطه اى 


كه بين اين و موجد هست را نككاه كنى سيس به خاطر وجود آن رابطه بِكتُويى اين شىء هست. 
«فهو من حيث ظاهره المرئى موجود و من حيث باطنه معدوم) 

در ظاهر موجود ديده مى شود اما در واقع معدوم است. 

«فهو اجوف معتمل») 


«معتمل» يعنى ساخته شده اما سوال اين است كه جه كسى آن را ساخته است؟ بيان مى شود كه رويت ما آن را ساخته است نه 


در قيامت يا در همين الان براى كسانى كه بصيرتشان باز است باطن را مى يابند و معلوم مى شود كه تعينات» هيج هستند و 
تعينى وجود ندارد و ما فكر مى كرديم تعينى وجود دارد. كلامى كه خود عرفا مى كويند هر جه در جهان هست «ثانيه ما يراه 


الاحوال» است يعنى دومى آن جيزى است كه دو بين مى بيند اولى را ما مى بينيم ولى دومى ساخته جشم خودش است. 


ص: الذناا 


«فالله سبحانه ليس كمثله شىء) 


اين عبارتء نتيجه است. مقدمه اين بود «الصمد ما ليس بمجوف» و «كل ما سوى الحق فهو مجوف» نتيجه مى كيرد كه «ليبس 


كمثله شىء) يعنى اينطور كفته مى شود كه او مجوف نيست ولى بقيه مجوفند يس هيج كس مثل او نيست. 
صفحه 5١9‏ سطر 18 قوله «و هو المسيع البصيرا 
توضيع تفريع «هو السميع البصير) بر «صمد): سميع و بصير به دو صورت معنى مى شوند: 


بالمسموعات و بصير به معناى عالم بالمبصرات است يعنى جيزى به نام سمع و بصر قائل نمى شود همان علم را قائل مى شود 
ولى متعلق علم را تبيين مى كند كه متعلق علم در سميع» مسموعات است و در بصير» مبصرات است در اينصورت صفت 


ديكرى علاوه بر علم به خداوند _ تبارك _ نسبت داده نمى شود. 


و اينطور معنى مى شود كه «او سميع و بصير است)» در اينجا كفته مى شود بقيه هم مثل خداوند _ تبارك _ هستند و مى 
شنوند و مى بينند يعنى عالم به مبصرات و مسموعات هستند يس اكر اينطور تفسير شود سميع و بصيرء به ظاهر مثل يبدا مى 
كنند اما جواب داده مى شود كه سميع و بصير لا بالجارحه ولى ما سميع و بصير بالجارحه هستيم يعنى ما عضوى داريم كه با 


آن عضو مى بينيم و مى شنويم. از طرف او سميع و بصير به كل مبصرات و مسموعات است ولى ما نيستيم. 


ص: عم 


"_ معناى دوم معنايى است كه خود امام عليه السلام فرمودند: سميع به معنايى يهب السمع و بصير به معناى يهب البصر. اينكه 
كفته مى شود خداوند _ تبارك _ سميع است يعنى به بقيه سمع مى بخشد و عطا مى كند و اكر كفته مى شود خداوند _ 
تبارك _ بصير است يعنى به بقيه بصر مى بخشد و عطا مى كند. و بنا است تمام موجودات بشنوند حتى سنكك و خاك. همه 
اين موجودات مى شنوند و مى بينند و مى داند لذا همه تسبيح الهى مى كنند ولى ما نمى فهميم. يس خداوند _ تباركك _ به 
همه موجودات سمع و بصر عطا كرده است. در اينصورت نمى توان شخصى آورد كه به كسى سمع و بصر عطا كرده باشد. 
لذا«ليس كمثله شىء» است و در نتيجه صمد است يعنى ير است و به همه مى دهد و بقيه خالى اند واز خداوند _ تباركك _ 


مى كيرند. 


يس سميع و بصير به معناى دوم متفرع بر صمد شد. مرحوم قاضى سعيد هم معناى دوم را مطرح مى كند جون مى خواهد آن 


توضيح عبارت 
«و هو السميع البصير به معناى «و هو الذى يعطى السمع و البصر و يهب العلوم و القدر» قدر است. 
كما ورد: هل هو عالم قادر الا انه وهب العلم للعلماء و القدره للقادرين. 


آيا عالم بودن خداوند _ تبارك _ جزء اين معنى است كه علم را به علما بخشيده است. آيا قادر بودن خداوند _ تباركك _ 
جزء اين معنى است كه قدرت را به قادرين بخشيده است؟ يعنى اكآر خداوند _ تباركك __قادر است به معناى اين است كه 
بخشنده قدرت به ديكران است و اككر خداوند _ تبارك _ عالم است به معناى اين است كه بخشنده علم به ديكران است. 


سميع و بصير هم به معناى بخشنده سمع و بصر است. 


ص: 186 


بخشنده سمع و بصرء احدى جز خداوند _ تباركك _ نيست يس «ليس كمثله شى» است همجنين او به خاطر صمد بودنش 
بخشنده است و ديكران به خاطر نادار بودنشان كيرنده اند بقيه متّهب هستند ولى او واهب است تا اينجا فرع جهارم تمام شد و 


روشن كرديد كه «ليس كمثله شىء» و «هو السميع و البصيرا هر دو متفرع بر صمد هستند. 
صفحه ١١19‏ سطر ٠١‏ قوله «و قد سبق» 


در مورد «ليس كمثله شىء) معناى جديدى مى شود كه در اينصورت متفرع بر صمد نمى شود بلكه بيان بر «هو لا غيره» مى 
شود يعنى ليس كمثله شىء را طورى معنى مى كند كه نشان دهد در جهان جز خداوند _ تباركك _ جيزى نيست نه اينكه 
جيزى هست ولى مثل او نيست بلكه اصلا جيزى در جهان نيست تا بعدا بحث شود كه اين جيز مثل خداوند _ تباركك _ است 
يا مثل خداوند _ تباركك _ نيست مصنف ليس را تامه قرار مى دهد و شى را كه نكره است و در سياق نفى قرار كرفته فاعل 
آن قرار مى دهد و اينطور معنى مى كند «ليس شىء» يعنى هيج شيئ نيست همانطور كه مثل آن نيست يعنى لفظ «ليس» بر هر 
دو كلمه داخل مى شود «ليس شىء)و «ليس كمثله» يعنى نه تنها مثل براى خداوند _ تباركك _ نيست بلكه جيزى در جهان 


نيست كه بخواهد مثل او باشد. در اينصورت ليس كمثله شىء بيان بر هو لا غيره مى شود نه اينكه بر صمد متفرع شود. 


ص: 188 


توضيح عبارت 
«و قد سبق منافى قوله تعالى (ليس كمثله شىء) (١)انه‏ يحتمل كون ليس تامه كما جوّز ذلكك بعض النحويين» 


بعض نحويين «ليس» را در «ليس كمثله شىء» تامه قرار دادند نه اينكه مطلق ليس را اجازه دادند تامه باشد زيرا مطلق ليس را 
همه نحوين اجازه دادند كه تامه باشد. 


«كما جوز ذلكك): يعنى تامه بودن اين «ليس» در «ليس كمثله شىء). البته اكر نحويين «ليس» در «ليس كمثله شىء» را تامه 
نكرفته باشند در اينصورت مشار اليه «ذلكك» را به اين برمى كردانيم: «تامه بودن مطلقٍ ليس نه ليس در ليس كمثله شىء) 


«و المعنى انه ليس شىء كما ليس مثله» 

بنابراينكه «ليس» تامه باشد معناى عبارت اين مى شود: كه جيزى وجود ندارد جنانجه مثل او هم وجود ندارد. 
ترجمه: همانطور كه مثلى وجود ندارد شيئى هم وجود ندارد. 

«فعلى هذا يكون بيانا لقوله عليه السلام هو لا غيره» 

ضمير ١يكون)‏ به قول امام عليه السلام كه فرمود «ليس كمثله شىء) برمى كردد. 

«فعلى هذا): اين معنايى كه براى «ليس كمثله شىء») شد. 

ترجمه: اين معنايى كه براى «ليس كمثله شىء) شد بيان براى قول امام عليه السلام كه فرمود «هو لا غيره) مى شود. 
صفحه 77١‏ سطر "7 قوله «و اما التفريع الخامس» 


تفريع ينجم: تا الان ؟ تفريع به طور جداكانه مطرح شد و كفته شد بر «قل هو الله احد) جيزى متفرع نشد جون در سوره توحيد 
؟ آيه وجود داشت. و «لم يلد» و «لم يولد» دو تا لحاظ شد لذا 0 تا شد ولى ؟ فرع درست شد زيرا آيه اول فرعى نداشت. يعنى 
امام عليه السلام بر (قل هو الله احد) جيزى را متفرع نكرد ولى در يايان وقتى كه ؟ فرع رامى آورد همه اين 5 تا بر «احد) 


متفرع مى شود. 


ص: /ا/ا 


.١١هيآ‎ 257 شورى /سوره‎ "0-١ 


امام عليه السلام در فرع اول فرمود خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست اككر احد باشد يعنى بسيط باشد جسم نيست 
جون جسم مركب است. صورت هم نيست جون صورت حلول در ماده مى كند و تركيب درست مى كند خداوند _ تباركك 
احد است يعنى بسيط است يس نه جسم است نه صورت است. احد به معناى واحد و بى شريكك است. جسم نيست جون 
جسم شريك دارد. صورت نيست جون صورت شريكك دارد. يس «ليس بجسم و لا صوره)» مى تواند متفرع بر احد باشد جه 
احد به معناى بسيط جه احد به معناى واحد و بى شريكك باشد باشد تا اينجا فرع اول متفرع بر احد شد. 


فرع دوم اين بود «جل ثناوه و تقدست اسماوه و تعالى عن ان يكون له شبه» اكر خداوند _ تباركك _ احد است معلوم مى شود 
كه شبيه ندارد جون احد به معناى بسيط است «زيرا هيج موجودى بسيط محض نيست» فقط خداوند _ تباركك _ بسيط محض 
است جون اكر همه موجودات را ملاحظه كنيد مى بينيد بعضى از آنها تركيب مقدارى دارند و بعضى تركيب خارجى دارند و 
بعضى تر كيب ذهنى دارند و بعضى تركيب از وجود وعدم دارند. مثلا خط تركيب مقدارى دارد و تركيب مقدارى تركيبى 
است كه اجزايش از سنخ خودش باشد يعنى اجزاء از سنخ كل باشند. در جايى كه شيئى داشته باشيد كه مركبش و جزئش هر 
دواز يكك سنخ باشند تركيب مقدارى كويند. وقتى مقدار را تجزيه كنيد آن جزئى كه حاصل مى شود صاحب مقدار است. 


همه موجودات مادى كه داراى مقدارند تقسيم مقدارى يا تركيب مقدارى دارنك. 


ص: ملا 


اما تركيب خارجى كه از ماده و صورت است براى موجودات مادى است. 


اما تركيب از وجود عدم براى هر موجودى است كه ماهيت داشته باشد يعنى جون ما سوى الله همه آنها ماهيت دارند يس همه 
مركب از وجود وعدم هستند جون حد دارند اينكه كفته مى شود حد دارند يعنى آن مقدار را دارند و مازاد بر آن مقدار را 


ندارند» همين كه از لفظ «دارند» و «ندارند» استفاده شد يعنى از وجود وعدم استفاده شد. 


اما تركيب ذهنى براى هر موجودى كه ماهيت دارد حاصل است جون ماهيت مركب از جنس و فصل است. زيرا همه 


موجودات ماهيت دارند لذا تركيب ذهنى دارند. 


البته بعضى از ماهيت ها بسيط اند مثل اجناس عاليه كه عبارت از مقولات عشر هستند اكر آنها فصل داشته باشند جنس عالى 
نخواهند بود. اكر فصل داشته باشند مركب خواهند بود لذا نوع مى شوند و يكك جنس بايد فوق آنها باشد در حالى كه اينها 
جنس عالى بودند و جنس عالى بالاتر از آنها نيست يس نبايد فصل داشته باشند و وقتى فصل نداشته باشند ماهيت بسيط مى 
شوند ولى ذهن ما با توجه به ما به الاشتراكك و ما به الامتياز فصل را مى سازد. لذا اكر اينها در ذهن بيايند مركب مى شوند. 


در اينجا امام عليه السلام «له شبه» را نفى كردند كه اين متفرع بر احد «يعنى بساطت) است. اكَر متفرع بر احد «به معناى واحد) 
باشد وجه تفريع روشن است زيرا اكر كفته شود خداوند _ تباركك _ واحد است يعنى شبيه ندارد و الا آن شبيهه» شريكك 


ص: 1/84 


«هو لا غيره» روشن است كه متفرع بر احد است جون در واقع معناى احد است. 


«ليس كمثله شى» و «هو السميع البصير) هم روشن است كه متفرع بر احد است زيرا كسى كه مثل ندارد احد است و كسى كه 


بخشنده ى سمع و بصر است فقط او مى باشد و كس ديكرى نمى تواند ببخشد. يس جون احد است تنها او سمع و بصر دارد. 
توضيح عبارت 
١و‏ اما التفريع الخامس و هو ان الكل من لوازم الواحديه و الاحديه) 


تباركك _ است يعنى اككر خداوند _ تباركك _ واحد و احد است يس اولا: جسم و صورت نيست و ثانيا: شبيه ندارد و ثالثا: 
«هو لا غيره» است رابعا: «ليس كمثله شىء و هو السميع البصير) است. 


«فقد قَرَع سمعكك كثيرا ما يليق ان يكون بيانا لذلكك _و الله الهادى _) 


اما تفريع ينجم زياد به كوش تو خورده آنجه كه مى تواند بيان اين مطلب باشد. «و الله الهادى» يعنى خداوند _ تباركك _ تو را 
هدايت مى كند مطلقاء يا خداوند _ تباركك _ تو را هدايت مى كند به اينكه با توجه به حرفهاى كذشته تفريع ينجم را 


(«(و بالجمله هذا الخبر كالتفسير لسوره التوحيد» 


اين خبر ؟١‏ مثل تفسير براى سوره توحيد است. تعبير به «كالتفسيرا كرد زيرا اين حديث ؟١‏ تفريع بر سوره توحيد بود نه تفسير. 
اما تفريعى بود كه در ضمن آن تفسير هم مى كرد لذا مى كويد مثل تفسير است. نه اينكه امام بخواهد تفسير كند جون اكر 
0 تفسير مى كرد صمد را معنى مى فرمود در حاليكه صمد را معنى نكرده بلكه فرعى را بر صمد متفرع كرده است. 


ص: للحا 


«مع افادته نفى الجسميه و الصوريه فتبصرا 


اين خبر ١‏ مثشل تفسير براى سوره توحيد است در عين اينكه افاده مى كند اين مطلب را كه خداوند _ تباركك _ جسم و 


صورت نيسث. 


اين عبارت را مصنف براى جه آورده است؟ براى اينكه مسائل از اين سوال كرده است زيرا سوال سائل اين بود. اكر امام عليه 
السلام سوره توحيد را تفسير مى كرد سوال سائل را جواب نداده بود ولى مصنف مى فرمايد در عين اينكه امام عليه السلام 
سوره توحيد را تفسير مى كند سوال سائل را هم جواب مى دهد زيرا سائل كفت در مورد واحدٍ حق براى من توضيح بده تا 
بدانم آيا خداوند _ تباركك _ صورت است يا نيست؟ امام عليه السلام علاوه بر اينكه فرمودند خداوند _ تباركك _ صورت 


نيست فرمودند جسم هم نيست علاوه بر آن» سوره توحيد را هم آوردند كه مثل تفسير است. 


استاد: اككر سوره توحيد آورده مى شد جواب سائل داده مى شد جون ما اين مطلب را داريم كه سوره توحيد شناسنامه خداوند 
تباركك _ است يعنى خداوند _ تباركك _ خودش را در اين سوره معرفى كرده است. سائل هم درباره حق سوال كرد كه آيا 
صورت است يا صورت نيست. خود سوره توحيد درباره واحد حق بحث مى كند و خود خداوند _ تباركك _ را معرفى مى 
كتنف از جمله جيزهابئ كه معلوع مق كنت اين 'اسث كه خداوقها_ اث ركقاح صورت نيدت يس واب سائل بأ اين روات ذاده 


شد. 


1.4١ ص:‎ 


مذهب صحيح در توحيد / حديث يانزدهم / باب ششم 97/١7/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: مذهب صحيح در توحيد/ حديث يانزدهم / باب ششم 
«الحديث الخامس عشر باسناده عن عبدالرحيم القصير قال»)0١)‏ 


همجنين مى خواهم بدانم مذهب حق جيست؟ تمام موجودات مادى اكر هم مركب از ماده و صورت و بعضى عوارض ديكر 
نباشند لااقل واجد تخاطيط هستند و اين نوع تركيب را دارند مثلا جهره يكك انسان را ملاحظه كيند كه يكك جهره صاف و بى 
نقش نيست زيرا جشم و ابرو و بينى و... در آن وجود دارد. اينها خطوط هستند يعنى جهره انسان يكك صفحه صاف نيست كه 
جيزى روى آن نباشد بلكه صفحه ى خط دار است. مراد از تخاطيط» خط نيست اكر جه خط را هم شامل مى شود مراد از 
تخاطيط اختلافات است يعنى اعضاء و بخش هاى مختلف است. در بحث قواى نباتى در كتب فلسفى مى خوانيد كه جه قوه 
اى در نطفه تخاطيط را ايجاد مى كند. در آنجا كفته مى شود قوه مصوره اين كار را مى كند «مراد از قوه مصوره اى كه حافظ 
صور است نمى باشد» يعنى صورت در نطفه و در بذر قرار مى دهد سيس كروهى اشكال مى كنند كه يكك قوه بى شعور 
جكونه مى تواند تخاطيط را بر روى نطفه بيندازد كه عقولٍ عقلا درباره آن متحيرند؟ سيس نتيجه مى كيرند كه قوه نباتى اين 
كان را نمى كند بلكه ملك «فرشعه ائ» به أذن الله ايق كان زا هئ كتد. بعد از ايتكة نطفة» اسان شد تخاطيط به ضورت اعضا 


درمى آيد. 
ص: ١537‏ 


.6 س‎ 2.71١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7؛ ص‎ 00-١ 


حال ساف سوال فى كفد كه ابا خداوتد._ تاركك اراق صورت واتتاطبط هسك يا نسث؟ كنايه ازاين أشحة كه آيا 
موجود مادى و جسمانى مى باشد يا موجود مجرد است؟ سيس امام عليه السلام جواب مى دهند كه بسيارى از آنها در روايات 
كذشته توضيح داده شده لذا احتياجى به تبيين آنها نيست. اما جيز جديدى كه در اين روايت وجود دارد اين است كه امام عليه 
السلام ما را ارجاع به قرآن دادند كه صفات خداوند _ تباركك __را از قرآن بياموزيد زيرا عقل ما نمى تواند صفات خداوند _ 
بار كفار_ررا يتعانيك زورابابة الخاطة ب عداوتن _ قار كف بيدا كرد ارداق قات او راشناعت شين هميتطور اسك زيرا 
اكر كسى بخواهد خواص و لوازم يكك موجود جسمانى را بشناسد بايد به آن احاطه بيدا كند تا بتواند بفهمد كه جه خاصيت 
هايى دارد و جون ما نمى توانيم بر خداوند _ تباركك _ احاطه بيدا كنيم نمى توانيم هيج صفت از صفات او را بيان كنيم بله 
عقل به ما مى كويد خداوند _ تباركك _ كامل است زيرا آيات او را كه مى بيند مى كويد جنين موجودى كه فاعل همه 


موبجوداك أشت يانه كامل باشده أبن وام كيية اما تحن 'توائد بناظوى خامن.ينان كلد كانجه كمالاى وارد: كمالاشن وابايد 


خودش بيان كند و خودش در قرآن بيان كرده است يس ما بايد به دنبال بيان قرآن باشيم سيس امام عليه السلام سفارش مى 
كنند كه از قرآن تجاوز نكنيد يعنى از خودتان هيج حرفى وقد ونور ادا ساني فرمانة قشل يعن الاق بعتن اكد اسان خرف 
بزند كه اصل آن در قرآن نيامده حتما به كمراهى كشيده ميشود. 


1١ ص:‎ 


امام عليه السلام مى فرمايد با رجوع به قرآن دو جيز را رعايت كن: 
١_از‏ بطلان يرهيز كن. 


خدايى نيست يا بعدا اينطور باشد كه خداوند _ تباركك _ بتواند از بين برود. مراد از بطلان» بطلان ذات است خود مرحوم 
قاضى سعيد هم بطلان ذات را اراده كرده است و مراد از تشبيه اين است كه خداوند _ تباركك __را مثل يكى از خلقش قرار 


بدهيد. 


سيس امام عليه السلام مى فرمايند صفاتى را كه قرآن بيان كرده قبول كن اكر صفات خداوند _ تباركك _را قبول نكنيد لازم 
مى آمد جيزى را قبول كرده باشيد كه خدا نيست يس مراد از بطلان» نفى ذات و نفى صفات هر دو است يعنى نه نفى خداوند 
تباركك _ كن و نه نفى صفت كن كه منتهى به نفى خداوند _ تباركك _ شود. تشبيه هم نكن» يعنى نه در ذات» خداوند _ 
تباركك __ را تشبيه به غير كن و نه در صفات تشبيه كن. بله در مفهوم كفته شده كه خداوند _ تباركك __علم دارد ما هم علم 
داريم و مفهوم علم ما با مفهوم علم خداوند _ تبارك _ يكى است. مفهوم, علم نيست. مى توان كفت مفهوم ها مشتركك 
اصل است و علم ما تنزل علم او و فرع است مثل مطلب عقلى كه اصل است و كفتار» فرع است. مطلب عقل با كفتار» يكى 
بست اكرحه تحكانت إز امن كته ول يكن لست بدن اوضناق هنا كد اناك اوسناف الهى اتك اوصافة الهن تمتهد ونا 


اوصاف الهى فرق دارند از نوع فرق بين حقيقت و رقيقت. 


١ ص:‎ 


توضيح عبارت 


«الحديث الخامس عشر باسناده عن عبدالرحيم القصير قال: كتبت على يدى عبدالملكك بن اعين الى ابى عبدالله _ عليه السلام ‏ 
بمسائل فيها») 


«الى) نشان مى دهد كه نامه را فرستاد. 
عبدالرحيم قصير مى كويد نوشتم نامه را و به دست عبدالملكك دادم تا او آن را به ابى عبدالله عليه السلام برساند. 


مراد از «على يدى» اين نيست كه بر دست آن شخص نوشته بلكه بر روى كاغذى نوشته و آن نامه را به دست عبدالملكك قرار 


داده است. 

«بمسائل فيها»: يعنى مسائلى را در آن كاغذ نوشتم كه در آن مسائل» اين مساله بود كه در ادامه بيان مى شود. 
«اخبرنى عن الله عزوجل هل يوصف بالصوره و بالتخطيط؟!» 

سوال سائل اين بود كه آيا خداوند _ تباركك _ متصف به صوره و تخطيط ميشود؟ 

«فان رأيت _ جعلنى الله فداكك __ان تكتب الىّ بالمذهب الصحيح من التوحيد) 


«فان رايت»: جواب «ان») همانطور كه مرحوم قاضى سعيد فرموده محذوف است يعنى اكر اين كار را انجام دهيد بر من منت 


كذاشتيد ومن را.هذابت: كرديد و كازئ كردند كه«متاسب ارشاة است: 
ترجمه: اكر نظر بدهى به من و نامه بنويسى و مذهب صحيح از توحيد را در آن نامه براى من بيان كنى. 


راوى قبلا مذهبى را نقل مى كند سيبس اشاره مى كند كه دنبال مذهب صحيح هستم اكر در بين آن مذاهبء مذهبى صحيح 
است آن رابراى من بيان كنيد اكر هيج كدام از آن مذاهب صحيح نيست مذهب صحيح را براى من بيان فرماييد. يعنى اشاره 
مى كند كه مذهب و قائل وجود دارد لذا بعدا امام عليه السلام مى فرمايد اينكه از مذهب قبل خودت سوال كردى «يعنى از 


مذهب اشخاصى قبل از خودت سوال كردىء اين نشان مى دهد كه اين مذاهب وجود داشته است)». 


ص: لا ١‏ 


«فكتب على يدى عبدالملكك بن اعين) 

حضرت عليه السلام نامه نوشتند و به دست عبدالملك دادند تا جواب را به من بر كرداند. 
«سالتَ _ يرحمكك الله _ عن التوحيد و ما ذهب اليه مَن قبلكك» 

در آن نام اين طور آمده بود كه تو سوال از توحيد وو از مذهب قبل از خودت كردى. 
«مَن قبلك): مى توان به صورت امَن قِبلك» هم خواند يعنى كسانى كه اطراف تو هستند. 
«فتعالى الله الذى ليس كمثله شىء و هو السميع البصيرا 


امام عليه السلام در ابتدا مذاهب ديكر را باطل مى كند اما در متن بعدى كه با عبارت «اعلم _ رحمكك الله _ ان المذاهب...» 


١‏ ابطال مذاهب كذشتكان يا ابطال مذاهبى كه در اختيار سائل بوده است. 
؟_ بيان مذهب حق. 


بعضى كفتند خداوند _ تبارك _ صورت است يعنى تشبيه به غير كردند و كفتند خداوند _ تباركك __مثل دارد و اين همه 
صورت. مثل او هستند و همينطور كفتند خداوند _ تباركك _ تخطيط دارد همانطور كه بقيه موجودات تخطيط دارند. اينها 
قائل به تشبيه شدند لذا امام عليه السلام مى فرمايد «ليس كمثله شىء). 

بالذات و بصير بالذات نيست بر فرض سمع و بصر باشد سمع و بصر عطائى است نه بالذات. تنها موجودى كه سميع و بصير مى 


باشد خداوند _ تباركك __ است. 


١ ص:‎ 


«تعالى الله عما يصفه الواصفون» 


توصيفء حت ما كه بنده هستيم نمى باشد جون وقتى توصيف كنيم از آن تشبيه بدست مى آيد زيرا ما جيزى را نمى دانيم 
فقط اوصافى را كه خودمان داريم مى دانيم. اكر بخواهيم خداوند _ تباركك _را توصيف كنيم با همين توصيفات توصيف 
مى كنيم جون از توصيفات ديكّر خبر نداريم. 


«المشبهون الله بخلقه» 


آن واصفون به خاطر اينكه احاطه بر خداوند _ تباركك _ ندارند و تنها خلق را آن هم به طور ناقص مى شناسند لذا خداوند _ 


«المفترون على اللّه) 
در اين تشبيه خودشان. به خداوند _ تباركك _ تهمت مى زنند. 
«شرح: اى كتبت واضعا ذلكك المكتوب على يدى عبدالملك ليوصله الى ابى عبدالله _ عليه السلام _) 


مصنف با اين عبارت» توضيح «كتبت على يدى عبدالملكك بن اعين» را توضيح مى دهد و متعلق هايى كه حذف شده را ذكر 


«و جزاء الشرط لقوله فان رايت محذوف اى ان رايت ان تكتب ذلكك فعلت للهدايه و الارشاد) 


جواب بدهيد كارى مناسب هدايت و ارشاد انجام داديد «يعنى من را راهنمايى كرديد و از سرد ركمى د رآورديد) 
«ابطل عليه السلام بهذا الكلام القول بالصوره) 


1١ / ص:‎ 


وسيله اين كلام يعنى عبارت «فتعالى الله الذى ... المفترون على الله» قول به صورت را باطل مى فرمايند. 

«ثم بين المذهب الصحيح فى التوحيد بقوله بعد ذلكك و اعلم) 

سيس امام عليه السلام مذهب صحيح در توحيد را به قول خودش كه بعد از اين عبارتى كه خوانده شد آورده و فرموده ١و‏ 
اعلم) 

«و كلمه الله فى قوله المشبهون الله منصوب على المفعوليه) 

كلمه الله منصوب است بنابر اينكه مفعول براى «المشبهون» است و فاعل آنء «واصفون) است. 

«و صوره الابطال واضح مما سبق» 


كبرى از كلام امام عليه السلام جكونه تبيين مى شود؟ مصنف مى فرمايد قبلا كذشت كه اكر امام عليه السلام صغرى را ذكر 
كردند ما كبرى را آورديم و اككر امام عليه السلام كبرى را ذكر كردند ما صغرى را آورديم. 


«صوره الابطال» يعنى صورت استدلال كه همان صورت منطقى استدلال است. مى توان «صوره» را به معناى لغوى (يعنى 
شكل» كرفت كه باز هم به معناى اصطلاحى برمى كردد. 


١امتن:‏ و اعلم _ رحمكك الله _ ان المذهب الصحيح فى التوحيد ما نزل به القرآن من صفات الله عز و جل') 
«من» بيان براى (ما نزل») است. 


امام عليهم السلام دوبار راوى را رحمت كردند واين كذشته از اينكه ادبى است كه عرب رعايت مى كند «هنوز هم رعايت 
مى كنند» تعليمى به ما است كه با كسانى كه حرف مى زنيد جكونه حرف بزنيد. كاهى از ما مطلبى را سوال مى كنند شايد 
خيلى بوى كفر ندهد ولى زود عصبانى مى شويم در ما نحن فيه سائل اكر جه خودش معتقد نبوده ولى صورت دانستن خداوند 
تباركك _ نوعى كفر است و از كفر سوال مى كند امام عليه السلام ناراحت نمى شوند و جواب او را مى دهند. اين» تعليم به 
ما مى دهد كه اكر كسى از ما سوال مى كند با حوصله بايد كوش بدهيم. بعضى افراد وقتى سوال مى كنند جندين مرتبه در 
سوالات خودشان به خداوند _ تبارك _ فحش مى دهند تا بالاخره سوال خود را مطرح كنند. اين كار اكر جه كار بدى است 
ولى از جهل آنها ناشى مى شود بعداً كه با آنها حرف مى زنيم خودشان اظهار بشيمانى مى كنند و از كفته خودشان ناراحت 


مى شوند ولى اكر ما عصبانى شويم آنها در كار خودشان ثابت تر مى شوند و بيشتر توهين مى كند. 


١38 ص:‎ 


ترجنة: ان ب:ضقاى كهبدز فرآان هذه يزاق دونك تار كةى اثابت كيد .دن قييقن ]0 صنات ان قفبية باقيز كتين يعد كد 


خواستيد صفات را تبيين كنيد يا معانى آن را بفهميد سعى كنيد كه تشبيه در آن نباشد. 
«فانف عن الله البطلان و التشبيه فلا نفى و لا تشبيه) 

اين دو جيز را از خداوند _ تباركك _ نفى كن. 

«هو الله الثابت الموجود تعالى الله عما يصفه الواصفون» 


اين عبارت به صورت لف ونشر مرتب مربوط به «فلا نفى و لا تشبيه» است يعنى نفيى نيست بلكه «هو الله الثابت الموجود) است 


وحق تشبيه نداريم بلكه «تعالى الله عما يصفه الواصفون). 


اككر ما باشيم تعبير به «هو الله الموجود الثابت» مى كنيم يعنى ابتدا «الموجود) آورده مى شود يعدا «القايك) وار ددس شروة نا 
تعبير به «هو الله الموجود الحق) مى كنيم. 


امام عليه السلام كلمه «الثابت» را ابتدا آوردند و كلمه «الموجود) را بعدا آوردند معلوم مى شود دراين جوابى كه مى فرمايند 
به «ثابت بودن) اهميت بيشترى مى خواهند بدهند يعنى كويا كويند كان, موجود بودن را قبول دارند ولى ادعاى بطلان مى 


كنند جون بطلان به دو نحوه است. 
١‏ _ خداوند _ تباركك _ باطل است يعنى موجود نيست. 
؟ _ خداوند _ تباركك _ هست ولى در يكك روزى مثل بقيه موجودات از بين مى رود. 


اينكه الا-ءن خداوند _ تباركك _ موجود هست خيلى افراد قبول دارند. هم خود راوى و هم غير راوى قبول دارند اما اينكه 
خداوند _ تبارك _ ثابت است يا اينطور است كه بعضى افراد آنرا قبول ندارند «كه اين» خيلى كم است» يا حرف آنها منجر 
به اين مى شود كه خداوند _ تباركك __را ثابت ندانند. مجسّد مه ى حرفشان و مشبهه ى حرفشان اين است كه خداوند _ 
تباركك _ ثابت نيست جون اينها براى خداوند _ تباركك _ اوصافى ثابت و بيان مى كنند يا حتى ذاتى براى خداوند _ تباركك 
درست مى كنند كه شبيه غير و مخلوقات است و مخلوقات از بين مى روند يس خداوند _ تباركك _ كه شبيه مخلوقات 


ص: 04 


يس اينكه امام عليه السلام در جواب فرمودند: «الشابت الموجود) يعنى راوى موجود بودن خداوند _ تباركك __ را قبول دارد 
ولى مى خواهد خداوند _ تبارك _را مثل خلق بداند جون خلق ثابت نيست قهراً نتيجه مى دهد خداوند _ تباركك _ هم 
ثابت نيست ولو خود شخص ادعاى عدم ثبوت نمى كند ولى مذهب آن منتهى به عدم ثبوت مى شود لذا امام عليه السلام مهم 
مى دانند كه به ثابت بودن خداوند _ تباركك _ اشاره كنند و كلمه «الثابت» نوعى صورت بودن و تخطيط بودن را نفى مى 
كند يعنى اين عبارت بى جهت نيامده است و بى جهت كلمه «الثابت» بر كلمه «الموجود) مقدم نشده است. يس جون نظريه 


اين كروه منتهى به عدم ثبوت مى شود لذا امام عليه السلام اصرار دارند كه ثبات را براى خداوند _ تباركك _ ثابت كنند. 
«تقالن: اللانعما تيضقة الواصفو ن1* اق توصيقى كه واصفوة :فى “قن ذا وتنا شارك .ندا ورمتعال اسك: 


نكته: امام اصلا استثنا نياورده و به طور مطلق فرموده واصفون اككر وصف كنند اشتباه مى كنند تنها كسى كه مى تواند وصف 


كند خود خداوند _ تباركك _ است يس بايد در توصيف خداوند _ تباركك _ خيلى مواظب بود. 
«و لا تعد القرآن فتضل بعد البيان») 
از قرآن تجاوز نكن كه اككر تجاوز كردى بعد از بيان كمراه شوى. 


يكك كمراهى قبل از بيان است كه از راه قبح عقاب بلا بيان كفته مى شود عقاب ندارد و خداوند _ تباركك _با اين كمراهى 
كارى ندارد» اما يكك كمراهى بعد از بيان است كه معفْوٌ نيست. اككر ما بخواهيم از قرآن تجاوز كنيم با توجه به اينكه قرآنء 


نان استدتعك از سان از اق ان حتحاو ( ك داب :هو كماافة هاا كماه دتعك انان استك ككافانا. :يقث "نسة: 
2 ع ارات ان جاور ترديم و فى و ا بل بخشش ني 


٠٠١ ص:‎ 


نكته: در اعتقادات» قبح عقاب بلا بيان واضح تر است جون در اعتقادات» خلود مى آيد واكر كسى اعتقادش خراب باشد 
مخلّد در جهنم است. 


صفحه ١*؟‏ سطر ع قوله «شرح) 


در مورد خداوند _ تباركك __نياز به دو جيز است: 


١_اثبات‏ وجود «سخن كفتن درباره واحد حق). 
؟ _بيان اوصاف. 


بعد ازاينكه اثبات وجود شد مطمئن مى شويم كه خدايى هست ولى ازآن خدا _ تباركك _ هيج اطلاعى نداريم ولى بعدا كه 
بيان اوصاف مى شود از طريق اوصاف آن. شناخته مى شود ولى از طريق ذات نمى توان شناخت ما بايد بدانيم هم خداوند _ 
تباركك _ هست وهم او را به اندازه توانايى خودمان بشناسيم. هر دو لازم است. هم اثبات وجود وهم بيان اوصاف. البته بحث 


اول «اثبات وجود) باب بحث دوم «بيان اوصاف» است يعنى اكر بخواهيد در بحث دوم وارد شويد بايد از بحث اول فارغ شك. 
مى توان اثبات وجود كرد زيرا خداوند _ تباركك _ به ما عقل داده و فطرت ما را طورى آفريده كه به وجودش آكاه بشويم 
حتى اكر بيانى هم نباشد. 


عقل ماء ما را هدايت مى كند ممكن است اكر هدايت عقل يوشيده شود كافر شويم اما اكر عقل يوشيده نشود كافر نخواهد 
مذ كر جه ممكن اس ت”شتركة شوة زيوا انخ :همه موحودات ىرا كه لكاءمى كتنددمى كويد ينان به فاعغل .اوتنك زيرا امر 
موجودات دائر بين وجود و عدم است و وجود وعام براى آنها مساوى است مى فهمد كه خود موجود نمى تواند خودش را 


موجود كند بايد شخصى يكى از وجود و عدم را ترجيح دهد. 


١ ص:‎ 


اما بيان اوصاف درحد عقل نيست و نمى تواند اوصاف الهى را تبيين كند اكر جه مى داند خدايى است و مى داند خداوند _ 
تباركك _ به ما علم و كمال داده؛ اما آيا خود خداوند _ تباركك _ اين كمال را به همين اندازه داشته يا جيز ديكرى داشته كه 


مى توانسته علم بدهد. 


اما عقل وجود خداوند _ تباركك __ را مى فهمد خود علماى منطق و فلسفه اعتراف دارند و مى كويند نمى دانيم بديهات از 
كجا مى آيند يكى از بديهيات اين است كه هر فعل حادثى» فاعل مى خواهد. يس وجود فاعل روشن است اما وصف فاعل 
روشن نيست و بايد براى توصيف فاعل منتظر بماند تا كسى كه قدرت توصيف دارد توصيف كند و آن كسى كه قدرت 
توصيف داشته باشد منحصراً خودش است كه در قرآن بيان فرموده لذا امام عليه السلام مى فرمايند در صفات از قرآن تجاوز 
نكن. زيرا اككر ما بخواهيم خداوند _ تباركك _را به كمال توصيف كنيمء ابتدا كمال خودمان را مى بينيم و آن وأززر كقامي 
كنيم و نسبت به خداوند _ تبارك _ مى دهيم در حالى كه خداوند _ تباركك __به اين نحوه كامل نيست يس ما حق اين 
توصيف را نداريم. بله مفهوما مى دانيم» اما اينكه كمال براى خداوند _ تبارك _ درست كنيم و بككوييم خداوند _ تباركك _ 
كامل است از كمال» همين كمالات خودمان را مى فهميم. و جون خداوند _ تباركك _ بزركك است كمالات خودمان را هم 
بزركك مى كنيم. مثلا- مى كوييم ما با جشم خودمان تا فاصله ٠١‏ مترى را مى بينيم اما خداوند _ تباركك _ هزار فرسخ را هم 
مى بيند اين غلط است زيرا خداوند _ تباركك __با جارحه نمى بيند. 


ص: ادن 


اكر توصيفات خود قرآن نبود و ما مى خواستيم خداوند _ تباركك __را توصيف كنيم به همين صورت توصيف مى كنيم 
همانطور كه ائمه فرمودند مورجه خداوند _ تبارك __را يكك مورجه بزركك مى داند و ما خداوند _ تباركك __را يكك انسان 


بز ركك مى دانيم. 


يس بايد به آنجه قرآن فرموده مراجعه كرد نه آ نجه كه در ذهن وجود دارد زيرا باعث مى شود خداوند _ تباركك _ به خوبى 


توضيح عبارت 
«لما كان الكلام فك التوحيد فر اثبات وجوده») 


توحيد يعنى سخن كفتن درباره واحد حق يا مراد از توحيد» توصيف كردن خداوند _ تبارك _ است مصنف دو مطلب بيان 


مى كند: 

١‏ _درباره توحيد. 

1 افاي سات اليل 

جواب «لما» در سطر ٠١‏ صفحه 38١‏ با عبارت «فلا ينبغى ان يتعرض» آمده است. 


وجود خداوند _ تباركك _ فهميده مى شود اما صفات, فهميده نمى شود بلكه فرع وجودند و عقل سبيلى براى شناخت 
اوصاف نيست در اينصورت سزاوار است كه صاحب صفتء» صفات خودش را بيان كند و عقل» دخالت نكند. 


اوهو باب التوحيد) 


اين اثبات وجودء باب توحيد است يعنى اككثر كسى بخواهد وارد بحث در اوصاف الهى بشود و درباره واحدٍ حق سخن بكويد 


اتغذاء بابذ واحذ:حيق .را اثنات كند بحدا دزباره آن سحن يكويك. 
«و اثبات وجوده مدرّكك بضروره العقل») 
مراد از ضروره» بداهت است. 


ص: اوحرل 


اثبات وجود بارى تعالى احتياج به بيان و ييامبر ندارد. ما هيج وقت اثبات وجود رااز ييامبر اخذ نمى كنيم جون دور لازم مى 
آيد يعنى ابتدا بايد ييامبر را قبول كنيم و وقتى ييامبر را قبول مى كنيم كه خدايى باشد و او را فرستاده باشد يس ابتدا بايد 
خداوند _ تباركك _ باشد و بيامبر را فرستاده باشد و ما ييامبر را به ييامبرى قبول كنيم و از يبامبر ياد بكيريم كه خدايى است و 
اين دور مى شود زيرا ابتدا بايد خداوند _ تباركك __را بشناسيم تا بدانيم كه ييامبر را فرستاده و در نتيجه قول ييامبر حجت 
است. تا خدايى را نشناسيم نه ييامبرى را قبول داريم نه حجت بودن قول بيامبرى را قبول داريم. جطور مى توانيم از قول يبامبر 
خداوند _ تباركك _را بشناسيم اين دور لازم است لذا اثبات وجود خداوند _ تباركك _ نبايد به وسيله ييامبر باشد اكر جه به 
وسيله بيامبر بهتر اثبات مى شود ولى اصل وجود خداوند تباركك به وسيله خود عقل است لذا كفتند تقليد در باب اعتقادات 


غلط است زيرا مستلزم دوراسث. 


البته مى توان اينطور كفت كه براى اثبات خداوند _ تباركك _به ييغمبر بيرونى مراجعه نمى كنيم بلكه به بيغمبر درونى 
مراجعه مى كنيم. لذا براى اثبات اصل وجود خداوند _ تباركك _نياز به ييامبر بيرونى نيست تا دور لازم بيايد كرديم اكر جه 
مااز ييامبر بيرونى بى نياز نيستيم ما اعتقاداتمان را از ايشان مى كيريم ولى قبل از اينكه بشناسيم اين ييامبر» ييامبرى از جانب 
خداوند _ تبارك _ است بايد خداوند _ تباركك _را قبول كنيم و وقتى ما خداوند _ تباركك _را با عقل قبول كرديم هر جه 
اين ييامبر بكويد براى ما حجت مى شود و اين ييامبر ما را بهتر به سمت خداوند تباركك مى برد» در اين صورت دور لازم نمى 
آيد البته در كتب كلا-مى كفتند كه ما بايد خداوند _ تبارك _را با واسطه معصومين عليهم السلام بشناسيم جون اين 
بزركواران واسطه فيض اند و فيض علم هم بايد از طريق اينها بيايد همانطور كه فيض رزق و ... از طريق ائمه معصومين عليهم 
السلام مى آيد. آنكه ما مى كوييم احتياج به ائمه معصومين نداريم به خاطر اين است كه در اثبات اصل وجود خداوند _ 
تباركك __ دور لازم نيايد. 


7١5 ص:‎ 


لوجوب ترجيح الممكن باحد الحكمين» 


اين عبارت» دليلى است كه همه انسانها اين دليل را دارند يعنى ممكن نيست هر دو حكمش «يعنى وجود و عدمش» مساوى 


ترجمه: ممكن را بايد به احد الحكمين ترجيح داد. اما به وسيله جيزى غيراز خودش بايد باشد كه خداوند _ تباركك _ است. 
(و اما الاأوصاف فلا سبيل للعقل الى معناها» 


عقل نمى تواند معناى اوصاف را درك كندء اما آيا ثبوت اوصاف را هم نمى تواند درك كند؟ مصنف مى فرمايد در ثبوت 
اوصاف عقل مى تواند اينككونه حكم كند كه خداوند _ تبارك _ كامل است و اكر اين كمال براى خداوند _ تباركك _ است 


است مثلا علم يا جهل است؟ عقل حكم به علم مى كند. 

اما نمى تواند بيان كند كه علم جيست؟ مى كويد از بين دو نقيض آنجه كه اشرف است براى خداوند_ تباركك _ است و 
ثبوتش هم به نحو اشرف است. اما نمى داند معناى آن جيست؟ 

نكته: مرحوم قاضى سعيد مذهب توقيفى بودن را قبول دارد يعنى مى كويد بايد اوصاف خداوند _ تباركك _ را شنيد بعدا بيان 
كرد لذا ايشان وقتى مى كويد خداوند _ تباركك _عالم است به همين اندازه تفسير مى كند كه جاهل نيست و بيشتر از اين 


ص: حكن 


«نعم انما يمكن للعقل بان يحكم فى الصفات الكماليه بانه متصف باشرف طرفى النقيض على نحو اعلى و اشرف مطابقا للنقل» 
ضمير «بانه» به خداوند _ تباركك _ بر مى كردد. 


در مورد صفات كماليه فقط به همين اندازه مى تواند حكم كند كه خداوند _ تباركك _ متصف به اشرف دو طرف نقيض 
است و اتصافش به نحو اعلى و اشرف است. و اين حكمى كه عقل مى كند مطابق با نقل است «يعنى ايشان عقل را در اوصاف 
آزاد نمى كذارد اما در اثبات وجود آزاد است. بالاخره در جايى كه مى خواهد كمال را به نحو اعلى و اشرف ثابت كند بايد 
تابع نقل كند علت آن روشن است زيرا ممكن است ما جيزهايى را كمال بدانيم ولى واقعا براى خداوند _ تباركك _ كمال 
نباشد. مثل جشم داشتن كه براى ما كمال است و اكر نباشد كفته مى شود كه ناقص است. اما همين جشم براى خداوند _ 
تباركك _ نقص است يعنى مصاديق كمال تشخيص داده نمى شود بله مى دانيم خداوند _ تباركك _ كامل است اما مصاديق 
كمال را تشخيص نمى دهيم جون كمال را در خودمان مى بينيم مى خواهيم همين كمالى كه در خودمان يا در موجودات 
خلقى ديديم براى خداوند _ تباركك __اثبات كنيم. علت اينكه به ما اجازه نمى دهند هر كمالى را براى خداوند _ تباركك _ 
اثبات كنيم اين است كه در صغراى كمال مشكل داريم نه در كبرىء زيرا كبرى را مى دانيم كه خداوند _ تباركك _ كامل 
است و بايد كمال براى او باشد ولى نمى دانيم كمالات جه مى باشند؟ 


7١8 ص:‎ 


«و ذلك ايضا عند ما وصل اليه بالنقل صحه اطلاق ذلكك الوصف عليه تعالى» 

«صحه اطلاق» فاعل «وصل» است. 

در اينجا مصنف اشاره به توقيفى بودن اوصاف مى كند يعنى در جايى كه مى فهمى خداوند _ تباركك _ كامل است حق 
ندارى فلان كمال را براى خداوند _ تباركك __اثبات كنى بلكه نقل اثبات كرده مثل اينكه خداوند اين همه كل و موجودات 
را رنكك آميزى مى كند آيا مى توان به خداوند _ تبارك _ صباغ يا نقاش كفت؟ كروهى كه توقيفى نيستند كفتند اشكالى 
ندارد كه اطلاق شود اما كروهى كه توفيقى هستند كفتند نمى توان كفت. 

«ذلك» يعنى اين حكم عقل به داشتن جنين صفتى. 

«ايضا): يعنى همانطور كه اصل صفت احتياج به نقل دارد اطلاق اين صفت هم بر خداوند _ تباركك _ احتياج به نقل دارد. 
«كما انه قد ورد صحه اطلاق السميع و البصير بالمعنى الذى يليق بذلك الجناب دون اخواتهما من الذائق و اللامس و الشام» 
«من الذائق» بيان از «اخواتهما» است. 


مصنف مثال مى زند و مى فرمايد بر خداوند _ تبارك _ سميع و بصير اطلاق شده «حال به هر معنايى كه اطلاق شود جنانكه 
كك يع و بصير به معناى «لا بالجارحه» است و بعضِمٍ كفتند به معناى «اعطى السمع و البصر» است و بعضى مى 
كويند «عالم به مبصرات و مسموعات است» ولى نمى توان شامٌ و ذائق و لا-مس براو اطلاق كرد جون در حديث و قرآن؛ 


اطلاق نشده و الا خداوند _ تبارك __ رايحه را از ما بهتر عالم است. 


ص: ا" 


فلا ينبغى ان يتعرض العاقل للكلام فى التوحيد الا بخبر من عندالله) 

«للكلام) متعلق به «يتعرض» است نه «العاقل). 

سزاوار نيست كه عاقل متعرض كلام در توحيد شود مككر به خبرى كه از ناحيه خداوند _ تباركك _ برسد. 
١و‏ مع اتيان الاخبار ينبغى ان يحكم بجهل ذلك الحكم اليه لجهله به تعالى) 

ضمير «لجهله) به عاقل و ضمير «به) به خداوند _ تباركك _ بر مى كردد. 


بعد از اينكه خبر رسيد جون جاهل به خداوند _ تباركك _ است حق ندارد آن صفتى را كه خداوند _ تباركك _ براى خودش 


ثابت كرده معنى كند. يعنى معناى آن را هم بايد از خود خداوند _ تبارك _ بككيرد با واسطه انبياء و اولياء. 


ترجمه: بر فرض خبر آمد و صفتى را براى خداوند _ تباركك _ ثابت كرد سزاور است كه عاقل حكم كند به جهل حكمى كه 


خداوند _ تباركك _ نسبت داده شده (يعنى خود اين حكم را هم نمى داند جيست؟) 


«جرا حق ندارد حكم به معنى كند) به خاطر اينكه اين * شخصء جاهل به خداوند _ تباركك _ است لذا حق ندارد وصفى را كه 
ذكر شده براى خداوند _ تباركك _ تعريف و معنى كند. بلكه بايد از خود خداوند _ تباركك _ بكيرد. 


«بل يومن على ما قاله و يقرٌ بتلكك الاوصاف له من دون تعمل من نفسه) 


ايمان بياورد به آنجه كه خداوند _تباركك _ كفته. اقرار كند به اينكه اين اوصاف براى خداوند _ تباركك _ است ولى بدون 
تامل و تصرفى «هيج جيز را كم و زياد نكند همان را لحاظ كند كه خداوند _ تباركك _ فرموده است. بله اشكال ندارد آن 


ص: لل 


«فَانٌ الدليل انما قام على ثبوت وجوده و نفى التشبيه شرعا وعقلا» 

تا إينجا مقدمه بحث را بيان كرد اما از اينجا مى خواهد روايت را معنى كند و مى كويد دو مطلب ثابت شد: 
١‏ وجود خداوند _ تباركك _ ثابت است. 

؟ _ شبيه خلق نيست. 


«شرعا و عقلا: بيان براى دليل است يعنى هم دليل شرعى بر ثبوت وجود هست هم دليل عقلى هست. همجنين برنفى تشبيه هم 
دليل عقلى و هم دليل شرعى وجود دارد. دليل شرعى كه واضح است اما دليل عقلى به جه معنى است؟ دليل عقلى اين است 
كه اككر خداوند _ تباركك _ شبيه اين موجود بود نمى توانست اين موجود را بيافريند. همانطور كه ما انسانها شبيه همديكر 
هستيم و نمى توانيم بيافرينيم. آنكه آفريننده است بايد بالاتر باشد. يس اكر شبيه موجودى بود لااقل همان يكك موجود را نمى 
توانست بيافريند در حالى كه همه را آفريده» عقل هم حكم مى كند كه خداوند _ تباركك _ شبيه نيست. وقتى خداوند _ 
تباركك __ را شبيه بالاترين خلق قرار نداديم به طريق اولى شبيه يايين ترين خلق هم قرار نخواهيم داد جون شبيه نمى تواند شبيه 
را بسازد. 


«و لهذا اجاب الامام _ عليه السلام _ بان يعتقد فى الصفات بمانزل به القرآن من غير تصرف فيه 
ضمير (به) و «فيه) به «ما» در «ما نزل») بر مى كردد. 


«لهذا»: جون عقل راهى به توصيف خداوند_ تباركك _ ندارد الك يراهن به قو اناف ندارد ثانياء لذا امام عليه السلام 


جواب سائل را دادند كه همان جيزى كه قرآن فرموده قبول كند و هيج تصرفى در آن نكند نه صفتى اضافه كند و نه بيان براى 


آنساورة 


5١9 ص:‎ 


«بل يعتقد به على ما نزل بعد علمه بان الله هو الثابت الموجود المتعالى عما يصفه الواصفون) 
اعتقاد داشته باشد بر «ما نزل» به همان صورت كه نازل شده ولى بايد دو مطلب را كه عقل حكم مى كند اعتراف كند. 


مطلب اول: با عبارت «بعد علمه ... الموجود)» بيان مى كند يعنى اعتقاد داشته باشد كه خداوند _ تباركك _ ثابت و موجود 


است. 


مطلب دوم: با عبارت «المتعالى... الواصفون» است يعنى در توصيف واصفون هميشه تشبيه است جون از اوصاف خودشان خبر 
دارند و وقتى مى خواهند براى خداوند _ تباركك _ ثابت كننك همي" اوصاف خودشان را ثابت مى كنند قهرا مرتكب تشبيه 


واوا عون لمارا الك جع د عبت ارا 
«و الخائضون» 


اين عبارت نشان مى دهد كه اكر بخواهند خداوند _ تبارك __را توصف كنند بايد خوض كنند ودر عمق فرو روند يعنى 
جاء جايى است كه براى توصيف بايد تا عمق رفت نه اينكه نرفته باشند و اراده خوض كنند بلكه رفتند و خوض كردند و به 


عمق رسيدند ولى جيزى بدست نياوردند. 
«و ذلك بغير علم من الله و نور منه) 
«و ذلكك): اين توصيفى كه خداوند _ تباركك __از اين توصيف متعالى است. 


اشكال: خود ائمه عليهم السلام خداوند _ تباركك __را براى ما توصيف مى كنند و ما هم قبول مى كنيم در حالى كه خدا 


ص: 51 


جواب: ائمه عليهم السلام به علمى از خداوند _ تبارك __ و نورى ازاو توصيف مى كنند اما خائضون و واصفون به غير علم 


از خداوند تباركك و نورى ازاو توصيف مى كند. 
يس اين عبارت مصنف براى دفع دخل است. 


ترجمه: اين توصيفى كه اينها مى كنند و خداوند _ تباركك __ از اين توصيف متعالى است به غير علمى از خداوند _ تباركك _ 


ونورى ازاو مى باشد. 


ادامه بيان وجه اول از حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / خداوند تبارك جسم و صورت نيست 
لان 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادامه بيان وجه اول از حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم/ خداوند تباركك جسم و صورت لبوضت» 
«و العلم تصور المعلوم و العلم من صفات العالم الذاتيه)»(١)‏ 

در روايت هجدهم سوال ازاين جمله شده بود كه عبارت «ان الله خلق آدم على صورته)» به جه معنى است؟ 


امام عليه السلام شروع به جواب دادن كردند. مرحوم قاضى سعيد فرمودند وجوهى را در توجيه اين عبارت ذكر مى كنيم 1 


وجه ذكر كردند. 
وجه اول: وجهى است كه از قول بعض اهل معرفت آورده بودند كه آن را توضيح داديم ولى الان مختصراً تكرار مى كنيم. 


كفتند انسان عالّم صغير است يعنى تمام خصوصيات اين عالّم در انسان جمع شده است. كل عالم را كه ملاحظه كنيم مى بينيم 
مظهر اسم خداوند _ تبارك _ است. هر جزئى از عالم مظهر اسمى از اسماء است. كل عالم مظهر كل اسماء است. هر كدام از 
شود كه اين مجموعه؛ مظهر تمام اسماء هستند. انسان هم جزء همين مجموعه است ولى كوجكك شد ى اين مجموعه است 
جامع جميع صفات كماليه است يس جه بككوييد انسان» مظهر اسماء الهى است جه بككوييد مظهر اسم الله است فرقى نمى كند. 
جون عالّم مظهر اسماء الهى و در نتيجه مظهر اسم الله است انسانى هم كه خلا-صه عالم و جامع تمام خصوصيات عالم است 
مظهر اسماء الهى يا مظهر اسم الله تعالى است. تا اينجا را در جلسه قبل بيان كرده بوديم و روشن شده بود كه انسان مظهر اسم 
حداوتك - شار كك اسك انا تسيزى كه دن روامك امده ميزه صووث اننت واتكنعه كداهداوند:_ شار كه اتسان را مظهر 
اسم الله تعالى يا مظهر اسماء آفريد بلكه فرمود خداوند _ تبارك _ آدم را بر صورت خودش آفريد. تعبير به صورت براى جه 
مى باشد؟ 


ص: 5١١‏ 
0072-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 25 ص 775 س .١7١‏ 


اين عارف كه محى الدين است توجيهى براى آوردن صورت آورده و كفته خداوند _ تباركك __انسان را با علمش آفريد و 
علم» صورت معلوم است. شما وقتى مى خواهيد جيزى را عالم شويد صورت آن نزد شما مى آيد اكر عالم؛ دفتر علم حق 
تعالى است و با علم او آفريده شده است يس صورت حق تعالى است زيرا عالم مظهر اسماء است لذا علم به او علم به مظهر 
اسماء يعنى علم به اسماء است و علم به معناى صورت است يس عالّم» صورت اسماء مى شود و جون اسماء عين الله هستند 
كفته شده كه عالم» صورت خداوند _ تباركك _ است. انسان هم كه خلاصه عالم است او هم صورت خواهد بود يس تعبير به 
صورت به اين مناسبت بوده كه علم به معناى صورت است و عالم هم با علم خداوند _ تباركك _ آفريده شده و هم معلوم 
خداوند _ تبارك _ است يس صورت اسماء است و اكر صورت اسماء است صورت الله تعالى است و انسان هم كه عالم 


صغير است صورت الله تعالى است يس تعبير به صورت به اين مناسبت است. 


نكته: در علم حضورى صورت نيست ولى در علم حصولى صورت هست علم را در اينجا بايد علم حضورى قرار داد اما تعبير 
به صورت به خاطر همان مناسبتى است كه بيان شد كه هر علمى» صورت است «حال يا صورت است يا مى تواند منشا صورت 
شود؛ علم حضورى هم مى تواند منشاء صورت بشود زيرا مى توان از معلوم حضورى صورت كرفت. يس علم در همه جا با 
صورت است حال يا اينكه تقوّمش به اين صورت است يا ميتواند منشا صورت شود. در اينجا فرقى بين حصولى و حضورى 
نككذاشته و مى توان كفت كه مطلق علم مرادش است و اكر اين مطلق علم را بخواهيم در مورد بارى تعالى مطرح كنيم علم 


حضورى در مى ! يد. 


ص: 517 


نكته: صورت كه در ذهن ما مى آيد وعلم مارا تشكيل مى دهد صفت براى ما است زيرا صورت,ء علم است و هر علمى 
صفت است. علم» صفت ذاتى است يس صورت هم صفت ذاتى مى شود حال اككر صفت ذاتى» عين خود عالم باشد اين 
صورت,. عين عالم مى شود يا متحد با عالم مى شود در اينصورت مى توان كفت كه اين علم» صورت اين عالم است يس مى 
توان كفت اين عالم كه علم خداوند _ تبارك __ است يا انسان كه عالّم صغير است صورت خداوند _ تبارك _ است. در 
اينصورت «اخَلّقَ على صورته) با اين بيان روشن شد. اين توضيح محى الدين عربى است و ما فقط آن را نقل مى كنيم اما اينكه 


آيا حرف صحيحى است يا نه بايد در جاى خودش مطرح شود. 
توضيح عبارت 
«و العلم تصور المعلوم) 


اين مطلب را به اين مناسبت مى آورد كه آوردن كلمه «صورت» در اين عبارت را توجيه كند. جون از عبارات قبل استفاده 
نشد كه كلمه «صورت» براى جه جيز در اين عبارت نيامده لذا اين جمله را مى آورد تا بيان كند كه به جه جهت كلمه 


«صورت» در اين جمله آمده است. 


«تصور» در اينجا به معناى صورت دادن به معلوم مى كيريم. البته در معناى رايج كفته مى شود به معناى قبول صورت معلوم 


مرحوم صدرا مى فرمايد علم» صورت دادن به معلوم است نه قبول صورت معلوم. 


ص: ردح 


در اينجا اكر به معناى رايج بكيرد اينكونه معنى مى شود: علم» قبول صورت معلوم است. اما اكر به معناى مرحوم صدرا 
بخواهيد معنى كنيد: علم» صورت دادن به معلوم ا ست. ما در مورد خداوند _ تباركك _ كلمه «قبول» را نمى آوريم اين بحثى 
كه الا-ن مطرح است در مورد خداوند _ تباركك _ مطرح است يس خوب است كه «تصورا رابه معناى «صورت دادن) معنى 
كنيم يعنى علم» صورت دادن به معلوم است. البته لازم نيست كه حتما اينككونه معنى شود زيرا ممكن است كسى اينكونه 
بككويد كه علم؛ وجود صورت معلوم است «يعنى نه تعبير به قبول و نه تعبير به ايجاد كند بلكه تعبير به وجود صورت معلوم كند 
همان صورت معلوم؛ علم است حال اين صورت معلوم به نحو قبول يا به نحو انشاء آمده باشد به آن كارى نداريم. تا اينجا 


روشن شد كه علم» صورت معلوم است اما جككونه مى خواهيد اين صورت را به خداوند _ تبارك _ نسبت دهيد. 
«و العلم من صفات العالم الذاتيه» 
«الذاتيه» صفت براى «صفات)» است. 


علم از صفات ذاتيه عالم است. از صفت اضافى نيست. بيرون از ذات نيست بلكه درون ذات است يس جا دارد علمى را كه 


«فعلمه صورته) 
علم عالم؛ صورت عالم است يا علم خداوند _ تبارك _ صورت خداوند _ تباركك _ است. 


ص: ردلا 


يس اكر به طور مطلق بكُوييم اينكونه معنى مى شود كه علم هر عالمى» صورت اوست و اككر بر ما نحن فيه منطبق كنيم يعنى 


علم خداوند _ تباركك _ صورت خداوند _ تباركك _است. 
«و عليها خلق آدم فآدم خلقه الله على صورته» 
بر همين صورت «(يعنلى بر علمش» آدم را آفريد. 


«و قال فى موضع آخرا 


محى الدين همين توجيه را در جاى ديكرى از كتابش تكرار مى كند و ما مى خواهيم الان آن تكرار را بخوانيم. محى الدين 
در موضع ديكر به صورت سوال و جوابء مطلب را بيان مى كند و مى كويد اكر كسى از ما بيرسد كه صفت آدم جيست؟ 
آدم را به جه صفتى مى توان متصف كرد؟ به او مى كوييم مى توانى آدم را به تعبيرات مختلف. متصف كنى و بكنُويى انسان, 
حضرت الهيه است. يعنى مظهر صفات الله است. جون مظهر است يس در حضور است و حاضر است و جون مظهر الله است 
يس حضرت الهيه است يعنى اله مشهود. و اله مشهود به معناى مظهر الله است. «به جاى لفظ _ مظهر _ تعبير به لفظ _ مشهود 
كرديم» خداوند _ تبارك _ مشهود نيست اما اين مظهر جون مادى است مشهود به تمام قواى ادراكى حتى حس مى باشد. 
حون شان مظهر اين است كه ظاهر و آشكار باشد. 


تعبير به صورت الله كنى يعنى همان تعبيرى كه در عبارت «ان الله خلق آدم على صورته) آمده است. 


ص: 516 


توجه كنيد محى الدين نمى كويد «اوصاف آدم) بلكه تعبير به «صفت آدم) مى كند يعنى كلمه را به صورت مفرد مى آورد نه 
به صورت جمع» سيس سه صفت مى آورد بعد از اينكه اين سه صفت را ذكر مى كند تعبير به «صفت آدم) مى كند و تعبير به 
«صفات آدم) نمى كند. معلوم مى شود كه اين سه صفت هر سه. يكى هستند يعنى تعبيرات مختلف از يكك صفت هستند نه 
ايتكه جند صفت باشند يعنى جه بكُويى «حضرت الهيها يا بككُويى «مجموع اسماء الهيه) يا بككُويى «صورت الله فرقى نمى كند. 
توجيهى كه محى الدين كرد همين بود كه انسان صورت رحمان است يعنى مجموع اسماء الهيه و مظهر الله است يس اين سه 
صفتء سه تعبير از يكك صفت هستند نه اينكه واقعاءسه صفت باشند. آوردن كلمه مفرد»ء اين مطلب را افاده مى كند. 


«ان قلت ما صفه آدم؟) 
اككر سوال كنى كه صفت آدم جيست؟ 
«فالجواب: ان شتت صفه الحضره الالهيه») 


جواب اين است كه اكر خواستى بكو صفت آدم؛ صفت حضرت الهيه است. اضافه «صفه) به «حضره الالهيه) اضافه بيانيه است 
يعنى بكو صفت آدم صفتى است كه عبارتست از «الحضره الالهيه). 


«و ان شئت مجموع الاسماء الالهيه وان شئت قول _النبى صل | لله عليه و آله _ان الله خلق آدم على صورته» 


يااكر بخواستى بكو صفت آدم عبارتست از مجموع اسماء الهيه و اككر خواستى قول بيامبر را بككُو كه فرمود ١‏ ان الله خلق آدم 
على صورته» 


ص: 1 


«فهذه صفته» 
اين است صفت آدم. دقت كنيد كه باز هم تعبير به مفرد «صفت)» مى كند. 
«فانه لما جمع له فى خلقه بين يديه علمنا انه قد اعطاه صفه الكمال فخلقه كاملا جامعا» 


ضمير «فاته) به «اللّه) برمى كردد. ضمير «له» و«خلقه» به «انسان» برمى كردد. اضافه «خلقه) اضافه مصدر به مفعول استت: 


مصنف مطلب را تكرار مى كند و مى كويد خداوند _ تباركك _ در تبيين خلق انسان مى كويد من با دو دستم انسان را خلق 
كردم واين كلمه نشان مى دهد كه انسان را كامل و جامع آفريد وقتى با دو دست آفريده باشد يس آن را جامع آفريده. مراد 
از«دو دست» صفت جمال و جلال هر دو است زيرا عرفا يدين را به اينصورت معنى مى كنند. يعنى او را مظهر تمام اوصاف 


قرار دادند و به عبارت ديكر او را جامع و كامل آفريند. 


اجزاء عالّم اينجنين نيستند كه جامع و كامل آفريده شده با شند هر كدام از آنها مظهر اسمى از اسماء هستند ولى وقتى همه 
بادو دست آفريده باشد معلوم مى شود كه انسان» جامع و كامل است. اككر جامع و كامل آفريده باشد بايد اين انسان» مظهر 


اسم كامل باشد و اسم كاملء الله است يس انسان مظهر اسم الله تعالى است و بر صورت الله تعالى آفريده شده است. 


ص: /10" 


در اينجا اكر جه نمى خواهد «ان الله خلق آدم على صورته) را توجيه كند ولى توجيه اين جمله از كلامش استفاده مى شود كه 
در جلسه قبل خوانده شد و در اين جلسه؛ تكميل شد. 


ترجمه: خداوند _ تباركك _ جون جمع كرد براى انسان در خلق كردن انسان بين هر دو دستش «يعنى هم به دست جمالش و 
هم به دست جلالش انسان را آفريد) فهميديم كه خداوند _ تباركك __به انسان صفات كمال داده «(صفت كمال داده به معناى 
اين است كه)» انسان را كامل و جامع اسماء آفريده است «يعنى مظهر همه اسماء قرار داده است» 


«و لهذا قبل الاسماءَ كلها» 


به خاطر همين است كه انسان همه اسماء را قبول كرد در حالى كه ملائكه همه اسماء را قبول نكردند. اينكه در قرآن آمده (رو 
عَلّمَ آدم الاسماء كلّها)(1)يعنى قابل تعلّم بود كه به او تعليم كرد. قايل بود كه اسماء را قبول كند لذا خداوند _ تباركك __ او را 
صاحب اسماء و عالم به اسماء قرار داد اما ملائكه اسماء را قبول نكردند جون ذاتشان اينجنين نبود كه بتوانند مظهر همه اسماء 


بافهن إن انبداة ابن اسماة واقول كرد وعلك قول كردس هميد ود كه جايعيت داق 
«فانه مجموع العالم من حيث حقائقه) 


انسان مجموعه عالّم است از حيث حقايق عالم؛ يعنى حقايق عالّم در انسان تنزل كرده و جمع شده نه اينكه انسان مجموعه 
همين عالّم مادى باشد زيرا اين واضح است كه صحيح نيست. مجموع عالّم از حيث حقايق عالّم است يعنى عالّم حقايقى دارد 
كه همان اسماء هستند آن حقايق تنزل كردند و در انسان جمع شدند. يس انسان از حيث حقيقت با كل عالّم شريكك است. 
اين انسان كه مظهر است با عالّم كه مظهر است يكى نيست بلكه موجودى در اين عالّم است و به لحاظ حقيقتش با اين عالّم 
يكى است يعنى حقيقت انسان با حقيقت عالّم يكى است نه اينكه اين مظهر كه انسان است با اين مظهر كه عالّم است يكى 
باشد زيرا اين واضح البطلان است جون انسان, عالّم است از حيث حقايق العالم يعنى حقايق عالّم را جمع كنيد مى بينيد انسان 
هم همان حقايق عالّم است همانطور كه عالّم مظهر آن حقايق است انسان هم به تنهايى مظهر آن حقايق است و مراد از حقايق» 


همان اسماء استث. 
ص: 718 
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ترجمه: انسان مجموعه عالّم است «اما نه اين عالم ظاهرى» بلكه از حيث حقايق عالم. 
«فهو عالم مستقل» 


انسان خودش به تنهايى يكك عالّم است كه تمام اجزاء عالّم در او جمع است. «مراد از اجزاء همين اجزاء ظاهرى و مادى نيست 


بلكه حقيقت اين اجزاء مراد است» 

«و ماعداه فانه جزء من العالم) 

ضمير «ماعداه» به انسان بر مى كردد. 

موجودات ديكر عالّم همه جزئى از عالّم هستند و جامع نيستند. اما اكر همه را جمع كنيد جامع مى شود. 
«والعالّم كله تفصيل آدم) 

تمام عالم را اكر نككاه كنيد مى بينيد همين آدم مجمل را خداوند _ تباركك _ تفصيل داده و آدم شده. 
«و آدم هو الكتاب الجامع» 


مراد از كتاب» مكتوب است يعنى آنجه كه نوشته شده است. عالم» كتاب الهى است و انسان هم كتاب الهى است. خداوند _ 
تبارك _ كلماتى را كه اجزاء عالّم اند در اين كتاب كه عالّم است نوشته واين كتاب» مجموع كلمات شده است. انسان به 


«فهو للعالّم كالروح من الجسد) 
انسان نسبت به عالّم مثل روح است نسبت به جسد. 


ابو عبازت معنائ تشقترتفاتى ات البقه مراد تشريفات .دن تكوين اس يعن مزا د شزافت واقدي است ذاابن مق كداكر انان 


ص: 521 


اما اككر انسان را در عالّم قرار دهيد عالم عبارت از بدن با روح مى شود نه اينكه عبارت از جماد با روح شود. يعنى عالّم جسد 
نمى باشد بلكه بدن مى باشد. مويد اين مطلب كه آدم روح عالّم است اين است كه آدم مى تواند در تمام اجزاء عالّم تصرف 
كند همانطور كه روح مى تواند در تمام اجزاء جسد تصرف كند يس رابطه آدم با عالّم مثل رابطه روح با بدن است كه روح 
تسلط بر تمام جسد دارد و در تمام اجزاء جسد تصرف مى كند همينطور انسان در تمام اجزاء عالّم تصرف مى كند البته انسان 
كامل تصرف مى كند انسانهاى ديككر هم قدرت تصرف دارند ولو آن قدرت را به فعليت نرسانند. اين در صورتى است كه 
مراد از آدم را در اينجا آدم كلى كرفتيم اما اكر كسى مراد از آدم را آدم كامل بككيرد احتياج به اين توجيهى كه عرض كرديم 


ندارد. 


همين معلى را مى آورد. 
«فالانسان روح العالم و العالّم الجسد فبالمجموع يكون العالم كله هو الانسان الكبير و الانسان فيه) 


با آمدن آدم در عالّمء اين عالّم؛ انسان كبير مى شود. اكر انسان را برداريد عالّم» انسان كبير نخواهد بود بلكه يكك جسد كبير 


خواهد بود. با آمدن انسان در عالم؛ عالّم صاحب روح مى شود در اينصورت كفته مى شود كه انسان كبير است. 


ص: ”3 


«و الانسان فيه» واو حاليه است و ضمير به عالّم بر مى كردد يعنى در حالى كه انسان در عالّم است عالّم انسان كبير مى شود. 
«اذا نظرت فى العالّم وحده دون الانسان وجدته كالجسم المسوى بغير روح 
مصنف مطلب را براى تاكيد كردن تكرار ممى كند. 


اكر به عالّم تنها نظر كنى و انسان را در عالم نبينى و كنار بكذارى اين عالّم را مثل جسمى كه آراسته و مرتب شده «و همه 
جيز آن در جاى خودش است» ولى بدون روح است مى بينى. «خداوند _ تباركك _ وقتى آدم را آفريد مدتى او را بدون روح 
قرار داد و جسدٍ بى روحى بود و كفته مى شود كه ملائكه آن را نككاه مى كردند و مى كفتند خداوند _ تباركك _ جه جيز مى 
خواهد خلق كند. در آن موقع. جسدى مسوّى و آراسته شده و معتدل بود كه روح نداشت بعداً خداوند _ تباركك _ به او روح 


را اضافه كرد و آدم با روح شد. 
عالّم هم همينطور است اكر انسان را از عالم بكيريد جسم مسوّى و معتدل مى شود. 


كمال عالّم به انسان است همانطور كه كمال جسد به روح است. اككر روح را بر داريد اين جسد آن كمالى را كه بايد داشته 
باشد ندارد البته كمال جسديت را دارد زيرا مسوى و معتدل است و همه جيز آن در جاى خودش است ولى آن كمالى را كه 


بايد داشته باشد و از طريق روح واجد مى شود را ندارد. 


ص: 35335 


«و الانسان منفوخ فى العالم فهو المقصود منه» 

ضمير ١منه)‏ به اعالّم) نراهين كرافق: 

خداوند تباركك انسان را به نفخ الهى در عالّم ايجاد كرده يس مقصود از عالّم؛ انسان است همانطور كه مقصود از انسان» آن 
روح و نفسش است زيرا فرموده (وَ نَمَحْتٌ فيه مِن رُوحى) (١)مقصود‏ از انسانء اين جسد نيست بلكه اين جسدء مَركب است 
زيرا مقصود از انسان نفس و روحش است. عالّم هم اينكونه است كه مقصود از عالّم» انسان است كه بمنزله روح عالّم است نه 
خود عالّم» زيرا خود عالّم مقصود نيست. 

از كلمه «نفخ) استفاده مى كند همانطور كه فرمود (وَ نَفَحْتٌ فيه من رُوجى) و آن منفوخ كه روح است مقصود از انسان بود 
همجنين نفخ كرد انسان را در عالّم و آن منفوخ كه انسان است مقصود از عالّم بود. 


وجه دوم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / خداوند تبارك جسم و صورت نيست 
يرن 


0 310010 ع1 7011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: وجه دوم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته»)/ حديث هجدهم/ خداوند تباركك جسم وصورت نيست. 
«الوجه الثانى: قال الله عز من قائل (و عَلّمَ آدَمَ الاسماء كلها ثم عَرَضَهُم عَلَى الملائكه)(1)الآيه0*) 


بحث در توجيه «ان الله خلق آدم على صورته» داشتيم بنابر اينكه ضمير «صورته) به الله تعالى بر كردد. كفتيم براى توجيه اين 
عبارت 4 وجه هست وجه اول ذكر شد الان دارد وجه دوم مى شويم. البته مشابهت هايى بين اين وجوه است و كاهى فكر مى 


كنيم كه ريشه بعضى از وجوه يكى است شاخ و بركها و فروعات با هم فرق مى كنند. 
1 


00-١‏ حجر /اسوره6 2١‏ آبهة؟. 
00-7 بقره اسوره "2 ابه ضر 


كاوه شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 776 س/. . 


وجه دوم: اين وجه دوم را با استفاده از آيه ( و عَلّمَ آدَمَ الاسماء كلها ثُمَ عَرَض هُم عَلَى الملائكه) مطرح مى كتند. اين آيه 
صريح در اين است كه تمام اسماء به آدم تعليم داده شد. البته بنابر قول به اينكه معلوم با عالم متحد است. وقتى اسماء را به 
آدم تعليم كرد يعنى اسماء را با آدم متحد كرد يس ذات آدم از مظهريت اسماء تشكيل شده يعنى ذاتش همان مظهريت اسماء 
است نه اينكه اسماء يكك جيزى باشند كه عارض بر ذات و خا رج از ذات باشند. واكر مظهر اسماء است يس بر صورت 


الله جامع همه آنها است اكر مظهر الله است يس بر صورت الله است. اين تمام توجيهى است كه با استفاده از اين آيه ذكر مى 


شود. 

دو مطلب بايد اثبات شود تا بتوان به اين مطلوب رسيد. 

مطلب اول: آيه دلالت مى كند بر اينكه انسان» نسخهى اسمى از اسماء است. 
مطلب دوم: انسان مشتمل بر تمام اسماء است. 


توضيح مطلب اول: تعبير به «نسخه» در اين مساله تعبير رسائى است زيرا نسخه. نوشته ى مطلب است جون وقتى معنايى را مى 
خواهيم بنويسيم آن را در نسخه مى آوريم و با آوردن در نسخه؛ اين معنى ظاهر مى شود. اين معنى در باطن است حال جه ما 
آن را در لفظ بياوريم جه در نسخه بياوريم و آن را بنويسيم در هر صورت آن را ظاهر مى كنيم. در ما نحن فيه اكر مى كُوييم 
انسان» نسخهى اسماء است يعنى اسماء در انسان ظاهر شدند و كويا روى آينه ى انسان نوشته شدئد و ماهر كاه به اين آينه 
نظر كنيم اسماء را مى بينيم. ممكن است ما به خاطر اينكه جشم بصيرتمان آفت دارد نبينيم ولى انسان» نسخه ى جامع است و 
هر كس او را ببيند بايد به اسماء الهى اطلاع يبدا كند يس تعبير به نسخه در ما نحن فيه همان تعبير به مظهريت در جاى ديكر 


ص: إرفض 


جكونه ا ين آيه دلالت مى كند براينكه انسان» نسخه است؟ مى فرمايد با كلمه «تعليم» معلوم مى شود زيرا خداوند _ تباركك 
اسماء را به آدم تعليم كرد و آدمء عالم شد و اسماءء؛ معلوم شدند و بنابر قول به اتحاد عالم و معلوم آدم با اسماء و اسماء با 
آدم متحد مى شوند ولى اتحاد انسان با وجود علمى اين اسماء است و وجود علمى اسماء به معناى همان ظهورى كه براى 
اسماء نزد آدم حاصل شده است به طورى كه آدم؛ ظهور اين اسماء شده. وقتى با ظهور متحد شده با وجود علمى آن اسماء 
متحد شده آن هم با وجود علمى با آن اسماء كه براى خود آدم حاصل مى شود نه با وجود علمى آن اسماء كه براى بارى 


و وجود علمى هر شيئى» مظهر همان شىء است يس با مظهر يا با ظهور متحد مى شود. يس اينكه كفته شود «انسان با ظهور 
اسماء متحد مى شود) نه معناق' ابن است" كه ذاتشن همان 'ظهون اسهاء الحا لذا آنه بهاالخ شاق كه كفته شد :دلالت«من كته بر 


اينكه انسان» نسخه اسماء است. 
توضيح مطلب دوم: بيان اينكه آدم نسخه جميع اسماء است. اين مطلب از دو طريق اثبات مى شود. 
بيان ادبى: كلمه «اسماء» با الف و لام آمده و جمع محلى به لام استغراق است كه دلالت بر عموم مى كند. 


بيان عرفانى: اسماء كاهى اسمائى هستند كه در خلقت عالّم دخالت مى كنند يعنى ظهورات آنهاء مخلوقات عالّم مى شود. 
كاهى هم اسمائى هستند كه ربطى به ايجاد عالّم ندارند مثلا از اسماء مستاثره هستند كه ظهورى بيدا نمى كنند تا در يكى از 
موجودات عالّم ظهور بيدا كنند. اسمائى كه الان مورد بحث ما مى باشد اسمائى است كه ظهور داشته باشند نه اينكه همه 


السماة سحت السجاء منليعا ثره مراك باش 


ص: ع" 


اين اسماء در خلقت انسان دخالت مى كنند يعنى ظهورات آنهاء انسان را مى سازد اينكه مى كوييم «ظهورات آنهاء انسان را 
مى سازدا به استناد همين آيه (و عَلمَ آدَمَْ الاسماءَ كلها ثم عَرَضْ يم عَلى الملائكه) است بنابر اتحاد عالم و معلوم با توضيحى 
كه بيان شد. 


همه موجودات» مقدمه هستند و انسان» ذى المقدمه است و ذى المقدمه بعد از همه مقدمات مى آيد يس انسان آخرين خلق 


از خلايق عالّم است. 


تمام اسماء «يعنى اسمائى كه در خلقت عالم دخالت دارند يا به تعبير ديكر اسمائى كه ظهوراتشان همين موجودات عالّم است) 
عند المسميات موجودند. مراد از مسميات» حقايق است. يعنى وقتى حقيقتى موجود مى شود اسم هم با آن حقيقت» موجود 
است و وقتى كه انسان آخرين خلق از خلايق عالّم مى شود تمام آن حقايق و مسميات در اين آينه انسان مخفى مى شوند و با 
مخفى شدنشان در اين انسانء انسان جامع تمام حقايق مى شود «يعنى جامع همه مسميات مى شود و جون اسماء عند 


المسميات هستند يس انسان جامع همه اسماء مى شود. يس انسان به اين بيان اشتمال بر تمام اسماء دارد. 


نكته: اينكه انسان را آخر حساب مى كنيم به لحاظ اين است كه ذى المقدمه مى باشد و بقيه» مقدمه ى او هستند حال اكر 
انسان از نظر زمان هم در آخر به وجود بيايد ذى المقدمه اى است كه بعد از ييدايش همه مقدمات وجود كرفته اما اكر از نظر 


همه اين ظهورات در انسان جمع شدند و اينطور نيست كه زمان انسان موخر از همه موجودات باشد. 


ص: 77160 


ظاهر شريعت اينطور دلالت كرده كه آدم وقتى خلق مى شد موجودات جهان وجود داشتند. زيرا زمين يكبار با جنكى كه 
ملائكه كردند از موجودات شرور ياكك شده. معلوم مى شود در زمين موجوداتى زندكى كردند كه خيلى معصيت مى كردند 
و خونريزى مى كردند بعضى روايات دلالت دارند كه ملائكه آمدند و زمين رااز لوث اينها ياكك كردند و همه را كشتند. 
اينها نشان مى دهد كه انسان بعد از خيلى از موجودات آمده است ولى يكك روايت است كه براى خلقت كلب اينجنين فرموده 
كه وقتى آدم روى زمين آمد شيطان هم به دنبالش فرستاده شد تا به روى زمين بيايد. شيطان با دست ياجكى به اين طرف و 
آن طرف مى رفت تا نظر خودش را اعمال كند و آدم و فرزندانش را اغوا كند در حينى كه مى دويد دو قطره آب از دهانش 
به زمين افتاد و خداوند _ تبارك _از آن دو قطره. سكك را آفريد. اين روايت اكر تمام باشد نشان مى دهد كه اين حيوان بعد 
از انسان آفريده شده است. ولى شايد بقيه حيوانات قبل از انسان متولد شدند. در زيست شناسى آمده كه خيلى حيوانات قبل از 


انسان آفريده شدند. 
توضيح عبارت 
«الوجه الثانى» 


وجه دوم براى توجيه عبارت «ان الله خلق آدم على صورته) بنابر اينكه ضمير «صورته) به خداوند _ تباركك _ بر كردد و به 
آدم بر نككردد. 


«قال الله عز من قائل (و عَلَّمَ آدَمَ الاسماء كلّها ثم عَرَضَهُم عَلَى الملائكه) الآيه 


ص: 57 


وجه دوم استفاده از قول خداوند _ تباركك __ است. 


جمله (و عَلمَ آدَمَ الاسماءً كلها) را توضيح داديم ولى جمله ( ثم عَرَضْهُم عَلى المّلائكه) را توضيح نداديم خود مرحوم قاضى 
سعيد توضيح مى دهد كه در ادامه مى آيد. 


«هذه الآيه تدل على ان الانسان نسخه جميع الاسماء الالهيه) 
اين آيه دلالت مى كند بر اينكه انسان» نسخه است اولآً و نسخه جميع اسماء الهيه است ثانياً. 
«و فذلكه جمله الحقائق النوريه المتوجهه لايجاد العالم كله) 


«فذلكه): خلاصه «ما فصل اولا» است«اين كلمه به سكون ذال خوانده مى شود) اين عبارت را از كلام محاسب كرفتند. انسانى 
كه حساب مى كند مثلا تاجرى» خرج و دخل خود را حساب مى كند بعد از اينكه همه را به تفصيل نوشت مى كويد «فذلكك 
كذا و كذا» يعنى اشاره به حاصل حساب و نتيجه اى كه از اين محاسبه اش كرفته مى كند. 


جون با كلمه «فذلكك) به نتيجه و حاصل اشاره مى كند عرب از كلمه «فذلك» كلمه «فذلكه)» را مشتق كرده است و مراد از 


«فذلكه» همان «ما فصل اولا) است يعنى جيزى را ابتدا تفصيل مى دهند سيس خلاصه اش در جابى جمع مى شود. 


حقايق الهيه جهان وجود را به تفصيل ساختند «نه اينكه فقط جهان ماده را ساخته باشند بلكه جهان وجود امكان رااين حقايق 


دارد كه در مورد آن كلمه «فذلكه» بكار رود انسانء «فذلكه» و مجموعه حقايق نوريه است. 


ص: 7717 


«لايجاد العالم كله): حقايق نوريه اى كه متوجه اند براى ايجاد عالم كله. لام در اينجا به معناى «الى» است يعنى حقايق نوريه 
اى كه متوجه به ايجاد عالّم اند يعنى ظهوراتشان عالّم را به وجود مى آورد. اما حقايق نوريه اى كه مستاثرند و در خلق عالّم 
دخالت نمى كنند مورد نظر ما نيستند. انسان» «فذلكه» و اجمال آن حقايق است نه اينكه «فذلكه)» و اجمال حقايق نوريه مستاثره 


تا اينجا شارع» مدعا را ككفت كه انسان نسخه همان اسماء الهيه است. دو مطلب را بايد | ثبات كند. 
١‏ _ آيه دلالت مى كند بر اينكه انسان» نسخه است. 
؟ _ آيه دلالت مى كند بر اينكه انسان» نسخه جميع اسماء است. 


«اما الدلاله فيظهر من التعليم بناء على اتحاد العقل و العاقل و المعقول) 


اما دلالمت آيه بر اينكه انسان نسخه است و ظهور اسماء مى باشد از كلمه «علّم) فهميده مى شود زيرا تعليم به معناى اعطاء 
وجود علمى است وقتى كسى به شخصى تعليم مى دهد يعنى وجود علمى معلوم را در اختيار متعلم قرار ميدهد خداوند _ 
تباركك _ مى فرمايد: من اسماء را به آدم تعليم دادم يعنى وجود علمى اسماء را در اختيار آدم كذاشتم و آدمء عالم شد و آن 
وجودهاى علمىء معلوم شدند. بنابر اتحاد عالم و معلوم؛ اين وجودهاى علمى با اين عالم يكى مى شوند يس انسانء وجود 
علمى اسماء و ظهورات اسماء مى شود ظهورات اسماء به معناى نسخه است جون همانطور كه بيان كرديم نسخه. ظاهر كننده 
معنى است زيرا معنايى كه در ذهن ما مى باشد اكر به لفظ بيايد يا بر روى نسخه نوشته شود ظاهر مى شود يس نسخه به معناى 


ص: لم 


در ما نحن فيه هم انسان» ظهور اسماء و حقايق مى شود لذا نسخه مى شود. 
ترجمه: اين دلالت از تعليم كه در آيه آمده ظاهر مى شود بنابر اتحاد عقل و عاقل و معقول . 
«و اما اللاشتمال على جميع الحقايق الالهيه المتوجهه لايجاد العوالم كلها فلان الانسان آخرٌ موجود من العالم) 


ترجمه: اما بيان اشتمال بر تمام حقايق الهيه آن هم حقايق الهيه كه متوجه براى ايجاد همه عوالم هستند به اين جهت است كه 


انسان آخرين موجود از عالّم است. «اين يكك مقدمه است). 
«و الاسماء انما تكون عند وجود المسميات» 
«تكون» تامه است. مراد از «مسميات»» حقايق است. اين عبارت» مقدمه دوم است. 


اسماء نزد وجود حقايق» موجودند يعنى وقتى كه اين حقيقت در عالّم موجود مى شود جون مظهر فلان اسم است آن فلان اسم 
حقايق در انسان مى آيد. وقتى تمام حقايق در انسان آمد تمام اسماء هم كه قانونشان اين است كه عند المسميات باشند آنها 


هم هستند. در اينصورت انسان» نسخه جميع اسماء مى شود. 
ترجمه:اسماء هم عند وجود المسميات تحقق دارند. 
«فتعليم الاسماء هو ترتيب المسميات و اضمارها فى مرآه نفس المتعلم) 


مراد از «نفس المتعلم»؛ آدم است و معلم هم خداوند _ تبارك _ است از اينجا مى فهميم كه خداوند _ تباركك _ وقتى اسماء 
ساخت تا انسان آنها را ظاهر كند يس انسان جامع تمام حقايق شد و جون حقايق» عند الاسماء موجودند يس انسان جامع همه 
التياة عه بعتن متظهر هه انماع شد 


ص: الخحض 


ترجمه: يس تعليم اسماء عبارت از ترتيب مسميات است «يعنى همه مسمى ها و همه حقايق و ظهورات اسماء را خداوند _ 
تبارك _در انسان قرار داد و مرتب كرد؛ و آنها را در مرآتِ نفس متعلم مخفى كرد تا اين مرآت»ء آن مخفى ها را نشان دهد 


اينكه تعبير به اضمار مى كند و از طرفى تعبير به مظهر مى كند مخالفتى با هم ندارند. از طرفى مى كويند ما مظهر اسماء الهى 
هستيم همه عالّم مظهر و آيت اسماء الهى اند از طرفى مى كويند خداوند _ تبارك __ در مرآتى كه عبارت از اين خلايق 
است مخفى شده و اين مرآت» خداوند _ تباركك __را نشان مى دهد يس تعبير به اضمار و ظهور در اين مساله با هم مخالفتى 


در تمام موجودات خداوند _ تبارك _ مخفى شده تا اين موجودات كه مرآت اله و آيت اله هستند او را نشان دهند اين 


نفس متعلّم ١كه‏ همان آدم است» مرآتى مى باشد كه همه اين علوم را كه معلّم به او افاضه كرده نشان مى دهد يس مشتمل بر 


تمام اين حقايق است. 
ا شخانيياة عزفافق قبا لها بقن 


ص: عرف 


بااين عبارتء بيان ادبى مساله را مى كند و مى فرمايد جمع محلى به لام «يعنى كلمه الاسماء» مفيد استغراق است و افاده 
استغراق آن» كاملتر است زيرا بعد از آن كلمه «كلها» آمده و آن را تاكيد كرده است. خود اين تاكيد «لفظ كلها) و كلمه 


«الاسماء) نشان مى دهد كه انسان نسخه همه حقايق است. 

«و بالجمله فهو يحتوى على حقايق جميع الاسماء و يشمتل على دقائق آثارها» 

اضافه «دقايق» به «آثار» از قبيل اضافه صفت به موصوف است يعنى آثار اسماء به نحو دقيق نزد انسان است. 
بااين عبارت نتيجه كيرى از بحث مى كند. 


فستل جون:بة نحو اجمال: و:ساطت دن اسان وجود كرفتتك دن اسان با ابنكة همه حقايق :أبنت ولى تر كيبي :صووت تكرفتة 
جون حقايق كه آثار آن اسماء هستند به نحو دقيق و بسيط در انسان وجود دارند. تشبيها بايد كفت به صورت باريكك در انسان 


وجود دارد نه به صورت ضخيم لذا انسان مشتمل بر دقايق آثار اسماء است. 
تا اينجا (و عَلمَ آدَمَ الاسماء كلها) توضيح داده شد. 
در ادامه مى خواهد (ثُمَ عَرَضَهُم عَلَى الملائكه) را توضيح بدهد. 


ص: أفرف 


ادامه وجه دوم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / خداوند تبارى جسم و صورت نيست 
خل ترك 
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موضوع: ادامه وجه دوم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته)/ حديث هجدهم/ خداوند تباركك جسم و صورت 


نيست. 


«و من جمله تلكك الاسماء اسماء متوجهه لخلق الملائكه)(١)‏ 


بحث در تفسير جمله «ان الله خلق آدم على صورته» بود بنابر اينكه ضمير آن به الله تعالى بر كردد. كفتيم وجوهى از تفسير 


براى اين جمله وجود دارد وجه اول ودوم بيان شد. 


وجه دوم: به كمكك آيه (و عَلّمَ آدَمَ الاسماء كلّها ثُمْ عَرَضِّ هُم عَلَى الملائكه)(؟)بيان مى كنيم اين آيه به انحاء مختلف تفسير 
شده. بعضى كفتند مراد از «اسماء» لغاتى است كه انسانها به آن لغات با يكديكر حرف مى زنند و آدم در ابتدا همه اين لغات 
را مى دانست جون خداوند _ تباركك _به او تعليم كرده بود. سيبس كم كم از يكديكر جدا شدند و خانواده هاى مختلف 
تشكيل دادند و در جاهاى مختلف زمين سكونت كرفتند و به يكك لغت حرف زدند و لغتهاى ديككر كم كم فراموش شد و 
فرزندان بعدى فقط به يكك لغت آشنا مى شدند اما در ابتدا انسانها مثل خود حضرت آدم عليه السلام همه لغات را بلد بودند. 


اين تفسير بعضى است كه در مورد آيه كردند. 


ص: زفرفا 
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بعضى مى كويند مراد از «اسماء» همين حقايق جهان است و ديده مى شود. عناصر و جماد و نبات و حيوان و موجودات مثالى 
وعقلى همه را نشان داد. 


كروه سومى اعتقادشان با كروه دوم تقريبا يكى است ولى آن را تبديل به بيان عرفانى مى كنند و مى كويند تمام حقايق إله در 
عالم ظهور بيدا كرد ولى يخش بود همه اين حقايق را خداوند _ تبارك __ در وجود انسان جمع كرد. هم به نحو اجمال در 
انسان قرار داد هم به نحو جمع «و به تعبير خود عرفا به نحو احديت و بساطت» قرار داد. به طورى كه يكك موجود است نه 
اينكه موجودهاى متعدد باشد ولى در عين اينكه وجود واحد دارد همه جيز را دارد. يس حقايق الهيه در كل عالم ظهور بيدا 
كردند در انسان هم ظهور بيدا كرد سيبس خداوند _ تباركك _اين انسان را آفريد كه اين همه سرمايه دارد و اين سرمايه ها 
همه در نفس او بود و او را عالم به نفسش قرار داد و با عالم شدن به نفسء عالِم به تمام اين سرمايه ها و به تمام اين ظهورات 


شد. همه حقايق براى او روشن شد. ما هم كه از نسل آن آدم هستيم اينجنين هستيم. اكر جشم بصيرتمان باز شود و نفس 


خودمان را مشاهده كنيم همه حقايق را مى يابيم ولى جون ما ظاهر بين هستيم به آن حقايق توجه نمى كنيم ولى خود خداوند 
تباركك _ فرموده من با هر دو دستم انسان را آفريدم يعنى آن را به صورت كامل آفريدم و تمام حقايق را در او كذاشتم. 
هم حقايق جماليه و هم حقايق كماليه را قرار دادم. يس انسان به اين نحوه اسماء را تعلم كرد. اما اسماء «همانطور كه در جلسه 
كذشته بيان شد» اسمائى بودند كه در عالّم ظهور يبدا كردند و ظهوراتشان همان موجودات عالم شد يعنى از اسماء مستائره 
نبودند بلكه از اسماء ظاهر شده بود كه در مسير خلق قرار كرفته شدند يعنى مى خواستند موجودات را خلق و ظاهر كنند. تمام 
آن اسماء در انسان بود. به اين مناسبت كفته مى شود انسان بر صورت خداوند _ تبارك _ است. صورت را قبلا معنى كرديم 
كه به معناى ظهور شىء است يعنى آن جيزى كه به توسط آنء اين شىء شناخته مى شود. يس وقتى عالّم بر صورت خداوند 
تبارك _ است انسانى هم كه اجمالى از عالّم است بر صورت خداوند _ تبارك _ است. يس مراد از صورت يعنى ظهور 


آيت خداوند _ تباركك _ است. 


ص: ارذرفا 


اكر به انسان دقيق نظر شود اسماء الهى يافته مى شوند و عالم به الله تعالى مى شويم. تا اينجا مطلب روشن است كه در جلسه 
قبل بيان كرديم. در ادامه آيه مى فرمايد (ثُمَ عَرَضَ هُم عَلَى المملائكه) يعنى اين اسمائى را كه به آدم تعليم كرده بود بر ملائكه 
عرضه كرد. ملائكه همه اسماء را نمى شناختند جون مظهر همه اسماء نبودند آنها مظهر بعض از اسماء بودند و آن بعض را مى 
شناختند جون عالم به نفس خودشان بودند و نفس خودشان مظهر بعض اسماء بود يس با علمشان به نفسشان» بعض اسماء 
راف اندوز ع ويه نا نه قاور عه اانا تزه فل ابانو|قق ةملاق( اوقناملف قم مكو هيه اماه يوقيو فو ادن 
شناخته بود. خداوند _ تبارك _ابتدا اسماء را بر ملائكه عرضه كرد سيس به آدم فرمود اين اسماء را به اينها اطلاع بده و 
آكاه كن. آنها هم آكاه شدند. حال اكر بخواهيم به صورت فلسفى بحث كنيم اينطور مى كوييم كه آدم به آن اسماء به علم 
حضورى عالم بود جون آن اسماءء ذاتش را تشكيل داده بودند و او به علم حضورى ذاتش را مى دانست يس با علم حضورى 
به اين اسماءء عالم شد اما ملائكه به اسماء يا اسمى كه ظهور آن اسم بودند علم حضورى داشتند ولى به اسمائى كه ظهور آن 
اسماء نبودند و آدم به آنها اطلاع داد بايد علم حصولى بيدا كنند مككر اينكه مراد از تعليم آدم اين باشد كه آدم بالحضور در 
مقابل ملائكه خودش را جلوه داد به طورى كه آنها آدم حاضر را به عنوان ظهور همه اسماء مشاهده كردند نه اينكه فقط عالم 
مذكدية مراك اكد اذم وار كد شان كدقد روات افيه كد ارود رو وو مامتوزوت اليناف امامل لمفسورف 
اسماء را يافتند ولى اسمائى كه در آدم رقيق و مظهر و ظاهر شده بودند. جون نفس آدم در نزد آنها حاضر شد و آنها نفس 
آدم را مطالعه كردند و در نفس عالّم آنجه را كه بايد بيابند يافتند نه به حصول بلكه به حضورء يعنى نه اينكه صورت اسماء را 
ديدند بلكه خود آن اسماء يا ظهور آن اسماء را ديدند. 


ص: ع 


يس خلاصه اين شد كه ملائكه به علم حصولى يافتند ولى آدم به علم حضورى يافت يا ملائكه اكر به علم حضورى يافتند غير 
را ديدند و در نزدشان حاضر شد ولى آدمء خودش را ديد و نزدش حاضر بود. يس علم حضورى به نفس با علم حضورى به 
غير فرق مى كند. 

البته در مورد خداوند _ تباركك _ علم حضورى به نفس با علم حضورى به غير فرقى ندارد و دو علم نيست. خداوند _ 
تبارك _ هم به خودش عالم است هم به غير خودش عالم است ولى آن طور كه در فلسفه كفته شده خداوند _ تبارك _ اكر 
به غير عالم است از باب اين است كه حقايق غير در خودش است يا از باب اينكه علم به علت, مستلزم علم به معلول است يعنى 
در واقع علم به غير» حاصل علم به ذات يا عين علم به ذات است. 


آدم جه اندازه از اسماء را انباء كرد؟ مى فرمايد همان تعداد اسمائى كه خودش مظهر آنها بود و بيش از آن را نمى توانست 
آكاه شود و در نتيجه نمى توانست انباء كند. او به همان اندازه اسمائى كه داشت علم داشت و همان اسماء را به ملائكه انباء 


كرد. آن اندازه اسمائى كه در اختيارش نبود به آنها عالم نبود تا بخواهد انباء كند. 


آدم وقتى به ملائكه اسماء را انباء كرد ولى آنها واجد اسماء نشدند بلكه عالم به اسماء شدند أما انسان» واجد اسماء بود. 
متحد شود فرق مى كند يس ظرفيت آدم بالا-تر از ظرفيت ملائكه است. بعد از انباء هم ظرفيت آدم بالاتر از ظرفيت ملائكه 


است. جون انباء» ملائكه را واجد اسماء و مظهر اسماء نمى كند حتى بنابر قول به اتحاد عاقل و معقول. 


ص: إحارف 


نكته: آيا اين ملائكه. ملائكه مجرده بودند يا ملائكه نفسانيه بودند اكر ملائكه مجرده باشند بايد توجيه كنيم كه بعد از انباء 
آدم آيا تغييرى در آنها حاصل شد يا نه؟ آيا به كمال رسيدند يا نه؟ اما اكر ملائكه نفسانى باشند اشكالى ندارد كه با انباء 
آدمء بالاتر بروند و به همين اندازه كه علم يبدا كردند بالاتر رفتند. در آيه» بيان نشده كه اسماء را به جه نوع ملائكه اى تعليم 


كرده است. 


ابتدا بايد ببينيم آيا ملائكه مجرده داريم يا نداريم؟ متكلمين مى كويند اولا: ملائكه مجرده نداريم و همه ملائكه جسمانى اند. 
ثانيا: اكر ملائكه مجرده داريم ملائكه مجرده جككونه عالم شدند؟ آيا علم آنهاء تغييرى در آنها ايجاد كرد يا نكرد؟ كفته مى 
شود كه ملائكه عالين» از سجده معاف بودند به دليل اينكه خداوند _ تباركك _ به شيطان مى كويد آيا تو تمرد كردى يا از 
عالين بودى؟ «يعنى آيا امر به تو تعلق نككرفت يا تعلق كرفت و تمرد كردى؟' معلوم مى شود كه ملائكه اى از عالين بودند كه 
مامور به سجده نبودند. شايد آنها هم مامور به تعلم نبودند و آدم بر آنها اسماء را عرضه نكرده باشد. در اينصورت ملائكه 
عالين كه مجرد بودند جيزى بر علم آنها اضافه نشده اما اكر آن ملائكه مجرد بودند بايد بحث شود كه مجرد جكونه كامل مى 
شود. نمى توان كفت كه علم نهفته اى داشتند و اين علم را با انباء آدم به ظهور رساندند جون معناى اينء از قوه به فعليت 


خارج شدن است و در ملائكه از قوه به فعليت خارج شدن وجود ندارد يس نمى توان اينكونه جواب داد. 


ص: مرف 


شايد بتوان اينطور كفت كه آنها عالم به اسماء بودند ولى عالِم به انسان نبودند و انسان مظهر جديدى براى اسماء بود زيرا تازه 
آفريده شده بود و آنها به اين مظهر هم عالم شدند يعنى در عالم؛ مظاهر اسماء به طور تفصيل بود. ملائكه به آن مظاهر عالِم 
بودند اما به اين مظهر جمع كه همه اسماء را در خودش جمع كرده عالم نبودند سيس كه خداوند _ تباركك _ آن را آفريد به 
آن هم عالم شدند. انباء كردن به معناى ظهور يبدا كردن نزد ملائكه است و ملائكه كه مجرد بودند عالم شدند. ولى اين علم 
اضافه بر آن علم هايى كه ملائكه داشتند نبود جون آنها علم به حقيقت داشتند و علم به مظهر» جداى از علم به حقيقت نيست 
تا كفته شود جيزى به آنها اضافه شد. يا علم به مظاهر مفصّّلمه كه در عالّم يراكنده بودند داشتند علم به اين مظاهر جمع شده 


جيز جديدى نبود كه در آنها تغييرى ايجاد كند. اينها توجيهاتى است كه به ذهن مى رسد و ممكن است كه صحيح نباشد. 
توضيح عبارت 
«و من جمله تلك الاسماء استماء متوجهه لخلق الملائكه) 


از جمله آن اسمائى كه آدم به ملائكه انباء كرد اسمائى بود كه متوجه به سمت خلق ملاائكه بودند يعنى ملاائكه مظهر آن 


اسفاء: بودنك. 
«لانهم فق العالّم لا محاله» 


جون ملائكه هم از عالّم هستند و لذا مخلوق اند واكر مخلوق اند مظهر بعض اسماء هستند و آن اسمائى كه ملائكه مظهر آن 
اسماء هستند از جمله اسمائى است كه آدم به آنها انباء كرد يس آدم همه اسمائى را كه خودش داشت به آنها انباء كرد از 
جمله اسمائى كه ملائكه مظهر آن اسماء بودند. 


ص: خرف 


«و هم وان عرفوا بعضا من المسميات و هى انفسهم لكن ما عرفوا الاسماء المتجليه فيهم) 


ملائكه بعض از مسميات و حقايقى را كه مظهر اسماءند مى شناختند و آن بعض اسماء و مسمياتى كه مى شناختند خودشان 
بودند جون مظهر بعض اسماء بودند و مسماى بعض اسماء بودند زيرا علم به نفس داشتند لكن اسمائى را كه در آنها تجلى 


كرده بود نمى شناختند. 


مراد از اسمائى كه در آنها تجلى كرده با قرينه جمله قبل كه بعض اسماء و مسميات را أنفس آنها مى دانست بايد اسمائى قرار 
داد كه ظهور آن اسماءء نفس ملائكه نيستند. تجلى در ملائكه داشتند ولى نفس ملائكه را تشكيل ندادند. 


اما جكونه در آنها تجلى داشته؟ ممكن است كه صفتى از اوصافش را تنظيم مى كرده يا فقط آنها ازاين اسماء برخوردار 
بودند ولى جون خارج از نفسشان بوه فس تواسكيل أن واتتتاشتد بالأخره إسماء د يكز بوده غير از آن اسمائى كه ملائكه 


«فيهم) سياق عبارت اينكونه نشان مى دهد كه ضمير به ملائكه بر مى كردد و الا اكر به آدم بر مى كردانديم احتياج به توجيه 


نداشتيم و اينكونه معنى مى شد: اسمائى كه در آدم تجلى كرده را نمى شناختند. 
«فامر آدم عليه السلام بان ينبئهم باسمائهم اى الصور المتجليه فيها الاسماء بظهور آثارها» 
«بظهور آثارها) متعلق به «المتجليه) است و ضمير آن به اسماء 50 


ص: كرف 


خداوند _ تباركك _امر به آدم كرد به اينكه به ملائكه خبر دهد از اسمائى كه در نزد خودش است «ملائكه آكاه نيستند از 


اسمائى كه در آنها تجلى كرده فقط 1 كاهند به اسمائى كه ذاتشان را ساخته است). 


به ملائكه انباء كند. 


ترجمه: آدم انباء كرد به ملا-ئكه صورى را كه در آن صور اسماء تجلى كردند وتجلى آنها به اين نحوه بود كه آثارشان را 
ظاهر كردند. 


در اين ترجمه اى كه شد «بظهور آثارها» متعلّ َه «المتجليهة كرفته شد ول ممكن اك كسى آن را متعلق بة «وانياء) بكيرة 
يعنى صورى كه اسماء در آنها تجلى كردند آدم به ملائكه انباء كرد «اما جككونه به ملائكه انباء كرد آيا با لفظ انباء كرد؟ مى 
فرمايد» به ظهور آثار آن صور يا اسماءء ملائكه را آكاه كرد. البته معناى اولى بهتر است. 


«فانباهم باسماء تلك التجليات» 
آدم آنها را به اسماء اين تجليات كاه كرد. 


ازاين عبارت» مطلبى فهميده مى شود كه شايد اين مطلب بتواند مشكلى را كه در اينجا وجود دارد حل كند. مشكل در اينجا 
اين بود كه ما كفتيم اسمائى كه در ملائكه تجلى كرده در عين حال ملائكه به اين اسماء آ كاه نبودند و آدم به آنها انباء كرد. 
كفتيم اسمائى كه نفسشان را تشكيل داده بود شناخته بودند يا لا اقل مسماى آن اسماء كه نفسشان بود را شناخته بودند اما بقيه 


أشياقى كه تلن كردديوقرا نتها سن كر اتسصووت: ا بورسؤال كن في اد كاك تجلن كرهو شكرله ان واتس شتاميد؟ 


ص: خرف 


آدم آن اسماء را به ملالئكه اعلا-م كرد نه اينكه تجلياتى را كه ملائكه داشتند اعلام كرده باشد. حتى اينها آن اسمائى را كه 
خودشان تجلى بودند را شايد بتوان كفت نمى شناختند. بلكه مسميات را كه نفسشان بود مى شناختند. آدم؛ اسماء «يعنى 


حقايق آن مسميات» را هم به آنها تعليم كرد. 

يس ملائكه؛ تجليات را مى شناختند. نفس خودشان هم كه مسماى بعض اسماء بود مى شناختند ولى حقايق اين اسماء و اين 
متجليات را نمى شناختند آدم آن حقايق را براى ملائكه ظاهر كرد. 

«و كانت على عدد ما فى نشاه آدم من الحقايق التى تقتضيها اليدان» 

اين همان مطلبى است كه اشاره كرديم و كفتيم اسمائى كه آدم به آن ها انباء كرد عددشان جه مقدار بود؟ جواب مى دهند به 


همان اندازه كه خود آدم داشت 


«اليدان»: خداوند _ تباركك _ فرمود من با دو دستم آدم را آفريدم كه مراد يد جمال و يد جلال است يعنى كمالات جماليه و 
جلا-ليه را در او ظاهر كردم. آن مقدارى كه يدان اقتضا مى كنند در آدم نهاده شد آن كمالات اسمائى را كه در آدم نهاده 
شله بود به ملائكه عرضه كرد. اين نشان مى دهد نحوه عرضه كردن به همان صورت بود كه خبر به آنها داد يعنى خودش را 
در مقابل آنها ظاهر كرد و آنها يا فتند آنجه كه در آدم است نه اينكه به زبان يا با تعلم كردن به ملائكه كفت. 


7٠١ ص:‎ 


«و تلكك المسميات المعروضات تجليات الهيه فى صور الحقايق التى فى آدم) 
«معروضات): به معناى اصطلاحى «قبول كننده عَرَّض» نمى باشد بلكه معناى لغوى مراد است و به معناى عرضه شده مى باشد. 


اين مسمياتى كه از جانب آدم بر ملائكه عرضه شد كه خداوند _ تباركك __فرمود (نمَ عَرَضَ هم عَلَى المملائكه) تجليات الهى 
بودند كه در صور حقايقى كه در آدم موجود بود ظاهر شدند. آدم همين حقايقى را كه در خودش داشت جلوه داد و آن 
تجليات الهى روشن شدند و اسمائى كه اين تجليات» تجليات آن اسماء بودند نيز روشن شدند. 


«و الا لم يكن له ان يُلمهم) 

«و الا»: اككر اين تجليات كه در خود آدم نبود را مى خواست انباء كند نمى توا نست ملائكه را تعليم كند جون خود آدم آن را 
نداشت. 

«و لذلكك قال الله تعالى لهم (اسجدوا لآدم فسجدوا) ()سجود المتعلمين للمعلم) 

«و لذلك» جون به ملائكه انباء كرد و اسماء را به آنها كفت و معلم ملائكه شد. 

«سجود المتعلمين للمعلم): ملائكه سجده كردند به نحو سجود متعلمين در معلم؛ اين عبارت بيان نمى كند كه علت سجود آنها 
حتما تعلمشان بود بله به نحو سجودٍ متعلمين للمعلّم سجده كردند ولى علت» تعلم يا وجود انسان كامل يا وجود اسماء بوده و 
ملائكه در واقع اينها را سجده كردند. عبارت مرحوم قاضى سعيد نمى خواهد اينها را توضيح دهد فقط مى كويد نحوه سجود 


ملائكه به اين نحوه بوده اما عالم سجودشان جه بوده؟ همان نحوه اى است كه در و اقع بوده و اكر ما مطلبى را به عنوان عامل 


ص: حرف 


00-١‏ بقره اسوره "2 ابدع”, 


وجه سوم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورقه»/ حديث هجدهم / خداوند _ تبارى _ جسم و صورت نيسست 
رن 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: وجه سوم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / خداوند _ تباركك _ جسم و صورت 


نيست. 


«الوجه الثالث قال الله جل جلاله (سَتّرِيهم آياتتنا فى الآفاقٍ وَ فى أَنفسِهم عَتّى بَتبيّنَ لَّهُم نَّهُ الحقّ )010:10 


بحث در توجيه جمله «ان الله خلق آدم على صورته) داشتيم. در صورتى كه ضيمر به آدم بر كردد مشكلى بيش نمى آيد ولى 
در صورتى كه ضمير به الله بر كردد احتياج به توجيه است. كفتيم براى اين جمله توجيهاتى ذكر مى شود دو توجيه را خوانديم 


الان وارد توجيه سوم مى شويم كه ريشه آنء همان توجيه اول و دوم است ولى تفاوتهايى هم دارد. 


توجيه سوم: آيه اى داريم كه در آن آيه بيان مى شود كه آيات آفاقى و آيات انفسى را به آنها نشان مى دهيم تا ازاين آيات 
به ذوالا-يه كه حق است برسند. اكر كمالاات الهى و حقايق نوريه در اين موجودات «جه موجود آفاقى جه انفسى» وجود 
تداشت ابنها انث تتودقك نون آيث :شان حغدده ذو الآبهاست. يسن بابد كمالاثت: الهى ذن انها يا شد حال باند تعزو حكن 
شده باشد يا به نحو جمع شله باشد. به اين عبارت تعبير مى كنند و مى كويند آنجه كه در ربوبيت موجود است در عبوديت 
دافك ع ره نح "انيه كل وى وب وعنو ةداوه د وغييد اعت لو “ك5 غاله عزيد خل اوقل قار كن انيت انهم 
عبد خداوند _ تباركك _است يس آنجه كه در ربٌ است بايد در كل عالم يافت شودء در آدم هم يافت شود طبق همين 
قانون» وقتى كه عالّم» عبد است بايد آنجه در ربوبيت هست در عالم هم باشد و وقتى كه انسانء عبد است بايد آنجه در 
ربوبيت هست در انسان هم باشد ولى در عالّم به صورتٍ يخش شده وجود دارد ودر آدم به صورت جمع شده؛ وجود دارد. 
انسان نسخه اجمالى از تمام كمالات الهى است آن كمالاتى كه قابل ظهورند و عالّم نسخه تفصيلى از كمالات الهى است. 


ص: زفف 


00-١‏ فصل ت/سوره 25١‏ آبهم. 


.7 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص *77. س‎ 00-١ 


اين مطالب را در دو وجه قبل هم به همين صورت يافتيم و به همين صورت بيان شد. 


وقتى كه انسان تمام كمالاءت إله را دارد و اله را نشان مى دهد جا دارد كه بككوييم بر صورت خداوند _ تباركك _ است. 


آيات آفاقى و انفسى تفاوت است» بنابراين مى توانيم كل عالّم را صورت الله تعالى بدانيم انسانٍ تنها را هم صورت الله تعالى 
بدانيم. هر دو ممكن است جون آنها مجموعه آيات الهى اند اين انسان هم آيتٍ الهى است. 


سيس يكك مطلبى را توضيح مى دهند و آن اين است كه انوار الهيه» آياتند. موجودات بيرونى «از عقل به يايين»» آيات اين 
آياتند يعنى بين آيت ها هم رابطه طولى وجود دارد ولى همه با هم در آيت بودن شريكند اما بعضى آيتٍ بلا واسطه اند 
وبعضى آيت مع الواسطه اند مثلا اسماءء آيات بلاواسطه اند و موجودات مادى آياتند اما با جند واسطه آياتند. همان رابطه 
طولى كه بين موجودات داريم بين آيات هم داريم در اينصورت هر موجود يايينى» اثر موجود بالايى است مراد از «اثر بالايى) 
همان «آيت» است جون در «اثرا» نشانه اى از «موثرا) وجود دارد و به خاطر همين نشانه است كه «اثر) آيت براى «موثر) مى 


سو د. 


آن حقيقت است يكك تعبير ديكرى در اينجا است كه بايد آن را هم توضيح بدهيم. 


ص: إرففا 


عبارت به اين صورت است «آنجه كه در ربوبيت وجود دارد در عبوديت يافت مى شود) در ربوبيت تعبير به ١يوجد)‏ ودر 
عبوديت تعبير به «(اصيب» مى كند. علتش روشن است. جون عبوديت» ظهور ربوبيت است. آنجه در ربوبيت كه باطن و حقيقت 
مى باشد موجود است در عبوديت كه ظهور ربوبيت است يافت مى شود و به آن رسيده مى شود به خاطر اينكه ظاهر شده 
است. علت تعبير به «اصيب» اين بوده كه عبوديت» ظهور ربوبيت است و خود ربوبيت داراى اشيائى است كه موجودند ولى 
ممكن است مورد اصابت قرار نككيرند وما دسترسى به آنها نداشته باشيم وقتى ظهور بيدا مى كنند دسترسى به آنها بيدا مى 


شود و مورد اصابت واقع مى شوند. 


نكته: درباره عالّم كفته مى شود «عبدٌ مطيعٌ للها در مورد انسان كفته مى شود «عبدٌ و خزانة) كه كلمه «خزانه؛ هم آ ورده مى 
شود. يعنى عالّم و انسان هر دو عبد هستند و عبد به معناى آيت و ظهور است و نشان دهنده مولى مى باشد. اما جرا در انسان 
تعبير به «خزانه» مى كند و مى كويد «خزانه كنوزه و مخزن اسراره)؟ علتش روشن است جون انسان» جامع و بسيط است و در 
عين بساطت و اجمال «اجمال همان بساطت است» همه كمالات را در خودش جمع كرده است اما عالّم به صورتٍ بخش شده. 
جمع كرده است. اشيايى كه در خزانه موجودند جمع مى باشند. و وقتى كه بيرون بيايند تفصيل يبدا مى كنند. اينكه مى فرمايد 
(ان من شىء عِندَ نا حَرَآئنهُ و مرا تزه إلا بقَدَرِ مَعلُوم) به معناى اين است كه وقتى مُترّل مى شود بخش مى كردد و وقتى در 
غراف و اذل حمر أبدت ةيدن عالت امال و يلاد ؤارو امد انالك شريو كايند ت كدت ناض كان ارك 
انسان تعبير به خزانه مى كند به خاطر اين است كه تمام كمالات به نحو اجمال در او جمع است. 


ص: عع" 


نكته: در انسان تعبير به «اجمال جميل)» مى كند و قيد «جميل) مى آورد سيس تعبير به «احديت» مى كند آن احديت,. اين 
جميل را تفصيل مى دهد يعنى وقتى بساطت و احديت حاصل باشد جمال هست و يراكندكى نيست ما وقتى موجودى را 
ملااحظه مى كنيم يكك كمال در او مى بينيم موجود ديكرى را كه ملاحظه مى كنيم كمال دومى مى بينيم ولى وقتى تمام اين 
كمالاءت جمع بشود در يكك نظرء همه كمالاءت به نظر ما مى آيد در اينصورت روشن است كه جمال خيلى قويتر است. در 
اينصورت جينش و وقوع اين كمالاءت به خاطر اينكه داراى بساطتند جميل است. هم جمع است و هم جمع به نحو احديت و 
بساطت است. به اين جهت اين اجمالء اجمالٍ جميل مى شود. 


توضيح عبارت 
«الوجه الثالث قال الله جل جلاله (سَتْريهم آياتنا فى الآفاق وَ فى أَنفْسهم كن لَّهُم أنه الحَقٌّ ) الآيه» 


دو كونه آيات را به شما نشان مى دهيم هم آيات آفاقى را هم آيات انفسى را نشان مى دهيم تا روشن شود كه خداوند _ 


نكته: اكر اين آيات مربوط به دنيا باشد تعبير به «نريهم) مى كند نه «سنريهم). جون «سنريهم) مقدارى حالت استقبال را مى 
رساند. كفته شده كه «سين و سوف» اين فرق را دارد كه «سوف» براى استقبال محض است و «سين» براى استقبال و حال است 
يعنى ماضى را نفى مى كند. مضارع هم معنايش همين است كه از الان به بعد بايد لحاظ شود نه زمان كذشته. مثلا وقتى مى 
كويد «يكتب» يعنى از الان شروع به نوشتن مى كند و در آينده هم نوشتن هست. جون مضارع دلالت بر حال وآينده مى كند 
واينطور نيست كه مخصوص به آينده باشد بلكه از الان شروع مى شود و تا آينده ادامه بيدا مى كند. اكر «سوف» بيايد حال 
از مضارع كرفته مى شود و مخصوص به مستقبل مى شود اكر «سوف» نيايد دلالت بر حال و استقبال مى كند. «سين» كلام را 
خيلى به سمت مستقبل نمى برد بنابراين با حال و آينده مى سازد اما در عين حال باز هم سوال باقى است كه جرا «سين» در آيه 


قرآن آمده اديت 


ص: حرف 


شايد بتوان كفت جهت آوردن «سين» اين است كه بالادخره آيت موجود است و الا-ن در مرئى و منظر ما هم هست و حالت 
انتظارى نيست اما التفاتٍ ما موجود نيست ما بايد ملتفت شويم شايد خود همين آيه تحريكى براى التفات ما باشد كه «سنريهم) 
به معناى اين باشد كه ما به اينها التفات مى دهيم تا اينها به سمت آيات بروند و آيات را به عنوان آيت مشاهده كنند شايد هم 
«سنريهم» به انسان بركردد در وقتى كه دارد خلق مى شود. انسان بايد به سمت كمال علمى برود تا آيات در اختيارش قرار 
بككيرد زيرا آيات موجود است اما در اختيار انسان قرار نكرفته بايد مقدارى به سمت تكامل برود تا آيات در اختيارش قرار 
بككيرد. «سنريهم) به معناى اين نيست كه اين مطالب در قيامت معلوم مى شود بلكه در همين دنيا معلوم است ولى در اين دنيا 
يك مقدار حركت به سمت اين آيات لالزم دارد جون آيات موجودند ولى رويت آنها نياز به حركت و التفات دارد شايد 


همين حركت و التفات. مقدارى زمان را تاخير بيندازد به همين جهت تعبير به «سنريهم) كرد. 


البته اين توجيهى كه مى كنيم به عنوان يكك احتمال است و ممكن است توجيهات زيادى هم وجود داشته باشد و احتمال ما 
ممكن است خيلى ناقص باشد. 


«و الدلاله فيه على ما فى مصباح الشريعه عن الصادق _ عليه السلام ا 


اككر بخواهيم از اين آيه مطلب را به آن نحوى كه مى خواهيم برداشت كنيم واين آيه را دال بر همان مطلب منظور خودمان 
بكيريم بايد از آنجه كه در مصباح الشريعه آمده كمكك بكيريم. 


ص: عع 


«ان كل ما يوجد فى الربوبيه اصيب فى العبوديه) 
هر جه كه در مقام بالا موجود است ظهور و رقيقه اش در مقام يايين مورد اصابه و توجه قرار مى كيرد. 
«فآيات الله تعالى هى الانوار الالهيه الظاهره آثارها فى الآفاق و الانفس» 


اين جمله اشاره دارد به اينكه آيات به نحو طولى قرار كرفتند. انوار الهيه آيت يا آياتند و آثارشان در آفاق و انفس ظاهر شده 
وآن آثار هم آيات هستند ولى آن آثار» آيات براى انوار الهيه اند و انوار الهيه هم آيات براى خداوند _ تبارك _ است يس 
آثار» آياتٌ الآيات مى شود و جون آيات الآيات هم آيات هستند ما به اينها به طور مستقيم تعبير به آيات مى كنيم و آيات 
الآيات نمى كوييم. 


انوار الهيه همان حقايقى هستند كه در صقع ربوبى اند و جزء عالّم به حساب نمى آيند و جزء ما سوى الله قرار داده نمى شوند. 


موجود أشنت 


نكته: انفس مثل آفاقء عبد است ولى به خاطر جامعيتى كه دارد جدا حساب شده كه كُويا عالم يكى است و انفسء يكى 
ديكر است يعنى انفس را جزء آفاق قرار نداده است و تقريبا جدا كرده به خاطر اينكه عالّم در خود انسان به تنهايى موجود 
است و خود انسان به تنهايى عالّم است اكر جه جزء عالّم هم هست. يكبار به عنوان اينكه جزء عالّم است ملا-حظه اش مى 
كنيم و يكبار به عنوان اينكه جامع عالّم است ملا-حظه اش مى كنيم. در اينجا به عنوان يكك جامع ملاحظه شده كه در كنار 


آفاق قرار داده شده است. 


ص: وففض 


بشي كا انا بطل م الحقاق الاليية وحن فن العو ديفا 
هر جه كه از حقايق الهيه طلب مى كنيد آن را در مرحله عبوديت مى يابيد حال اكر هم به آن حقيقت نرسيد به رقيقه و نشانه 
اش دسترسى بيدا مى كنيد. 


در اينجا مصنف تعبير به «يُطلب» و «يوجد) مى كند يعنى از حقايق الهيه طلب مى كند ولى آن را در مرحله عبوديت مى يابيد 


يعنى مطلوب خودتان را در عبوديت مى يابيد و به اين مطلوبى كه در مرحله عبوديت است مى رسيد. 
«و ليس ذلك الا لكون العالم كله عبد مطيع لله) 

«ذلكك): آنجه كه از بالا طلب مى شود در يايين يافت مى شود. 

«كما ان الانسان عبده و خزانه كنوزه و مخزن اسراره» 


خزانه به كنجينه و مخفيكاه كفته مى شود. انسان را خزينه عالّم حساب نكرده بلكه خزانه كنوز و مخزن اسرار حساب كرده 
و كنوز در آن باشد تا بعدا اين اسرار به ظهور برسد بنابراين نه تنها خزينه موجودات عالّم است بلكه در آنجا همه جيز به 
صورت كنز و سرّ مى باشد و بايد يخش شود تا عالّم تشكيل شود علتش هم اين است كه انسانٍ كامل» جزء علل وسطيه است 
يعنى هنوز بعد از آن و در طول او موجوداتى خواهند آمد كه ظهور او هستند واو ظهور خداوند _ تباركك _ است. يعنى ما 


در فلسفه صدور را طولى مى دانيم و در عرفان هم ظهور را طولى مى دانيم ولى درآنجا صدور است و در اينجا ظهور است. 


ص: را 


در اين عبارت معلوم شد كه هم عالّم؛ عبد است هم انسانء عبد است و ما به الاشتراك آنها معلوم شد با عبارت «الان العالم) ما 


به الامتياز را بيان مى كند. 
رالا ان العالم مظاهر انواره على التفصيل» 
عالّم؛ مظاهر انوار خداوند _ تبارك _ است به صورت تفصيل. 


«على التفصيل)»: يعنى يكك نور در اينجا ظاهر شده ويكك نور ديكر در جاى ديكر ظاهر شده و نور سوم در جاى سوم ظاهر شده 
و هكذا. انوار در اين عالم يخش شدند و همه آنها در يكك جامع نشدند. 


«و الانسان هو النسخه الجامعه على الاجمال الجميل») 


انسان نسخه است يعنى كلمات الهى در آن نوشته شده است همانطور كه قبلا بيان كرديم كه نوشته حقيقت و وجود كتبى آن 


حقيقت است ولى نسخه اى جامع است. و على الاجمال جامع است. 
«اجمال» به معناى اجمال اصولى نيست بلكه اجمال فلسفى مراد است كه به معناى بساطت است. 


كلمه «جميل» را با عبارت «فللانسان احديه...) بيان مى كند كه انسان در عين جامعيت» تكثر در او نيست بلكه بساطت و 


احديت دارد. 
«فللانسان احديه جميع الانوار الاهيه» 
جميع انوار الهيه به صورت بساطت و احدبت هست. 


شايد بتوان يكى از روايات و كفته هاى ائمه عليهم السلام را با همين نكته اى كه در اينجا است حل كنيم. ائمه عليهم السلام 
فرمودند «مااككر بخواهيم جيزا را بدانيم» مى دانيم» معناى اين جمله اين است كه در مقالم اجمال» همه علوم نزد ما هستند ما 
بايد اينها را تفصيل بدهيم تا آشكار شوند. اينكه مى كوييم «اكر بخواهيم بدانيم» مى دانيم» يعنى از مرحله اجمال به مرحله 
تفصيل آورده شود. اين مطالب در باطن ما هست. كافى است كه به آنها توجه بيدا كنيم. با توجه بيدا كردن اين علم از آن 
علم جدا مى شود و تفصيل داده مى شود و ظاهر مى كردد. همانطور كه ملا-حظه مى كنيد اين انسان به لحاظ مرحله علم» 
احديت دارد يعنى همه معلومات نزد او هست ولى كافى است كه تفصيل بدهد معلوماتى را كه مندرج و مندمج در ذاتش 
است را آشكار كند واز بقيه معلومات بيرون بياورد. 


ص: احرف 


جون اجمال به نحو كشف تفصيلى است يس در خداوند _ تباركك __ در عين اينكه اجمال است تفصيل هم هست اما در مثل 


«كماان للعالم احديه كثرتها» 
ضمير ١كثرتها)‏ به «انوار الهيه) بر مى ككردد . در انسان» احديتٍ جمع است و در عالم احديتٍ فرق است. 


در فلسفه خوانده شده كه تمام موجودات عالم به يكديكر مرتبطند به طورى كه اككر يكك جاى عالم اتفاقى بيفتد در همه عالم 
اثر مى كذارد ولو ما متوجه اثرش نشويم. از همين طريق استفاده كرديم و كفتيم كل عالّم» يكك فعل شخصى مى باشد كه اين 
موجودات همه اجزاء همان فعل اند اكر فعل شخصي واحد وجود دارد يس فاعل شخصي واحد هم مى خواهد. از اينجا نتيجه 
كرفتيم كه فاعل» واحد است و توحيد با هيمن دليل اثبات مى شود. 


نكته: در انسان» احديتٍ جمع وجود دارد اما در عالّم» احديتٍ كثرت است. 

ترجمه: براى انسان» جميع انوار الهيه است همانطور كه براى عالّم؛ احديت كثرت است. 

«فكل منهما على صوره اسم الله بهذا المعنى) 

تنها اين نيست كه خداوند _ تبارك _ انسان را «على صورته)» خلق كرده بلكه عالّم را هم «على صورته)» خلق كرده است. 


ص: لوكا 


آنجه كه در ربوبيت يافت مى شود در عبوديت هم يافت مى شود جه آن عبوديت, انسان باشد جه عالّم باشد. 


وجه جهارم و ينجم و ششم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته» / حديث هجدهم/ خداوند تبارك جسم و صورت 
فنسبت ١؟/١1٠/؟‏ 
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موضوع: وجه جهارم و ينجم و ششم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته» / حديث هجدهم/ خداوند تبارك جسم و 


صورت نسبت 
«الوجه الرابع ورد فى زبور آل محمد صلى الله عليه و آله)(1) 


وجوه مختلفى براى اين جمله «ان الله خلق آدم على صورته)» كفته شده. سه وجه از اين وجوه را كفتيم الا-ن مى خواهيم وارد 


وجه جهارم بشويم. با استفاده از جمله اى كه در صحيحه سجاديه آمده اس 


وجه جهارم: در وجه جهارم از جمله اى در صحيفه سجاديه استفاده مى كنيم و آن جمله اين است «لكك يا الهى وحدانيه 
العدد» ابتدا خود اين جمله را معنى مى كنيم بعدا آن استفاده اى كه لازم است برده شود اخذ مى كنيم. در اين عبارت آمده 
«لكك وحدانيه العدد) نه اينكه «لك العدد) كفته باشد. عدد» مخلوق خداوند _ تباركك _ است و هيج وقت خداوند _ تباركك 
به مخلوقش موصوف نمى شود. البته مخلوقٍ با واسطه است جون در مرتبه ممكنات و ماديات مى آيد و بااعتبار ماهم 
ساخته مى شود. آنجه كه در خارج وجود دارد معدود است نه عدد. يس هيج وقت خداوند _ تباركك _ به عدد موصوف نمى 
شود. وحدتى هم كه ما براى خداوند _ تباركك _قائل هستيم وحدت عددى نيست. كفته شده وحدت حقه حقيقيه است يس 
براى خداوند _ تباركك _ عدد نيست ولى وحدانيت عدد هست. نه اينكه وحدانيت عدد. مقيد به عدد باشد بلكه وحدانيت 
براى خداوند _ تباركك _ است ولى وحدانيتى كه در عدد يافت مى شود وحدانيت خاصى است كه كثرات را جمع مى كند ما 
به خاطر همين خصوصيت است كه مى كوييم براى خداوند _ تباركك _ وحدانيت عدد است. شما عشره را ملاحظه كنيد كه 
از ٠١‏ تا واحد مركب شده و كثير است ولى در عين حال يكك عشره است يا مائه هم يكك مائه است. كثرات را وقتى جمع مى 
كنيد مى بيند در عددء يكك نوع الفتى بين آنها بر قرار مى شود و دوباره واحد مى شوند يس عدد اكر كثرات را هم جمع كند 


باز هم احديت و وحدت دارد. 
ص: 50١‏ 
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طبق تفسيرى كه براى اين عبارت امام عليه السلام مى شود اينطور كفته شده كه خداوند _ تباركك _ كثرات را جمع كرده 
ولى كثرات در او واحدند و احديت دارند و در او ايجاد تكثر نكردند واو را مركب نساختند. بلكه احديت و بساطتش با 


وجود اين كثرات حفظ شده واين وضع در عدد هم هست يس جا دارد كه ما وحدانيتى نظير وحدانيت عدد در مورد خداوند 
تباركك _ ثابت كنيم البته جون خداوند _ تباركك _ مثل ندارد بايد قبول كنيم كه بين وحدانيت خداوند _ تباركك _ و 
وحدانيت عدد اكر جه تشبيه مى كنيم ولى فرق هاى زيادى هم هست ولى ما به آن وجه شبه توجه داريم و به آن فرق ها توجه 
نمى كنيم و الا-اكر به آن فرق ها توجه كنيم بين آنها فاصله زيادى است. در هر تشبيه و تمثيلى كه ما كنيم همين وضع است 
كه «مثال) مى آوريم ولى «مثل) نمى آوريم جون «مثل) در جايى است كه دو شىء يكك حقيقت داشته باشند و موجودى بيدا 
نمى كنيم كه با خداوند _ تباركك _ يكك حقيقت داشته باشد تا بتوانيم او را مثل خداوند _ تباركك __قرار بدهيم. 


نكته: مراد ما از شباهتء شباهت در مثال است نه شباهت اصطلاحى. جون در شباهت اصطلاحىء مثليت مطرح است نه مثاليت. 
اما در اين شباهتى كه ما مى كُوييم مثاليت مطرح است نه مثليت يعنى وحدانيت عدد, مثال وحدانيت اوست نه اينكه وحدانيت 
عدد. مثل وحدانيت اوست. ما بايد مشابهت را نفى كنيم و هيج وقت نبايد خداوند _ تباركك __ را نفى كنيم اما تشبيه مثلى 
ممنوع است زيرا خداوند _ تباركك _ مثل ندارد. مراد از اينكه «مثل ندارد) اين است كه «حقيقت مشتركك ندارد). مراد از 
«مثل» دو جيزى است كه در حقيقت» مشتركك باشند و براى خداوند _ تباركك _ جنين مثلى بدون شكك وجود ندارد اما مثال 
است. ما وقتى تشبيه مى كنيم تشبيه مثالى است نه تشبيه مثلى. اينها را درجاى خودش بيان كرديم لذا الآن با فراغت حرف مى 
زنيم والا-در حرف ما ممكن است مشكلاتى تصور شود ولى جون قبلا توضيح داديم كه مرادمان جيست خيلى نككران آن 
مشكلات نيستيم و فكر مى كنيم خودتان اين مشكلات را حل مى كنيد. اكر يكك وقت تسامحى در عبارت باشد با توضيحاتى 


كه در جاى خودش داده شده اين تسامح رابر طرف كنيد. 


ص: 507 


تعبير بنا بر تفسيرى كه ما كرديم در واقع حكايت مى كند از اينكه خداوند _ تباركك _ كثرات را جمع كرده و در عين حال 
احديت و بساطتش آسيب نديده. ما منظورمان از تشبيه همين است البته با تفسيرى كه ما براى عبارت امام عليه السلام مى 
آوريم. شايد امام عليه السلام جيز ديكرى را اراده كرده باشند كه خيلى بالا-تر ازاين باشد ولى آن مقدار كه ما مى فهميم 
تفسير مى كنيم. اين عبارت» حكايت مى كند و كنايه از اين است كه خداوند _ تباركك _ داراى حقايق و اسماء كثيره است 


كه آنها دراو ايجاد كثرت نمى كنند و احديت هم براى او هنوز باقى است. 


اما جه استفاده اى از اين عبارت در ما نحن فيه مى بريم؟ مى فرمايند انسان هم مظهر اسماء كثيره الهى است يس كثرت در 
انسان هم هست اما با وجود اين مى بينيد يكك موجود است وهمه را جمع كرده و احديت و وحدانيتش رااز دست نداده يبس 
او هم احديتٍ جمع كثرات را دارد همانطور كه خداوند _ تبارك _ احديتٍ جمع كثرات را دارد انسان هم احديت جمع 
كا وا ةا رسيا ب كقارف كد نينا ول مطهويت زا 31 كتراك :وا رودو ا تراك عقن ون هن ركه بقار 4ه انيت 
ومظهر و ظهورش در انسان است آنجا حقايق كثيره» احديت دارند و در اينجا ظهورات و مظاهر كثيره» احديت دارند اين 
تفاوت وجود دارد كه تفاوت به وجوب و امكان است كه تفاوت بى نهايت است و تفاوت بين ظاهر و مظهر است كه باز هم 
تفاوتٍ بى نهايت است. اكر انسان هم احديتٍ جمع كثرات دارد و خداوند _ تباركك _ هم احديتٍ جمع كثرات دارد يس 
اشكالى ندارد كه بككوييم انسان بر صورت خداوند _ تبارك _ است. 


ص: إرذذنا 


توضيح عبارت 

«الوجه الرابع: ورد فى زبور آل محمد صلى الله عليه و آله __: لكك يا الهى وحدانيه العدد) 

مراد از زبور آل محمد صلى الله عليه و آله» صحيفه سجاديه است. 

«و معناه لكك احديه جمع الكثرات» 

و معناى اين جمله. «لكك احديه جمع الكثرات» سق 

سوال مى كنيم از اين جمله در ما نحن فيه جه استفاده اى مى شود؟ با عبارت «و فى الانسان ايضا...» بيان مى كند. 
«و فى الانسان ايضا احديه جمع الكثرات بنحو آخرا 


است نه اينكه خود آن باشد بنابراين بايد فرق داشته باشد اما فرقش حيست؟ با عبارت «بنحو آخر...» اشاره به فرق مى كند 


يعتى اديت كه دز السان است به نحواد يكرق مى ناشد: 
«وهو مظهريه الحقائق المندمجه فى الالوهيه» 


ضمير «هوا به «نحو آخرا بر مى كردد و شارح «نحو آخر» را تبيين مى كند و مى كويد: انسان كثراتى كه دارد آن كثرات» 
مظاهرند و حقايق نيستند اما كثراتى كه خداوند _ تباركك __دارد حقايق اند. درست است كه آن كثرات» مزاحم بساطت در 
خداوند _ تباركك _ نيستند واين كثرات هم مزاحم بساطت در انسان نيستند. نفس انسانى بسيط است ولو اين همه اوصاف را 
دارد. ازاين جهتء. مثال است ولى از جهت اينكه اشتمال بر مظاهر دارد نه اشتمال بر حقايق» لذا تفاوت ندارد يس اشتمالش به 


نحو ديكر است يعنى كثرات مظاهر را دارد نه كثرات حقايق را. 


ص: ردنا 


خا راجا بكة فرق زياف كردا اشاره كرد ككاراق كا فرق هن كعد زززالذارات ها دمجا فارع اننون 35 نهنا مطاهرتن. 


دارائى ها در آنجا اصل اند و در اينجا فرع و عكس اند. 


فرق ديككر اين است كه نحوه دارائى هم فرق مى كند. دارائى ها در آنجا مندمج اند ولى در اينجا جمع هستند و نمى توان 
يهلو قرار كرفتند و جمع شدند. آن نوع بساطتى كه در آنجا هست در اينجا نمى باشد. يس نحوه وحدت كثرات در آنجا با 


نحوه وحدت كثرات در اينجا فرق مى كند. 


اكر جه مادر آنجا هم تعبير به جمع مى كنيم ولى وقتى كه مى كُوييم «اندماج» معلوم مى شود كه مراد مااز جمع؛ هر نوع 
جمعى نيست بلكه جمع اينكونه اى است كه به نحو اندماج باشد. 


«فهو على صوره اسم الله الجامع لجمله الحقايق المفصله فى العالم الكبيرا 


«لجمله)» به معناى «مجموعه) است. 


مندمج اند يس انسانء مظهر الله مى شود و اكر مظهر الله شد اشكالى ندارد بِكُوييم على صوره الرحمن يا على صوره الله است. 


درعالم كبير به تفصيل وجود دارد «و در انسان به نحو اجمال و ساطت وجود دارد) كه وجود حقايق در عالم كبير توضيح داده 
شده «مراد از عالّم كبير» عالّم بيرون است و مراد از عالم صغير» عالم انسان است درعالم كبير همه اسماء ظاهره؛ ظهور دارند اما 


١00 ص:‎ 


«فهو بمنزله المركز لظهور الحقايق» 


مصئف از اينجا مطلب ديكرى را تذكر مى دهد كه تتمه بحث قبلى است. عالّم به صورت يكك كره فرض مى شود. كره شكلى 
بسيط است و اختلافاتى كه در باقى أشكال وجود دارد در كره موجود نيست مثلا در مكعب» سطح و ضلع و زوايا را مى بينيد 
اما در كره فقط يكك سطح وجود دارد و ضاع و زوايا وجود ندارند مكر اينكه فرض شوند. «قطر و مركز و شعاع در كره همه 
فرضى اند اما در مكعب هم قطر و مركز فرضى اند ولى اضلاع و سطوح وجود دارند فرضى نيستند» به اين جهت عالّم امكان 
اناكو ففيها عزن حورن عانم امكان: ار غيق ركه ار هيه وجو تجو او ممع ركه عاله ا كه ساعصن أبدك رد فنوين 
جهت است كه ما از وحدت اين فعل به وحدت فاعل مى رسيم جون فعل» واحد است مراد از واحد اين است كه ما اين همه 
كثرات مى بينيم ولى باز هم واحد است. به خاطر اين وحدت است كه او را تشبيه به كره مى كنند. كل عالم به صورت كره 
است و كره؛ مركز دارد. در كره هاى جسمانى» مركز فرضى است و محاط هست و سطح كره. محيط است. اكر از محيط كره 
شروع كنيد در يايان به مركز مى رسيد يس از هر طرف كه وارد كره شويد مركزء مُنتها خواهد بود يس مركزء در كرات 
جسمانى محاط و منتها است اما در كره هاى عقلا-نى «البته كره عقلانى نداريم ولى داريم تشبيه مى كنيم» بر عكس است. 
مركز دركره عقلا-نى» محيط است. مبدا هم هست. البته ممكن است در يكك سيرىء منتها هم واقع شود. يس اينجنين شد كه 
مركز در كرات عقلانى» محيط و مبدا است. در كل عالّم وجود» مركز را خداوند _ تبارك _قرار مى دهيم كه محيط به كل 
و مبدأ كل مى شود و جون غايت الكل است منتها هم هست. همه از او شروع مى كنند و به او رجوع مى كنند. اما يكك كره 
هم در عالم امكان داريم كه مركزش را بايد انسان كامل قرار داد. 


ص: 6 


انسان از مركز شروع مى كند و به مركز ختم مى كند. ما در قوس صعود و نزول اينطور تصوير مى كنيم كه از بالاى محيط 
شروع شده و به سمت يايين محيط مى رود. اين» قوس نزول است و دوباره از يايين محيط به سمت بالا مى رود اين قوس 
صعود است. اين تصورء يكك تصور مادى است ولى تصور واقعى اين است كه از مركزء سير نزولى و شروع مى شود و به 
مركزء سير صعودى ختم مى شود. اين در واقعيت است اما در تصويرات و نوشته هاى ما نوعا از محيط شروع مى كنيم و به 
محيط هم ختم مى كنيم ولى واقعيت اين است كه از مركز شروع مى شود و به مركز ختم مى شود اين واقعيت را مرحوم 
ميرداماد در كتاب قبسات رعايت كرده. قوس صعود و نزولى كه ايشان در قبسات توضيح مى دهد غير از قوس صعود و نزولى 
است كه ديكران توضيح مى دهند. ولى بقيه» ظهور حرفشان اين است كه از بالاى محيط شروع مى شود و تا يايين مى آيد كه 
اين قوس نزولى است و از يايين محيط شروع مى شود و به سمت بالا مى رود كه اين قوس صعود است. انسان كامل در قوس 
نزول از مركز شروع مى كند و در عالم ماده مى آيد كه منتهاى سير نزوليش است سيس از عالم ماده دوباره صعود مى كند و 
به سمت مركز مى رود. واين قوس صعود را هم طى مى كند. انسان كامل اينكونه است كه از مركز شروع مى كند و به مركز 


ص: 701 


دو سرحلقه هستى در حقيقت به هم تو بيوستى 


يعنى فقط انسان كامل است كه دو سر حلقه هستى «حلقه صعود و حلقه نزول» را به هم مى ييوندد يعنى از ابتداى نزول شروع 
مى كند واتا آخر صعود هم مى رود اما بقيه از وسطهايى نزول مى آيند و اتا وسطهايى صعود مى روند و اتا آخر صعود نمى 
توانند بروند. معناى شعر اين است كه دو سر حلقه هستى را تو به هم ييوستى يعنى ازاولٍ آن شروع كردى و به آخرش هم 
ختم كردى در اينصورت» (كان قاب قوسين او ادنى) (١)مى‏ شود. يا تمام قاب قوسين را سير مى كند يا ادنى را سير مى كند 
يح كمتر أذ آذ طن بن تند البقة اتسان كاملء ققام قوسن بزااطى مق كندب السائهاى معمولن هلم لدت وا على من كنال يز 


مصنف مى فرمايد از مركز عالم» حقايق ظهور يبدا مى كنند يعنى از مركز شروع مى شود جون كره؛ كره جسمانى نيست و در 
واقع از انسان كامل» كل ممكنات شروع مى شوند يس مى توان كفت ظهور آن بطون به توسط انسان شروع مى شود و با 
انسان هم كامل مى شود يس انسانء مركز براى ظهور حقايق مى شود جون كفتيم همه جيز از مركز شروع مى شود . ما در 
كره جسمانى از محيط به سمت مركز مى آييم. در دايره وجود از مركز به سمت محيط مى رويم يس همه جيز حتى ظهور از 
مركز شروع مى شود. ظهورء از انسان كامل شروع مى شود و با انسان كامل» ختم مى شود يس معلوم مى شود كه انسان كامل 
مركز دايره ظهور است. و خداوند _ تباركك _ براى ظهور حقايق و بطون حقايق مركز است. يعنى بطون و ظهور براى خداوند 
تبارك _ است. ولى ظهورى كه براى خداوند _ تباركك _ است از انسان شروع مى شود و با انسان هم كامل مى شود. 


سيس مى فرمايد «و الى ذلكك اشير) 


ص: ونا 


)1(-١‏ نجم /اسوره 27 آيه. 


مراد از قوانين در آيه شريفه جيست؟ اين كروه به معناى قوس صعود و نزول مى كيرند حال آيا اين اصطلاح در قرآن هم 
رعايت شده يا اصطلاح عرفانى است؟ اينها كويند ما اصطلاحمان را از قرآن مى كيريم نه اينكه بككوييم خداوند _ تباركك _ 
اصطلاح ما را در قرآن رعايت كرده؛ ما جعل اصطلاح مى كنيم و از قرآن مى كيريم نه اينكه ما كفتيم و خداوند _ تباركك _ 
كفته ما را در قرآن آورد. 


مفسرينى كه ديد و نظر عرفانى ندارند آيه را به صورت ديكر معنى كردند. آيه به اين صورت است (و هو بالافق الاعلى ثم دنا 
فتدلى فكان قاب قوسين او ادنى) ضمير «هوا را مفسرين به جبرئيل عليه السلام بر ميكردانند. معناى آيه مى شود: جبرئيل در 
افق اعلى بود. سيس نزديكك شد در تفاسير آمده «دنى من النبى صلى الله عليه و آله) يعنى نزديكك به ييامبر شد وبه سمت 
ييامبر نازل شد. يس جبرئيل نسبت به ييامبر» قاب قوسين او ادنى است يعنى به اندازه هايى كه نزد شما در عالم خارج رايج 


اننت اجبرئيل نا بتاميز هةاندازه قاف :دو قوس:يا كمشر فاصلة داشت 


دقت كنيد اين تعبيرى كه در تفاسير آمده اصلا ربطى به برداشت عرفان ندارد اما عرفا جه مى كويند؟ عرفا مى كويند آيه 
داراى ظاهر و باطن است. و ما اجازه تاويل داريم كه به سمت باطن برويم ولى بايد به صورتى باشد كه منافات با ظاهر نداشته 
باشد. ظاهر آيهء اين استكه كفتيم اما برداشت عرفا جيز ديكر است. اما اينكه آيه به برداشت عرفا اشاره دارد يا ندارد يكك 


مطلب است. اما برداشت عرفا آيا صحيح است يا صحيح نيست مطلب ديكرى است. 


ص: 23209 


اما آيا برداشت عرفا صحيح است يا خير؟ برداشت عرفا در عالم ما برداشت صحيحى به نظر مى رسد. به طور كلى اينجنين 
يك كلاذ وال يا سنتكيق واه م وى الم للدي سيت مد مدن معمياة ابو سادق لوطو ب قا اا 
صعود واقعى نباشد بلكه صعود خيالى باشد. مثلا انسانهايى كه قوه حيوانى خودشان را تقويت مى كنند صعود مى كنند ولى 
در آنجه كه فكر مى كنند كمال است صعود مى كنند نه در آنجه كه واقعا كمال است. آنها هم كه بُعدٍ انسانى خودشان را 
تقويت مى كنند هم صعود مى كنند يس همه در حال صعودند نه اينكه فقط انسان صعود كند بلكه كل عالم صعود مى كند و 
به سمت كمال مى رود. همه اين عالم دست به دست هم به سمت قيامت «يعنى كمال» مى روند. اين مطالب براى وقتى بود كه 
موجود در اين عالّم مى آيد و مى خواهد به سمت بالا سير كند. اما قبل از اين فقط خداوند _ تباركك _ بوده و جيزى نبوده. و 
اين خدايى كه بوده عالم بوده به خلقى كه بعدا مى خواسته بكند يس همه موجودات در ذات واجب تعالى وجود علمى 
داشتند و صعود بودند سيس بايد در وجود خارجى بيايند يعنى نزول كنند يس قوس نزول هم بوده و نمى توان كفت قوس 
نزول نبوده است. بالاخره در مرحله علم كه مرحله بالا-.است همه ما موجود بوديم و سيس دراين عالّم آمديم كه اين عام 
نزول آنجا و تنزلش استء. حركت ذاتى طبيعى هركز به سمت نقص نيست. حركت قسرى ممكن است به سمت نقص باشد 
ولى حركت ذاتى و طبيعى هركز به سمت نقص نيست. به همين بيان» يكى از مهمترين دليل براى بطلان تناسخ آوردند. تناسخ 
اين است كه نفس انسانى كه به كمال «حال يا به كمال انسانى يا به كمال حيوانى» رسيده بر كردد و دوباره در بدن يكك طفل 
وارد شود واز تمام جهاتء بالقوه شود يعنى از بالفعل به سمت بالقوه برود. اين» سير نقصانى است كه در طبيعت امكان ندارد 
هميشه مااز قوه به فعليت مى رويم يعنى از نقص به سمت كمال مى رويم نه اينكه از كمال به سمت نقص برويم. آمدن از 
كمال به نقص در ح ركتهاى طبيعى ممتنع است اما در حركت قسرى ممكن است مثلا كرمى دارد به كمال مى رسد لذا سيب 
را فاسد مى كند يعنى سيب حركت تنزلى مى كند به خاطر قاسر و الا خودش به طور طبيعى حركت تنزلى نمى كند يا به خاطر 


هوا سيب فاسده شود. 


72٠ ص:‎ 


بنابراين هر كس در اين جهان آمده به سمت تكامل سير مى كند و اين به معناى سير قوس صعود است لذا سير قوس صعودء 


مشهود ما است و ما نمى توانيم آن را منكر شويم. قوس نزول هم كه بايد باشد. 


تااينجا معلوم شد كه ما هم قوس صعود و هم قوس نزول داريم و حرف عرفا ازاين جهت صحيح است اما آيا اين آيه بر قوس 


نزول و قوس صعود تطبيق مى شود يا نمى شود؟ اين يكك بحث ديكرى است. 


نكته: بنابر نظر مفسرين ضمير «كان» به حضرت جبرئيل عليه السلام بر ميككردد. اما بنابر نظر عرفا ضمير «كان» به حضرت ييامبر 


0 


ترجمه عبارت: انسان كامل مركز ظهور حقايق است «و مركز بطون نيست حون انسان آمده براى ظهور دادن حقايق و براى 
اينكه مظهر باشد و به بطون كارى ندارد) 


«كمال الاسم الله مركز لبطونها و ظهورها/ 


اسم الله هم مركز ظهور است وهم مركز بطون است يعنى باطن و غيب هم از آنجا شروع مى شود و به آنجا ختم مى كند يعنى 
مركز غيب و مركز ظهور است. 


«فكره العالم انما ابتدا من المركز و انتهى اليه بواسطه الانسان)» 


اين تعبير» تعبير جالبى است. تمام كره عالم از مركز «كه إله است» شروع شد و به مركز هم ختم كرد اما به وسيله واسطه اى كه 
عبارت از انسان است انسان» شروع كرد و بقيه را هم شروع داد وانسانء» ختم كرد و بقيه را هم ختم داد. يعنى همه به دنبال 


انسان آمدند جه در حين شروع و جه در حين ختم. يعنى انسان براى بقيه واسطه در فيض شد. 


ص: من 


ترجمه: تمام عالّم ٠كه‏ به صورت كره است» ابتدا مى كند از مركز «در قوس نزول» و منتهى به مركز مى شود «در قوس صعودا 
كه اين ابتدا و انتها به واسطه انسان بود 


«و الى ذلكك اشير فى التنزيل الكريم حيت قال عر من قائل (فكان قاب قوسين او ادنى)) 
صفحه 7727 سطراول قوله«الوجه الخامس» 


مقدمه براى وجه ينجم: ابتدا اصطلاحى كه درعرفان است اشاره كنيم بعدا اين وجه را توضيح مى دهيم. عرفا قائل به وجود 
هباء هستند كه به هباء» عنقاء هم مى كويند و مى كويند در لسان فلسفه به هيولى ناميده مى شود. يعنى يكك امر است كه سه 


اسم دارد هباء» عنقاء» هيولى. 


مى كويند هباءء ماده عالّم است كه صور موجودات در اين ماده ظاهر مى شوند و با ظهور صورت هر موجودى آن موجود 
درجهان ظاهر مى شود همانطور كه فلاسفه مى كويند يكك هيولايى داريم كه صور موجودات در آن هيولى ظاهر مى شود و 
از تركيب آن صورت با اين هيولى يكك موجود ساخته مى شود ولى هيولايى كه فلاسفه مى كويند هيولايى عنصرى و هيولاى 
فلكى است كه هيولاى عنصرىء واحد است و هيولاى فلكى 9 تا است و مجموعا ٠‏ تامى شود كه همه آنها يكك نوع ارتباط 
با جسم دارند. هيولى يا هباء يكك وجود عقلى دارد و به آن مى كويند «انبت عقليه». حتى صورت عقل را هم خداوند _ 
تبارك _در اين هباء آفريده است يعنى مجردات هم اين هيولى و اين هباء را دارند يس اين هباء كه عرفا مى كويند اعم از 
هيولى است كه فلاسفه مى كويند اين» ماده ى كل عالم است جه مجردات و جه غير مجردات. در حالى كه هيولى ماده 
افلاك يا عناصر است. 


ص: خلا 


اما هباء از جه جيز آفريده شده؟ 


به اين صورت است «و تلكك الماده من عرق نور المحمدى صلى الله عليه و آله و سلم المخلوقه منها جميع الموجودات العلويه و 
السفليه» 


بيان وجه ينجم: اولين صورتى كه خداوند _ تباركك _ در هباء آفريد صورت انسان بود اين اولين صورتء نشان مى دهد كه 
صورت منتخب بوده است و الا-اول قرار داده نمى شد ما ممكن است در يكك ماده «مثل موم) كه به دستمان داده مى شود 
صورتى را ايجاد كنيم سيس زير و روى آن را نككاه كنيم و ببينيم اكر جايى از آن معيوب است آن را اصلاح كنيم. صورت 
اولى را از بين مى بريم و صورت دومى را ايجاد مى كنيم باز هم مى بينيم جايى از صورت دوم نقص دارد لذا آن را اصلاح 
مى كنيم. سيبس صورت سوم مى آوريم. نزد ما آخرين صورتء بهترين صورت است جون به تدريج عيوبش را بر طرف 
كرديم اما در مورد خداوند _ تبارك _ نمى توان اين حرف را زد و اينطور نيست كه موجودى را بيافريند سيس جايى از آن 
را ببينيد كه ناقص آفريده به دنبال كامل كردن آن برود. آن كه را اول آفريده معلوم مى شود كه آن را انتخاب كرده و آفريده 
وانذاان ابفذا؟ ندرا كنا كن ارهد نان عو اولتق افق شان سن وين كد لق كالال ابنق سوي حو اوقه: كيار كقابت. 
صورتى را در هباء آورد كه منتخب خودش بوده و اولين صورت هم بود سيس انسان را در اين عالم بر آن صورت خلق كرد. 
نمى كويد آدم را بر صورت خداوند _ تباركك _ آفريد بلكه مى كويد آدم را بر صورت همان جيزى كه در هباء آفريده بود 


آفريك- صمين «على 'صوزتهة وا به جذاونك:- تباركك. - .بر ثمى كردانك: 


ص: رضلا 


اين توجيه ينجم است كه بيان شد. اما جون بحث در اين بود كه ضمير «صورته) به خداوند _ تباركك _ بر كردد از اين جهت 
توضيح بدهيم كه خداوند _ تباركك __اين آدم را در آن هباء بر صورت خودش آفريد و آدم را در اينجا بر صورتى كه در 
هباء آفريده بود آفريد كه بالاخره باز هم آدم على صوره الله بشود. باز هم ضمير «على صورته)» در اينصورت به الله تعالى بر مى 
كردد. اين مطلب در عبارت نيست ولى جون بحث ما در اين است كه ضمير «صورته) را به الله بركردانيم اين مطلب را اضافه 


9 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين مطلب براى من روشن نيست سبس مى فرمايداكر صحيح باشد مى تواند توجيه كننده «ان 
الله خلق آدم على صورته» باشد كه توجيهش را بيان كرديم. 


اين كه مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين مطلب نزد من روشن نيست مرادش جيست؟ آيا هباء روشن نيست يا اين مطلب كه 


صورت انسان اولين صورتى بوده كه در هباء خلق شده روشن نمى باشد. 


عبارت مصنف هيجكدام را تبينن نمى كند ولى ظاهراً منظورش اين است كه اولين صورتٍ مخلوق» صورت انسان باشد نزد من 
روشن نيست زيرا هباء يكك اصطلاح عرفانى است كه همه عرفا آن را قبول دارند. ظاهر شريعت درباره اين مطلب ظاهرا ساكت 
است نمى كويد آدم جسمانىء اولين مخلوق است بلكه جزء آخرين مخلوق ها است ولى درباره آن آدمى كه در هباء آفريده 


شده صحبتى ندارد. البته عبارت مرحوم قاضى سعيد روشن نيست شايد ايشان در اصل هباء شكك داشته باشد. 


ص: ع 


توضيح عبارت 
«الوجه الخامس: قد قيل: ان اول صوره ظهرت فى الهباء هى صوره الانسان و لم يكن يقبل الهباء غيرها» 


تعبير به «لم يكن» كرد نه «لا- يكون'. يعنى نمى خواهد بككُويد اين هباء صورت انسان را قبول كرده و صورتهاى ديكر را قبول 


مراد از «لم يكن» اين است: وقتى كه خداوند _ تبارك _ صورت انسان را در هباء آفريد در آن وقتء جيزى غير از انسان را 
بول :تكردةءنوة يعن آن وفت اوليق:ضنؤرت را كدامى خواستث«يذيرة صورت اسان بوه نمى عواهل بكويد اق ضاء ضورت 
ديكرى نمى يذيرد جون بعدا مى كويد صورت عقلى و نفسى را يذيرفته. 

«لم يكن يقبل): د ركذشته اى كه انسان مى خواست آفريده شود قبل از انسان» اين هباء جيزى را قبول نكرده بود. 

«ثم ظهرت الصوره العقليه و كذا النفسيه فى تلكك الإئنه العقليه) 

بكدااد ا تكد صووت: اتنكا ةدر هينه ظاهر: تعد هاو راق عقالية وهدا ميورقق لاقنت كاعر جا نت هن و النمين اطي رت 
تباركك _ بعد از انسان آفريد. 

«فى تلكك» متعلق به «ظهرت» است يعنى صورت عقليه و نفسيه در اين انَّئت عقليه ظهور يبدا كردند. مراد از انيت عقليه همان 
هباء است كه وجود عقلى دارد. از اين جهت كفتند كه با هيولاى فلسفى فرق مى كند فلسفه. به هيولى وجود عقلى نمى دهد 


اما هبائى كه در عرفان مطرح مى شود وجود عقلى دارد لذا ماده براى خود عقل هم قرار مى كيرد. در حالى كه هيولاى فلسفى 


ماده براى عقل و حتى ماده براى نفس هم نمى شود. 


ص: مرا 


نكته: مراد از ماده» قابل است يعنى جيزى كه مى تواند قبول كند مثلا فرض كنيد ما وجود منبسط داريم وجود منبسط» يكك 
وجود خالى است و هيج جيزى در آن نيست. ماهيت انسان در يكك قسمت آن قرار مى كيرد» ماهيت فلكك در قسمت ديكر 


فاق كوه ون 


به اين ترتيب موجودات موجود مى شوند. الان وجود منبسط به اين بيان كه كرديم امر قابل مى شود با اينكه ماده رايج نيست. 
يعنى اين ماده» ماهيت را قبول كرد و با ماهيت متحد شد و انسان و ملكك و فلكك و... ساخته شد. كه خود وجود منبسط در اين 


بيانى كه كرديم قابل مى شود. 


در بعضى روايات كه در جلد اول همين كتاب آمده بود فرموده بودند ماده اصلى همه موجوداتء «از عقل تا هيولى» آب است 
اين آب با هباء يكى مى شود ولى آن ماء جه مى باشد؟ اكر يادتان باشد در جلد اول تعبير به هيولاى كل عالم كرديم نه اينكه 
فقط هيولاى عالم جسمانى باشد. 


نكته: تعريف هباء طبق كتاب اصطلاحات الصوفيه: «هى الماده التى فتح الله فيها ضور العالم و هو العنقاء المسماه بالهيولى). 


اين سه اصطلاح را ١كه‏ هباء و عنقاء و هيولى است» در اين عبارت كوتاه جمع كرده از طرفى تعبير به «صور العالم» كرده نه 
«صور العنصر» 


«(هذا شى لم يتضح لىئ الى الان» 


روشن نيست يا اينكه اولين صورتى كه در هباء ظاهر شده صورت انسان است روشن نيست. 


ص: ع 


«فان صح فتلك الصوره الهبائيه هى الصوره التى اصطفاها و اختارها على سائر الصور) 


اكر صحيح باشد آن صورت هبائيه كه همان صورت انسان است كه به عنوان اولين صورت در هباء آفريده شده)» خداوند _ 
تباركك:_ آن را انفخشاب كرده اما از جه جهت انتحات كرده؟ شايد از همين جهت كه اولين صورئى است كه آفرينده آن را 
انتخاب كرده است. شايد خودش هم بعدا خبر داده و فرموده «لقد كرمنا بنى آدم» كه من صورت انسان را تكريم كردم. 

«ثم خلق الانسان فى تلكك الصوره المصطفاه) 

آن انسان آفريده شد. در اين صورت ضمير «صورته» به خداوند _ تباركك _ برنكشت بلكه به انسانى كه در هوا آفريده شده 
بركشت. ولى جون بحث ما دراين بود كه ضمير «صورته) به خداوند _ تباركك _ بركردد اشاره كرديم كه بكوييد آن 
صورتى كه در هباء آفريده شده بر صورت الله تعالى بوده است و آنجه در اينجا آفريده شده بر صورت موجود در هباء بوده و 


به واسطه اين هم على صوره الله بوده است. 


صفحه ١١١/‏ سطر * قوله «الوجه السادس» 


وجه ششم: در وجه ششمى كه ايشان براى «ان الله خلق آدم على صورته) مى آورند از آيه زا ادل فى الأرقن خرتم)لة 
استفاده مى كنند منظور از خليفه؛ انسان است كه بعضى كفتند مراد انسان كامل است و بعضى كفتند مطلق انسان مراد است. 


ص: وضنل 


0-١‏ بقره /اسوره "2 ابه ره 


خليفه با مستخلفٌ عنه بايد يكك ارتباطى داشته باشد كه اين» خليفه شده ولى بقيه نشدند و اين را هم مى دانيم كه كاهى از 
اوقات خليفه ممكن است جاى مستخلفٌ عنه شود و ككاهى هم مستخلف عنه در اين جا قرار بكيرد. يس مى توان كفت اين 
آدمء خليفه ى آن آدم است يعنى در خَلفٍ او آمد و دراينجا نشست» يا آن اصلء خليفه ى اين است. زيرا خليفه به معناى 
جانشين است اككر اصلى برود خليفه جانشين اصلى مى شود واكر خليفه برود اصلى جانشين آن مى شود يس از هر دو طرف 
خلافت وجود دارد لذا در بعضى ادعيه كه مرحوم قاضى سعيد هم به آن اشاره مى كند آمده «انت خليفه محمد صلى الله عليه 
و آله؛ كه در بعضى جاها ييامبر خليفه است و در بعضى جاها به خداوند _ تباركك _ مى كوييم كه تو خليفه هستى. يس 
خليفه كاهى جانشين _ مستخلف عنه مى شود و كاهى مستخلف عنه جانشين خليفه مى شود يس خليفه دو طرفى است. اين 
بيانات كه شد نشان مئ دهد كه ارتباط بين خليفه و مستخلف عنه بايد خيلى قوئ باشد. اين همه انسان در اين شهر وجود دارد 
ولى وقتى رئيس از شهر خارج مى شود يكك فرد مشخص را جانشين خودش مى كند بالاخره يكك ارتباطى با اين شخص دارد 
كةاييقن از ازتاطى افك كدها ديكران دازه با قابليق دراب فى سد كةابيقن از قابلس 'است كةدز د ركراقمى بيتك بالاخرة 
حزق هستث كه اب وا الفخات كن كشن وديقيه ا انشخات :تمن كتد ابن 'هنه موحتود وجوة ذارد:ولن حداوئد - تباركك:._ انسان 
را به عنوان خليفه اتتخاب كرد. علت آن جيست؟ بايد يكك مناسبتى باشد كه آن مناسبت اين است كه تمام كمالا-تى كه 
حقيقتش در خداوند تبارك است رقيقه اش در اين موجود است و بقيه مظهر همه كمالات نيستند ولى اين» مظهر همه كمالات 
است. تمام كمالاتى كه در آنجا هست و مى تواند ظاهر شود «اسماء مستاثره را كارى نداريم» ظهور همه آنها در انسان است. 
بر خلاف بقيه موجودات كه هر كدام مظهر كمالى از كمالاءت هستند و مظهر جامع نيستند. يس اين انسان است كه جامع 
كمالات است و به همين جهت مى تواند خليفه باشد خداوند _ تباركك __انسان را خليفه خودش قرار داد زيرا كه اين خليفه به 
صورت مستخلف عنه است. يعنى حقايق او در او ظاهر شده يس اين بر صورت او است. اككر بر صورت او است اشكال ندارد 
كه بككُوييم «ان الله خلق آدم على صورتها 


ص: 8 


نكته: بين خليفه خداوند _ تباركك _ و خليفه يادشاه خيلى فرق است زيرا يادشاه وقتى مى رود دسترسى به اين شهر ندارد اما 
خداوند _ تباركك _ كه در زمين خليفه مى كذارد خودش بهتراز آن خليفه در زمين تصرف مى كند اينطور نيست كه دستش 


از زمين كوتاه باشد. 


خليفه شده است سيس مى فرمايد ظهور همه اسماء بودن هم كافى نيست شرطى اضافه بر اين لازم است و آن اين است كه 
قلبش جايككّاه خداوند _ تباركك _ باشد كه خود خداوند _تباركك __فرموده «لا يسعنى ارض و لا سمائى بل يسعنى قلب 


بايد قلبش جايكاه خداوند _ تباركك _ باشد اينجنين انسانى را ما خليفه مى دانيم. خداوند _ تباركك __انسان را خليفه خودش 


قرار داد و خليفه بر صورت مستخلف عنه است يس انسان را برابر صورت خودش قرار داد. 
توضيح عبارت 
«الوجه السادس قال الله تعالى (ابَى جاعِلَ فى الآرض خَلِيفّه)) 


بعضى از مفسرين به دنبال كلمه خليفه اين جمله را آوردند «يكون حجه لى فى ارضى على خلقى)» يعنى تعبير به حجت كردند 


«و الخليفه من ينوب المستخلف» 
خليفه؛ جانشين مستخلف مى شود. 
«و ينبعى ان تكون على صورته) 


ص: مرا 


ضمير «صورته» به «المستخلف» برمى كردد. 


واتكافية كرود شن قرار اصرق علق اند روطو وك سيك عا فك واتوار نه نار كك )| كن أدج كليقة قوار ذات يعض 


اورا بر صورت خودش آفريد. 


سوال: اينكه كفته مى شود بر صورت خداوند _ تباركك _ باشد به جه معنى است؟ 


جواب: مسلما مراد صورت حسى نيست زيرا خداوند _ تباركك _ صورت حسى ندارد بلكه مراد صورت معنوى است يعنى 


همان كمالاتى را كه من داشتم به او دادم ولى من حقيقت را داشتم و او رقيقت را داشت. 
امك أن لا يشِذ منه كمال الآ وقد ظهرفيهة 

ضمير افيه) به «خليفه) بر مى كردد. 

كلمه «انّ) بايد به تخفيف نون خوانده شود و تشديد آن بايد خط خورده شود. 

ترجمه: كمالى از آن مستخلف باقى نمى ماند جزء اينكه در آن خليفه يافت مى شود. 

«و الا فكل موجود مظهريه خاصه» 

«و الا»: اكر جامعيت كمال نباشد همه موجودات مظهرند يس همه موجودات بايد خليفه بشوند. 


در خليفه» جامعيت «يا به تعبيرى كه مناسب بحث ما است على صوره المستخلف بودن» معتبر است و الا اكر معتبر نباشد همه 


شود كه در خليفه شرطى وجود دارد و آن» مظهريت جميع صفات بودن است كه اين براى هيج موجودى جز انسان نيست. 


ص: 18 


ترجمه: و اكر اين جامعيت در خليفه بودن دخالت نمى داشت هر موجودى جون مظهريت مخصوصى دارد يس بايد خليفه 
باشد در حالى كه خليفه نيست «يس خلافت براى موجودى است كه جامعيت داشته باشد) 


«فالذى يشرّف بالخلافه يجب ان يستجمع تلك الكمالات الظاهره فى العالم مع زياده ما فى القدسيات» 


ان كه مشرّف به خلافت مى شود بايد مستجمع تمام كمالات ظاهره در عالّم باشد و اين كافى نيست بلكه زايده اى لازم دارد 


و آن زياده أن جيزى است كه در كلمات قدسى مده است. 


معناى احاديث قدسى: احاديث قدسيه احاديثى هستند كه معناى آنها وحى شده يعنى به وسيله وحى در اختيار ييامبر قرار كرفته 
ولى الفاظشان وحى نشده و در اختيار ييامبر است كه خودش انشاء كرد بر خلاف قرآن كه هم معنايش و هم الفاظخش وحى 


شده است. 
در صفحه 77 سطر ١8‏ اين حديث را مى آورد وبه آخر آن كلمه اى اضافه كرده و فرموده «فانه ينقلب معى و فيّ)» 


زمين و آسمان به خاطر اينكه قابليت ندارند كنجايش مرا ندارند بلكه قلب عبد مومن من كنجايش من را دارد» اما به جه علت 
قلب عبد مومن كنجايش دارد؟ جون معدن تمام كمالاءت من است «ولى كمالات ظاهر شده نه حقايق كمالات» من هم كه 
صاحب كمالات هستم جايم در آنجا است اما در بقيه موجودات فقط يكك كمال از كمالات من است لذا آنها وسعت من را 
ندارند. آنها وسعت دارند كه فقط ظهور يكك كمال باشند. انسان است كه وسعت تمام كمالات را دارد لذا خداوند _ تباركك 


در قلب عبد مومن است. 


ص: 88 


«فانه ينقلب معى): انقلاب» كَاهى انقلاب در ذات است و كاهى انقلاب در صفات و احوال است. انقلاب در ذات محال است 
جون منقلب به موجودى كفته مى شود كه بعد از انقلاسء موجود باشد و حالى عوض كرده باشد اككر ذات» منقلب شود آن 


ذات باقى نمانده. نمى كويند ذات» منقلب شد بلكه مى كويند ذات» معدوم شده. انقلاب ذات در واقع انعدام ذات است. 


اما انقلاب در صفات و احوال داريم زيرا در تمام حالاتى كه براى ما به وجود مى آيد ما انقلاب در حال يبدا مى كنيم. اين 
عبارت مى فرمايد: مومن با من منقلب مى شود يعنى وقتى از حالى به حالى وارد مى شود باز هم همراه من است و من هم 
همراه او هستم. يعنى اينطور نيست كه در يكك حالى من همراه او باشم بعد از اينكه از آن حال به حال ديكر منقلب شد من را 
فراموش كند و من همراه او نباشم بلكه از حالى به حالى در مى آيد و من همجنان همراهش هستم و دائم التوجه به من است. 


هميشه و در همه حال با من است. 


از طرفى آن عبارت كه مى كويد من در قلب عبد مومن هستم مى رساند كه دائم التوجه به من است. جون قلب يكك وجود 
ادراكى است و در لسان شريعتء مغز را وجود ادراكى نمى نامند بلكه قلب را مى نامند. در هر جا وقتى ادراكك و تعقلى 
ميخواهد تحقق بيدا كند نمى كويند مغز تو ادراكك يبدا كرد بلكه مى كويند قلب تو ادراكك كرد. يس قلب يكك وجود 
ادراكى است و خداوند _ تباركك _ مى فرمايد من در قلب مومن هستم. معنى ندارد كه در قلب مومن و در وجود ادراكى 
مومن باشد ولى مومن او را ادراكك نكند و از او غافل باشد. يس انسان بايد دائم التوجه به الله باشد و آن انسانى كه دائم 
التوجه به الله است خداوند _ تباركك __در قلب او است. خداوند _تباركك __در قلب هر كسى نيست. به تعبير ديكر: من در 


وجود ادراكى مومن هستم و او دائما ادراكش متوجه من است. انسانى كه اينكونه باشد مى تواند خليفه باشد. 


ص: 777 


نكته: خليفه بايد دو جيز را داشته باشد: 


١‏ جامعيت ظهور. 
؟"_التفات تام به آن ظاهر. 


لذا اكر كفته شود خليفه آن است كه فقط جامع صفات باشد ما هم مى توانيم بككوييم جون جامع صفات هستيم يس خليفه مى 


باشيم مرحوم قاضى سعيد به خاطر اينكه نقض وارد نشود مى فرمايد خليفه دو صفت دارد. 
«ولو لم يكن له هذه الجامعيه المعبره عنها بانه خلق على صورته لم يسع الله قلبه) 


اكر ان امعية زااكه بعك اسية ان اب اجتامعيت :نه ادكه رشي علن سورتم اسنث رااقس :داشت فلن سفت تعداوقيد > 


بالقوه داريم و بايد آن را بالفعل كنيم. 


نكته: جامعيت اوصاف را انسانها بالقوه دارند يعنى انسان مى تواند انسان كامل شود ولى بالقوه دارند. آن كه همه اين جامعيت 
ها را ظاهر كرده خليفه مى باشد علت مواخذه هم همين است كه جرا اين قوه را فعليت نداديد. تو مى توانستى صفات كماليه 
را داشته باشى. خداوند _ تبارك _در ماء هم قوه صفات كمالى را قرار داده هم قوه صفات نقص را قرار داده و به ما كفته هر 
كدام را كه خواستى با اختيار خودت فعليت بده. خيلى از ما انسانها به سراغ صفات نقص مى رويم و آنها را فعليت مى دهيم 
بعضى هم كه سن انتخاب دارند به سراغ صفات كمال مى روند و آن را فعليت مى دهند و آنهايى كه صفات كمال را فعليت 
م أدغند قليشان جايكام عداونة : تبا ركه مح شوق سن ان شرظط اول كه غيارت ا زتجافعيت است اك رتحاصل شود شرط 


دوم ١‏ يعنى وسعت» را هم در بى دارد و وقتى هر دو با هم جمع شد خلافت صدق مى كند. 


ص: إرذفا 


ترجمه: اكر براى انسان اين جامعيت صفات نبود جامعيتى كه از اين جامعيت تعبير به ١‏ خلق على صورته) شده «يعنى تمام 


أو اجايكاء عداو نك .ى تار كة قوف 

«فعن مولانا امير المومنين _ عليه السلام _ فى خطبته: انا الموصوف بالف صفه من صفات الله غير الالوهيه انا نور مخلوق و عبد 
مرزوق» 

من هزار صفات از صفات الهى دارم مراد از هزار» هزار عددى نيست بلكه تاكيد و مبالغه است. 

امام عليه السلام مى فرمايد من مظهر خيلى از صفات هستم يعنى مراد صفات بارزه و ظاهره است نه صفات مستاثره. 

سيس براى اينكه كسى امام عليه السلام را كه داراى اين صفات است خدا نداند در ادامه مى فرمايد «انا نور مخلوق» و به اين 
ادامه وجه ششم و وجه هفتم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورقه»/ حديث هجدهم/ خداوند _ قبارك _ جسم و 
صورت نيست 57/٠١/9179‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 

موضوع: ادامه وجه ششم و وجه هفتم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته)/ حديث هجدهم/ خداوند _ تباركك _ 
جسم و صورت نيست. 

«و بالجمله فالمستخلف و الخليفه يجب ان يكون كل واحد منهما يقوم مقام الآخر»(١)‏ 


ص: عا" 


.17١س‎ 37727“ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص‎ 00-١ 


بحث ما در و جه ششم از وجوهى بود كه جمله «ان الله خلق آدم على صورته) را توجيه مى كردند. دراين وجه ششم از آيه 
(انّى جاعِل فى الارض خَليقَه)(١)استفاده‏ كرديم و كفتيم كه خاصيت خليفه بودن اين است كه بر صورتٍ مستخلفٌ عنه باشد 
يعنى كمالاءتِ مستخلفٌ عنه در آن موجود باشد جون منظور از صورت» صورت ظاهرى نيست بلكه صورت معنوى است و 
نورت مخرف عبان كثالاك اسك مل نه رانك دارا كبالاك ميشكات عن ناهد ا رعاناد ككل قد ير حا انير سيدا عه 
اهنك وق د اوقد مار كف . اتسانة و[ خلفه قرار ذاة نايك ساف تدارا كبالات الهن تاقد ا بغر اند شافيك لها داه 
باشد وقتى انسان بر كمالاتٍ واجب تعالى بود صدق مى كند كه بر صورت او مى باشد جون همانطور كه بيان كرديم مراد از 
صورتء صورت ظاهرى نيست بلكه صورت معنوى است و صورت معنوى به معناى كمالاءت است اينكه مى كوييم انسان بر 


صورت خداوند _ تباركك _ است يعنى كمالااءت الهى را دارد ولى در حد خودش دارد يعنى به وجود امكانى نه به وجود 


واجبى. به عبارت ديكر در حدٌّ رقيقه است نه در حد حقيقت. اين» توضيحى بود كه در جلسه قبل بيان شد حال مصنف اضافه 
مى كند كه نه تنها خليفه بايد بر صورت مستخلف باشد بلكه مستخلف هم بر صورت خليفه است. بالاخره يكك ارتباطى بين 
اين دو مى باشد كه اين را خليفه كرده و آن را مستخلف عنه كرده است وواين ارتباط را هم مى توان به خليفه اسناد داد هم به 
مباستخلت) خم اسعا د :كاف كضلى:” ان ارقاطة كيان سورت :افت وني كان كلك بيات سن سوررة كلبق الك وش وان 
كفت كه خليفه بر صورت مستخلفٌ عنه است جون كمالات او كمالات اين هم هست و هر دو كمال يكديكر را دارند ولى 
مستشحلق» باشقيفة» إن كبالانف واداود وخلف نه رفمكه إن كبالاف وداه تكرت رفوت أن كمالات زا ذاه 
و خليفه» به امكان آن كمالاءت را دارد. فرق بين وجوب و امكان يا فرق بين حقيقت و رقيقت» يكك فرق بى نهايت است يعنى 
ما وقتى خليفه را به اين صورت معنى كنيم هيج وقت قائل به تشبيه و شبيه براى خداوند _ تباركك _ نمى شويم جون تفاوت 
بين خلق و خالق را رعايت مى كنيم ولى اينطور ادعا مى كنيم كه مستخلف عنه به صورت خليفه است يعنى حقيقت آنجه را 
كه خليفه دارد. مستخلفٌ عنه خواهد داشت. خليفه هم به صورت مستخلف عنه است يعنى رقيقه آنجه را كه مستخلف عنه 
دارد خليفه هم دارد. آنجه مهم است اصل كمالاءت است و اصل كمال علم و قدرت ودر مستخلفٌ عنه هست در خليفه هم 
هست اما جككونه وجود دارد؟ نحوه وجود داشتنشء تفاوت زيادى دارد. يس هم خليفه و هم مستخلفٌ عنه هر دو با يد بر 
صورت يكديكر باشند اككر انسان خليفه الهى است يس بر صورت خداوند _ تبارك _ است. از ان طرف هم مى توان كفت. 
ولى از آن طرفء كفته نشده و الا اين بيانى كه مى كوييم مى توان كفت خداوند _ تباركك _ بر صورت انسان است ولى اين 


را نمى كُوييم جون اين مطلب. رائحه اين محذور را دارد كه ما انسان را اصل قرار دهيم. 


ص: 7/0 


50-١‏ بقره اسوره "2 ابه مر 


وقتى مى كُوييم اين بر صورت آن است آنء اصل قرارداده مى شود و اين» فرع قرار داده مى شود يعنى اكر كفته شود خداوند 
تباركك _ بر صورت انسان است حرف باطلى نزديم ولى جون از اين كلام استشمام مى شود كه انسان اصل باشد ما احتراز 
از كفتن داريم واين عبارت را بكار نمى بريم بلكه مى كوييم «انسان بر صورت خداوند _ تباركك _ است» سيس مرحوم 
قاقي اسكة يراق اذك مطل عووشان را اناك كشن اسشادث: كت يدادعا ى كحورو زهاى ماه زمماة كر اتوم ود كه 
ذو]ة ذعااذ خداوحة مكيار كم ٠‏ فكي عله باس عدو لون ادك م دفة كوراطيه خانتة و سكلف عه 
طرفينى است و مى تو ان اين را خليفه آن و آن را خليفه اين قرار داد. در جلسه كذشته توضيح داديم كه وقتى اصل مى رود 
خليفه جانشين آن مى شود و قتى خليفه مى رود آن اصل مى آيد و جاى خليفه مى نشيند. يس هر كدام خليفه ديكرى مى 
شوند ولو يكى اصل و يكى فرع است ولى مى توان در مورد هر دو كفت كه يكى ََلفٍ ديكرى مى آيد و جانشين ديكرى 


مى شود. 


سيس مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين مطالبء مطالبى است كه با فكر بدست نمى آيد و فوق فكر است بايد به اين مطالب 
از طريق حدس رسيد نه با حركت فكرىء بلكه از طريق حدس است يعنى القاء مى شود و بدون فكر وارد ذهن مى شود. 


رابا فكر حل كنند شايد به مطالب ما راهنمايى نشوند. اين» تتمه بحثى بود كه در جلسه قبل شروع كرديم. 


ص: 0" 


توضيح عبارت 
«و بالجمله فالمستخلف و الخليفه يجب ان يكون كل واحد منهما يقوم مقام الآخرا 
هر يكك جانشين ديكرى مى شود به همان بيانى كه كفتيم» يعنى وقتى اصل مى رود فرع به جاى آن مى نشيند و وقتى هم فرع 


مى رود دوباره اصل مى آيد اكر جه آن كه اصل است از اصل بودن نمى افتد و آن كه فرع است از فرع بودن نمى افتد ولى 
جانشين يكديكر مى شوند يس جا دارد كه بككوييم اين» خليفه آن است و آنء خليفه اين است. 


«و هى معنى كون كل على صوره الآخر) 

هر دو را مى توان كفت بر صورت ديككرى است يعنى خليفه بر صورت مستخلف عنه است و مستخلف عنه هم بر صورت 
خليفه است. اكر كاهى ما نمى كُوييم به خاطر اين است كه شايد به نظر شنونده برسد كه ما خداوند _ تباركك __را فرع قرار 
داديم و انسان را اصل قرار داديم. اكر جه اين نظرء نظر بدوى است و سريع بر طرف مى شود ولى ما مى خوا هيم به همين 
اندازه هم توهم بيش نيايد. 

«ففى ادعيه اهل البيت مما يدعى به فى ايام شهر رمضان: انت خليفه محمد و ناصره اسئلكك ان تنصر وصى محمد و خليفه 


محمد _ صلى الله عليه و آله _) 


از دعاهايى كه در روزهاى ماه رمضان خوانده مى شود اين است كه تو خليفه هستى «از طرفى ييامبر هم خليفه است يس بر هر 
دو اطلاق خليفه شده» 


:ا 


«فتحدّس ترشّد ان شاء الله) 


اين مطالبى را كه من كفتم با حدس حل كن «و با فكر به سختى حل مى شود) و راهنمايى مى شود اكر خداوند _ تباركك _ 
كوهد له اكه درن ما تودرا زاهناى كين 


«و هذه الوجوه بعضها قريب من بعض فى الماخذ» 


اين عبارت خوب بود سر خط نوشته شود اما جون مصحححء وجوه را سر خط مى نوسيد نخواست اين عبارت را سر خط بنويسد 
والا-اين عبارت دنباله وجه ششم نيست بلكه مربوط به كل وجوه است يعنى هم مربوط به وجوه قبل است و هم زمينه براى 


وجوه بعدى است. در وجوه قبل ما دو صورت درست كرديم: 
١‏ _ صورت خداوند _ تباركك __ . 


١‏ _ صورت انسان. سبس كفتيم كه صورت انسان» محاذى صورت خداوند _ تباركك _ است در توجيهات بعدى» دو صورت 
درست نمى كند بلكه يكك صورت درست مى كند. مرحوم قاضى سعيد با اين عبارت همين مطلب را مى فرمايد كه بعضى از 
وجوه سابق به بعض ديكر نزديكك بودند و همه آنها دو صورت را مطرح مى كردند. سبس مى كويد: اما وجه هفتم و هشتم 
فقط يك صورت را مطرح مى كند. 


ترجمه: درماخذ و ريشه و اصلء بعض اين وجوه شبيه به يكديكرند «جنانكه قبلا توضيح داديم ريشه اين وجوه يكى است ولى 


«و كلها مبتنيه على وجود صورتين تحاذى واحده منها الاخرى كما لا يخفى» 


ص: 1" 


نسخه صحيح بابد «واحده منهما» باشد. 

همه اين وجوه #كاله ميض :بودير اينكه دو صووت موجوة است: 
١‏ _ صورت خداوند __ تباركك _ . 

؟ _ صورت انسان. 


يكى ازاين دو صورت «كه صورت انسان است» محاذى صورت ديكر است «كه صورت خداوند _ تباركك _ مى باشد) 
عكس اين مطلب را هم مى توان كفت ولى نمى كوييم تا كمان نشود كه صورت انسان اصل است. 


مراد از محاذات» محاذاتٍ جسمانى نيست بلكه دو جيز وقتى مقابل هم باشند كفته مى شود به محاذات هم هستند. در اينجا 
مراد محاذات معنوى است يعنى آنجه او دارد اين هم دارد. يعنى آنجه كه آن صورت مشتمل است اين صورت هم مشتمل 


صفحه 77١/‏ سطر ٠١‏ قوله «الوجه السابع) 


وجه هفتم: در وجه هفتم اينكونه كفته مى شود كه در عالم ربوبى صورتى وجود ندارد تا ما بكُوييم انسان بر آن صورت 


آفريده شده. 


در وجه هفتم منكر وجود صورت در عالم ربوبى مى شود و مى كويد تنها صورتى كه موجود است صورت انسان است البته 


زيرا بقيه جاها هم صورت است مثل صورت حيوانات و صورت نباتات و جمادات. اما الان بحث ما درباره خداوند _ تباركك 
١يعنى‏ عالم ربوبى» و انسان است. «ان الله خلق آدم على صورته؛ كه ضمير «صورته) به الله بر ميككردد وادعا مى كنيم در عالم 
زو صووت تست معتاى غبارت حكوته من شوة؟ با بر كرداندن فبشير به الله نغان عن ذهد كه صورت: صورت عداوثك < 
تبارك _ است با وجود اين مى كويد در عالم ربوبى صورت نيست. توجيه اين جكونه است؟ مرحوم قاضى سعيد اينكونه 
توضيح مى دهند كه «صورته) به معناى «صورتى كه خداوند _ تباركك _ آن را انتخاب كرده» است مثل اينكه وقتى كفته مى 
شود >عبه؛ بيت الله است يعنى بيتى است كه خداوند _ تباركك _ آن را انتخاب كرده يا مى كوييم روح انسان» روح الله است 
يا حضرت عيسى عليه السلام» روح الله ااست يعنى روحى است كه خداوند _ تباركك _ آن را انتخاب كرده است. يا مى 
فرمايد (و نفخت فيه من روحى) (١)كه‏ مراد روح الله است ولى به جاى الله تعبير به ياء متكلم كرده است لذا معناى حديث اين 


مى شود: خداوند _ تباركك _ خلق كرد آدم را بر صورتى كه خودش انتخاب كرده است. 


ص: 1/4" 


00-١‏ حجر /سوره6١)2‏ آبهة؟. 


صورت براى انسان قائل هستيم و عبارت را به اينصورت توجيه مى كنيم. 


در اين وجه هفتم جيزى تقدير كرفته مى شود ولى اين تقدير به خاطر اين است كه اضافه اضافه تشريفى است و مااين را 
يافتيم كه اضافه اضافه تشريفى است و لذا جيزى در تقدير ميكيريم. يعنى به خاطر شرافت روح است كه خداوند _ تباركك _ 
آن رابه خودش اسناد داده. به خاطر شرافت اين بيت است كه خداوند _ تباركك _ آن را به خودش اسناد داده . به خاطر 
شرافت اين صورت است كه خداوند _ تباركك _ آن را به خودش اسناد داده و الا همه جا بيت خداوند _ تباركك _ است و 


تشريفات استث. 

ما به خاطر اينكه اضافه» اضافه تشريفى است كلمه «اصطفاه) را تقدير مى كيريم. 
وطخي راأضووعةو له انبنان بزانمى كرف ةبلك الله برامي كرد 

توضيح عبارت 


عليه و آله _ان ليس هناكك صوره باى معنى كان)» 


«مما يقرب» خبر مقدم است و «ان ليس هناكك صوره) مبتدى موخر است. 


ص: 3/1 


«مما يقرب): از جيزهايى كه فهمش نزديكك است. تعبير به «مما يقرب» مى كند به خاطر اين است كه در اين توجيه هفتم» براى 
عالم ربوبى صورت نمى آيد. اككر صورت را در عالم ربوبى ببريد دركك آن سخت مى شود جون ما بايد از آنجه كه أنس 
داريم عبور كنيم ما وقتى «صورت» را مى شنويم به معناى مانوس منتقل مى شويم بايد از اين معناى مانوس عبور كنيم و عبور 
كردن از اين معنى» سخت است. اما در وجه هفتم صورتى در عالم ربوبى قائل نمى شويم. صورت را مربوط به انسان مى كنيم 


وفهم اين مطلب آسان است لذا تعبير به «يقرب فهمه) مى كند. 


ترجمه: از توجيهاتى كه فهمش نزديكك است «جون از عالم جسم بيرون نمى رويم و درعالم ربوبى قرار نمى كيريم» و راهش 
واضح است «جون در عالم مادى است و ما با عالم مادى مانوس هستيم» و راهش راهى نيست كه در آن شبهه وارد شود «اما 
در راههاى قبلى جون راه ماوراء طبيعت بود ممكن بود شبهه هايى بيبش بيايد و ابهامهايى باشد) 


السلام جواب مى دهند. قبلا كفتيم به مضمون اين خبرء خبرهايى از اهل سنت نقل شده و در ترجمه تورات نظير اين مطلب 
آمده است. حال مصنف مى فرمايد اين خبرى كه ما درباره آن بحث مى كنيم و خبرى كه از ييامبر نقل شده كه نظير همين 


خبرى است كه درباره آن بحث مى كنيم. 


ص: 1 


«ليس هناكك صوره): مراد از «هناكك» عالم ربوبى است. 


«باى معنى كان): مى خواهيد معناى جسمانى به آن بدهيد كه مسلما باطل است يا معناى معنوى به آن بدهيد. زيرا در آنجا 


اصلا صورتى وجود ندارد و اطلاق صورت در آنجا غلط است. 

«حتى تضاهيها تلكك الصوره الانسانيه») 

در عالم ربوبى اصلا صورتى نيست تا اين صورت انسانى به آن مشابهت داشته باشد. 
«بل المراد بالصوره التى اصطفاها الله هى هذه الصوره التى ذلكك الانسان عليها» 


صورتى كه خداوند _ تباركك __انتخابش كرهه نه اينكه صورت خودش باشد تا صورت انسانء» مضاهى آن بشود بلكه 


صورتى كه خداوند _ تباركك __انتخابش كرده صورتى است كه انسان بر آن صورت است. 


١و‏ معنى ان الله خلق آدم على صورته بناء على ان الضمير يرجع الى الله سبحانه هو ان الله خلقه على الصوره التى اختارها على 
سائر الصور» 


تمام حرف ما در همين فرض است كه ضمير «صورته) به «الله) بر كردد اككر به انسان يا آدم بر كردد نياز به توجيه ندارد. تمام 


اين توجيهات 4 كانه در فرضى است كه ضمير به الله بر كردد. 


ترجمه: معناى اينكه خداوند _ تباركك _ آدم را بر صورت خودش آفريد بنابراينكه ضمير را به خداوند _ تباركك _ بر 


«ان يكون للمختار من خلقه و المصطفى من بريته و هو الانسان» 


ص: 1 


اين عبارت مربوط به «اختارها» است. يعلنى «التى اختارها ان يكون للمختار من خلقه» 


را براى خلق منتخبش انتخاب كرد. «و المصطفى» عطف تفسير بر «المختار من خلقه» است زيرا «المصطفى» به معناى «مختار) 


است و «بريته» به معناى «خلق» است. 

«و هو الانسان» مختار از خلقش انسان است. 

«كما اصطفى روحه من بين سائر الارواح» 

روح انسان را از بين ساير ارواح انتخاب كرد و فرمود «روحى) و نفرمود ١‏ روح انسان). 


«و الكعبه من جمله البيوت» 


يعنى «كما اصطفى الكعبه) 


«و الا فالكل لله و بالنسبه اليه على السواء» 


وال كران ارح آضافة تشريقى نو اراادن اشاب" كلاويل و اشكات را قرا كك ر] الحاقة تكمد عه راف خدار تن قار كك 
است. هم صورت انسان هم روح انسان هم بيت ععبه وهم بقيه ارواح و بقيه صور و بقيه بيت ها براى خداوند _ تباركك _ 


است 


«و بالنسبه» يعنى «و الكل بالنسبه اليه على السواء). 


نداريم در عالم ربوبى برويم. در وجوه © كانه اول ما را به آنجا برد اما در وجه هفتم در عالم طبيعت بوديم. البته در بعضى از 
عالم ربوبى مثل قدرت و علم بارى تعالى مى توانيم برويم و ترغيب هم شديم فقط در ذات بارى تعالى بر حذر هستيم و اجازه 


فكر كردن دادن نشده است. 


ص: إرذ7 


وجه هشتم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته» / حديث هجدهم/ خداوند_ تبارى _ جسم و صورت نيست. 
ا 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: وجه هشتم در معناى حديثُث «ان الله خلق آدم على صورته» / حديث هجدهم/ خداوند_ تبارك _ جسم و صورت 


نيست. 


«الوجه الثامن و هاهنا وجه لطيف و سر شريف تفردت بفهمه بعون الله تعالى)0102). 


بحث ما در توجه حديث «ان الله خلق آدم على صورته) بود بنابر اينكه ضمير «صورته) به آدم برنكردد بلكه به خداوند _ 
تباركك _ بركردد. كفتيم اكر اين ضمير به آدم بر كردد احتياج به توجه ندارد اما اكر به خداوند _ تباركك _ بركردد احتياج به 
توجيه بيدا مى كند و ماهم توجيهات را مى كوييم ولى توجيهات به دو قسم تقسيم مى شوند اكر جه 9 وجه به عنوان توجيه 
آمده ولى مى توان اين 4 وجه را در دو وجه خلا-صه كرد يكك وجه اين است كه صورتى براى عالم ربوبى قائل شويم و 
صورتى براى انسان قائل شويم و بكوييم صورت انسان؛ محاذات با عالم ربوبى دارد و جون محاذات دارد يس مى توانيم بر 
صورت انسان هم صورت الله اطلاق كنيم همانطور كه بر صورتٍ موجود در عالم ربوبى» صورت الله اطلاق مى كرديم اما در 
بعض وجوه فقط يكك صورت مطرح است و آن صورت انسان است و ما در عالم ربوبى صورت قائل نيستيم و جنين نيست كه 
صورت انسان را محاذى با صورت عالم ربوبى قرار بدهيم بلكه فقط صورت انسان را قائل هستيم ولى همان صورت انسان را 
متصف به صورت الله بودن مى كنيم. از اين نه وجهى كه ذكر كرديم # وجه اول آن از قسم اول است كه در آنها هر دو 
صورت مطرح بود و صورت انسان محاذى با صورت عالم ربوبى مى شد و به اين مناسبت جا داشت كه به آن» صورت الله 
كفته شود اما در وجه هفتم فقط يكك صورت مطرح شد كه صورت انسان بود الان در وجه هشتم هم يكك صورت مطرح مى 


شود كه صورت انسان است ما در وجه هشتم احتياج به صورت ربوبى نداريم. تفاوت وجه هشتم با وجوه قبل در همين است. 


ص: ع 


07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "0 ص 2.77/1 س/. 


وجه هشتم: خداوند _ تباركك _ در تمام اشيايى كه آفريده تجلى كرده و خودش را نشان داده دلايلى هم براين مدعا وجود 
دارد از جمله دعاى امام حسين عليه السلام در روز عرفه و در صحراى عرفات است كه از آن دعا بر مى آيد كه خداوند _ 
تباركك _ مى خواهد به مومن خودش را در همه اشياء معرفى كند و نشان دهد يس همه اشياء مى توانند خداوند _ تباركك _ 
را نشان دهند علتش هم همين است كه خداوند تباركك در آنها تجلى كرده است اما تمام تجلياتى كه در اشياء به طور منفرد 
حاصل شدند به طور جمعء در انسان حاصل شدند يس انسان تجليكاه تمام اوصاف الهى است سيس اين مطلب را هم اثبات 
مى كنند واز آيه قرآن و حديث قدسى استفاده مى كنند. در آيه قرآن اينطور آ مده كه امانت را بر هر موجودى و بر جبال 
عرضه كرديم و قبول نكرد ولى انسان قبول كرد(!) منظور از اين امانت همان تجليكاه بودن براى تمام اوصاف و كمالات است 


اينكه انسان اين امانت را قبول كرد به معناى اين نيست كه با زبان قبول كرد بلكه به واقعيت و تكوّنش قبول كرد يعنى ذاتش 
اينجنين بود كه كنجايش يذيرش جلوه هاى الهى را داشت و كوهها به خاطر اينكه ذاتشان محدودتر از انسانها بودند نتوانستند 
اين جلوه ها را قبول كنند آنها جلوه را قبول كردند ولى جلوه ها را قبول نكردند بعد از اينكه اين دو مطلب كفته شد «يكك 
مطلب اين بود كه خداوند _ تباركك _ در تمام موجودات تجلى كرده و مطلب دوم اين بود كه هيجكدام از موجودات نمى 
توانستند تمام جلوه هاى الهى را قبول كنند جز انسان. بعد از اينكه اين دو مطلبى كفته شد» معلوم مى شود كه انسان تجليكاه 
تمام اوصاف و كمالات الهى است به اين مناسبت جا دارد كه صورت الله كفته شود يعنى صورت شىء. معرّفٍ شى است. اثر 
شىء هم معرّفٍ شىء است. به اين مناسبت مى توان اثر و صورت را يكى كرفت. يس بر اثر إله مى توان صورت الله اطلاق 
كرد اما صورتى كه جا داشته باشد كه ما بر آن صورت الله اطلاق كنيم صورت انسانى است. بقيه موجودات هم صورتند جون 
اثر هستند جون جلوه را يذيرفتند. يس آنها هم بايد صورت باشند ولى صورت كامل نيستند زيرا صورت كامل صورت انسان 
است. ملاحظه مى كنيد كه در وجه هشتم مثل وجوه قبل سعى مى كنيم كه تمام كمالات اله را در انسان قرار دهيم اما نه اينكه 
خود كمالاءت را قرار دهيم بلكه جلوه كمالاءت و رقيقه و اثر آن كمالاءت را قرار مى دهيم ولى در وجوه ككذشته دو صورت 
مطرح كرديم. اما در اين وجه فقط يك صورت مطرح مى شود ديكر كفته نمى شود كه در عالم ربوبى هم صورت است و در 


محاذاتش صورت انسان قرار دارد. يس فرق است بين وجه هشتم با وجوه قبل. 


ص: 16 


)عات ووه 0 آنه ال 


نكته: اين وجوه تقريبا به يكديكر برمى كردند و ريشه همه اينها تقريبا يكى است يعنى كانه ما يكك توجيه داريم ولى اين 
توجيه را به زبانهاى متعدد يا با لحاظهاى متعدد مطرح مى كنيم كه 8 توجيه مى شود و اشكال ندارد كه ما يكك ريشه را به / 


صورت بيان مى كنيم. 
توضيح عبارت 
«الوجه الثامن و هاهنا وجه لطيف و سرٌ شريف» 


«الوجه الثامن» مبتدى نيست كه نياز به خبر داشته باشد بلكه به اين صورت كفته مى شود «الوجه الثامن هذا) يعنى وجه هشتم 


اين مطالبى كه ما مى كوييم به صورت سر بوده اكر جه ما آن را آشكار كرديم. 
«تفردت بفهمه بعون الله تعالى و فضله بناء على عدم تعدد الصوره) 


اين وجه لطيف بنا بر عدم تعدد صورت است لذا از اين جهت با وجوه قبل فرق مى كند يعنى دو صورت قائل نيستيم كه يكى 
در عالم ربوبى باشد و يكى هم در انسان باشد بلكه فقط صورت را در انسان قائل مى شويم و «ان الله خلق آدم على صورته» را 


توجيه مى كنيم 
«و هو انه قد ورد فى الخبر ان الله تجلى لعباده من غير ان رأوه» 


وجه لطيف اين است كه خداوند _ تباركك _ خودش را به عبادش نشان داده بدون اينكه عباد» خود او را ببينند بلكه فقط جلوه 
هايش را مى بينند كه در تمام اشياء موجود است يس اككر كسى بخواهد خداوند _ تباركك را ببيند كافى است كه به اين جلوه 
ها و آثار توجه كند كه همه آنها خداوند _ تبارك _را نشان مى دهند ولى به شرطى كه جشم بينا داشته باشد تا خداوند _ 


تباركك __را در اين اشياء ببيلك. 


ص: 21 


همه :اشنياء. آبيتة ا عستت كه طرق تشان هيده انها نهستمات انسان اسح انا عضن انسائها وق ابن ١‏ يندرا فى يندا مشغولن 
توجه به شيشه آيينه و بزركى و كوجكى آن مى شوند و عكسى كه در آيينه افتاده را نمى بينند اكر جشم بصريت داشته باشند 
آن عكس را مى بينند و مشغول توجه به آيينه نمى شوند. يس همه اشياء جلوه خداوند _ تباركك _ هستند و همه خداوند _ 


تباركك __ را نشان مى دهند. 


دوقن قعاء عرهها لسيك العلية نو متلوات الله عليه و عل : آناقه ون ابنائه.: ‏ الي قن غلية من تلات الأطوار ان جراد كك منى ان 


در دعاى عرفه سيد الشهداء عليه السلام داريم كه مى فرمايند: از اينكه مى بينم طورهاى مختلف در جهان است «اختلاف اطوار 
دو كونه است يكى اختلا.فى است كه الا-ن در عرض هم حاصل اند يعنى يكى شجر و يكى حجر و يكك ملكك و... است كه 
اينها اطوار مختلف از جلوه هاى الهى اند يكى ديكر اينكه يكك موجود در طول زمانء اطوار مختلف ييدا مى كند كه هر دو 
آيت الهى اند امام عليه السلام مى فرمايد از اختلاف اطوارى كه حاصل اند يا در طول هم مى آيند» من دانستم كه مراد تورا 
از من ١‏ يعنى اينكه اينها را به من نشان مى دهى از من جه جيز مى خواهى» جيست؟ فهميدم كه مى خواهى خودت را نشان 
بدهى به من به طورى كه در هيج جيزى جاهل به تو نبايد باشم يعنى هيج وقت از كنار شيثى غافلا رد نشوم به طورى كه آن 
شىء را ببينم و تو را نبينم ممكن است منء تو را در بعض اشيا ببيئم ولى قصد تو اينطور بوده كه در تمام اشياء تو را ببيئنم حتى 
در يكك شىء جاهل نباشم بلكه تو را در آن شىء ببينم. 


ص: 7/1 


«يظهر من ذلكك و من غيره من الخطب و الآثار ان الله يتجلى فى كل شى على معنى يعرفه اولياوه و خواص خلقه) 


هم ازاين دو خبرى كه كفتيم هم از خطبه ها و آثار ديكرى كه از معصومين عليهم السلام به مارسيده مى فهميم كه خخداوند 


تباركك در همه اشياء تجلى كرده يعنى خودش را نشان داده. 


ترجمه: طورى تجلى كرده كه اوليا و خواص خلقش او را در همه احوال بشناسند تا اينجا مطلب روشن شد كه همه موجودات 
خداوند _ تبارك را نشان مى دهند جون خداوند _ تبارك _در همه آنها تجلى كرده است حال مى خواهيم در بين 
موجودات. انسان را هم كه همين حكم را دارد كه خداوند _ تباركك _ در آن تجلى ييدا كرده جدا بحث مى كنيم. 


مى فرمايد تمام تجلياتى كه در موجودات به طور يراكنده حاصل شده بود همه در انسان به طور جمع؛ حاصل است يس همه 
تجلى كاه خداوند _ تبارك _ است ولى انسان جامعيت دارد و لذا با ديكرى فرق مى كند. 


بين است كه غير انسان نمى تواند ظهور تمام تجليات درخودش را تحمل كند. 


ا ل 00 


ص: ك0 


ان كجاامى توانكد يكوايعك الثنان تواست تحيا كتد ولى تقب تواتسعتد تمل كد ياي عبارت دنكر از كجا فى كوشدافية 
محدودند؟ جواب را با عبارت «لقوله تعالى و لقدسيات) مى دهد. 

«لقوله تعالى (إِنَا عَرَضِنا الامانة عَلّى السّمواتٍ وَ الارض و الجبال فَأَبِينَ آن يَحمِلئَهَا وَ أُشمَقنَ منها وَ حَمَلّها الانسانٌ إنَّهُ كانّ ظَلوماً 
جَهُولا)» 


مراد از امانت را معانى مختلف كفتند شارع امانت را همان تجلى ميداند كه خداوند _ تباركك _ جلوه خودش را امانت به 
موجودات مى سيارد و تا وقتى كه اين موجودات اين امانت را دارند هستند. 

كل موجودات هالكك هستند اكر اين تجليات نباشند همه هالكك اند آنجه كه هستء همان تجلى است و اين تجلى كه امانت 
اميك كر ردقه شوة جرف راقن تمن نانك 

يس كلمه امانت با تفسيرى كه اينها مى كنند كلمه خيلى رسائى است و مى كويد مااين رابه شما امانت داديم يعنى شما 


همين امانت هستيد نه اينكه جيزى باشيد كه امانت را قبول كرديد. 


«امانت را عرضه كرديم): مراد از «عرضه كردن) اين است كه اين امانت را در اينجا قرار داديم و انسان شد نه اينكه انسانى بود 


و امانت را به او داديم جون انسان بدون اين امانتء انسان نيست. 


ترجمه: ما امانت راعرضه بر آسمان و زمين كرديم و آنها ابا كردند از اينكه اين امانت را حمل كنند. «اباء به معناى اباء 


نك اشتتلك. 


ص: 521 


قسمتهاى ابتداى حديث نشان مى دهد كه بقيه موجودات نتوانستند جلوه كامل را بيذيرند حتى ارض و سماء. 


در قدسيات جنين است كه زمين و آسمان «كه به نظر مى رسد بزركترين مخلوقاتند و وسيعترين مخلوقاتند» نتوانستند من را 
يديزلة و كيخا بقن مق و[ بد اشتونة :اما فلن عي موسة ان يدرو كن وا" واشكت يواست كناقلى مودق ومتيعتر از | ديمان وميه 


است. 


«لينقلب معى وفى» توضيح اين را در وجه ششم داديم اما توضيح «فىّ» را الا-ن بيان مى كنيم يعنى انسان در تمام انقلااب 
احوالش با من است يعنى در حالتى كه قرار دارد من را مشاهده مى كند. اكر از اين حالت به حالت ديكر منقلب شود باز هم 
من را مشاهده مى كند جه در سرّاء و جه در ضرّاء و جه در حالاءت مختلف هميشه من با او هستم ولى مى توان كفت كه 
هميشه او با من است جون تكوينا هميشه خداوند _ تباركك _ با خلق هست جه انسان متوجه باشد جه نباشد ولى در توجه 


كردن هميشه ما با خداوند _ تباركك _ هستيم و توجه به او داريم. اما ما در مرتبه او نيستيم. 


اينكه مى كُويِيم «مومن در تمام حالا.ت متوجه خداوند _ تباركك _ است» نشان مى دهد كه توجه. توجه تام و على الدوام 
است جون اككر يكك لحظه غافل شويم صدق مى كند كه از حالى به حالى منقلب شد و در آن حالٍ منقلب شده خداوند _ 
تباركك _ را نديد در حالى كه خداوند _ تباركك _ مى فرمايد «ينقلب معى» و استثناء هم نمى كند يس مراد» شخص دائم 
التوجه است يعنى وقتى انسان به هر جه توجه مى كند خداوند _ تباركك __را مى بيند واين كارى مشكل است كه در همه 


جيز خداوند _ تباركك _را ببينيد ولى اين كار شدنى است. ابتدا مقدارى مشكل است اما كم كم عادت مى كند. 


591١ ص:‎ 


شما تجربه كرديد كه در يكك حالتى اتفاقى افتاده و شما متوجه يكك امرى شديد آن اتفاق» تكرار شده باز هم متوجه آن امر 
شديد و خودتان را متوجه به آن امر كرديد ولى بعدها آن اتفاق مى افتد مى بيند بدون اينكه اقدامى كنيد توجه شما به سمت 
آنجه كه جلب مى شود مثلا ‏ هميشه از خواب بلند مى شديد و در يكك فكرى وارد مى شديد بعد ازاينكه اين عمل با اختيار 
جند دفعه انجام شد كم كم متوجه مى شويد كه بدون اختيار انجام مى كيرد. و وقتى از خواب بيدار مى شويد قهرا ذهن شما 
دست او جز كشيلامتى شو خالا كر انساق ذو هر شي كدددى يد فى اكد سعى كد كه سداوتن_ تار كقاات را ينيتن. 
قهرا براى او حالت عادى يبدا مى شود و وقتى حالت عادى بيدا كرد دائم التوجه مى شود اين كار اتفاق مى افتد يكى از 
كسانى كه اينكونه شدند براى بنده تعريف ميكردند كه سحر وقتى براى نماز شب بلند مى شوم يكك روز به نظرم رسيد كه 
توجه به خداوند _ تباركك _ بيدا نكنم هر جه تلاش كردم نشد و ديدم كه هرجه ذهنم راازاين طرف خالى مى كنم از آن 
طرف ير مى شود و نتوانستم توجه به خداوند _ تباركك _ بيدا نكنم اين حالت براى همه بيدا مى شود ولى ما آن مشكلات 
اوليه را مشكل مى بينيم و لذا شروع نمى كنيم. 


ص: دض 


كلمه «فى» از «معى ») رساتر است. كفته مى شود انسان وقتى در سير الى الله به الله مى رسد از آن به بعد فى الله سير مى كند كه 
اين سير» تمام شدنى نيست و نهايت ندارد جون الله» بى نهايت است يعنى در تمام اسماء و صفات» سير مى كند كانه جيزى 
غير از آن نمى بيند و همين هارا مشاهده مى كند ودر آنها سير مى كندء نه تنها با من است بلكه در من سير مى كند. اينها 
دوام توجه را مى رساند و نشان مى دهد قلب عبد مومن كنجايش دارد وقتى كه خداوند _ تبارك _در قلب جا بككيرد | توجه 
به اين نكته «كه بخش مدرك انسان» قلب است» وقتى خداوند تباركك در قلب او جا داشته باشد نمى شود آن را ادراكك نكرد 


ونمى توان از خداوند _ تباركك _ غافل شد جون در بخثم مدركك انسان است و نمى توان از آن غافل شد. 
«فهو سبحانه قد تجلى فى النشاه اللطيفه الانسانيه بجميع كمالاته و قاطبه صفاته) 


كلمه «لطيف» آورده يعنى انسان الطف مخلوقات است و به خاطر لطافتش است كه توانسته تمام نقوش را بيذيرد. موجود 


لطيفء نقش را مى يذيرد اما موجود ضخيم يا نمى يذيرد يا به زحمت بايد بيذيرد. 
«و هذا احد معانى خلق آدم على صورته) 


ضمير «صورته) در تمام وجوه 4 كانه به الله بر مى كردد. ولى تفاوت اين است كه كاهى دو صورت درست مى كند كاهى 


يكك صورت درست مى كند. تفاوت در ارجاع ضمير نيست زيرا در تمام 4 وجه ضمير به خداوند _ تباركك _ بر مى كردد. 


ص: 0" 


اين توضيحى كه داديم يكى از معانى اين حديث است و نشان مى دهد خداوند _ تبارك _در انسان» تجلى تام كرده و لذا 


انسان بر صورت الله است. 


اينكه مى كويند ضمير حديث «خلق آدم على صورته) به آدم بر مى كردد براى اين است كه روايتى دارم كه مى كويد دو نفر 
با يكديكر دعوا مى كردند و يكى مى كفت «قبح الله صورتكك» در اينجا بيامبر رد شدند و فرمودند ان الله خلق آدم على 


صورته). 


سوال: در دعاى امام حسين عليه السلام تمركز امام عليه السلام بر روى اختلاف اطوار است در حالى كه هر موجودى نشان 
دهنلده خداوند __تباركك __ است حطور در اين دعا اينجنين كفته شده كه اختلااف اطوار معرّف تو است. تمام موجودات 


معر فنك جرا اختلااف» مطرح شده. 


جواب: خداوند _ تباركك __انسان را آفريد تا انسان به تكامل برسد. تكامل به معناى ازدياد كمال است انسان اكر به اطوار 
متلق خلايق برخؤود كنك دوهر طورق ختذاونة .- فتاركه ‏ زامى يقد وبا ديدة غذاوندى تارك ديه كمالن م وشو 
در طور بعدى خداوند __ تباركك __را دوباره مى بيند و به كمال زائد مى رسد واين تكامى كه مقصود از خلقت انسان است 
حاصل مى شود. خداوند _ تباركك __ به خلق يكك موجود اكتفا نكرد بلكه موجودات مختلف را آفريد تا انسان» خداوند _ 
تباركك __را در موجودات مختلف مشاهده كند و به سير كمالى خودش ادامه دهد. 


ص: إرذكا 


مطلب ديكرى نيز هست كه اكر آبينه ها مختلف باشند عكس را مختلف نشان مى دهند و خداوند _ تباركك _ نخواست كه 
يك عكس را به انسان نشان دهد بلكه خواست عكسهاى مختلف به آن نشان دهد تا انسان با ديدن عكسهاى مختلف آن سير 
تكاملى را طى كند جون سيرء سير تكاملى است ولى مسير رسيدن به الله مسير كوتاهى نيست بالاخره بايد مقنضياتٍ مختلف 
باشد با انسان اين مسير سخت و طولانى را ادامه دهد به اين جهت است كه خداوند تباركك اختلاف اطوار را كذاشت. 


وجه نهم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / باب ششم «خداوند _ تبارك _ جسم و صورت 
نيست» 57/٠١/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: وجه نهم در معناى حديث «ان الله خلق آدم على صورته»/ حديث هجدهم / باب ششم «خداوند _ تبارك _ جسم و 


صورت نيسث). 
الوجه التاسع: و نقول على طرز غريب و رمز عجيب)212 


وجه نهم: اين توجيه يكك نحوه اى است كه در بين نحوه هاى قبل سابقه نداشته است و غريب و بديع و امر جديدى است و اين 
رمزى عجيب «مراد از عجيب» خوشايند ويا شكفت انككيز مى باشد البته اكر به معناى خوشايند باشد بهتر است جون عجيب به 
هر دو معنى آمده) است. علت اينكه اينكه مرحوم قاضى سعيد اين وجه را متصف به اين صفات مى كند اين است كه در اين 
وجه از كلمات خداوند _ تباركك _ و كنار هم جيدن آن كلمات» توجيه «ان الله خلق آدم على صورته) را بدست مى آورد 
يعنى كانه إعمال نظرى نمى كند و همان جيزى كه خود خداوند _ تباركك _ در جاهاى مختلف فرموده را جمع مى كند و 
نتيجه مطلوب را مى كيرد. اين وجه هم عجيب و خوشايند است جون دل آدم را آرام مى كند وهم غريب است يعنى يكك امر 
بديعى است كه در وجوه قبل اينجنين استفاده اى نشده بود. مطالبى كه از خداوند _ تباركك _ ذكر مى كند جند مطلب است 
ابتدا بيان مى كند كه خداوند _ تبارك _ داراى اوصاف است و اين اوصاف را خودش براى خودش بيان كرده مثل عالم و 
قادر و مختار. سيس بيان مى كند كه همه موجودات جز اين اوصاف يا جلوه و اثر اين اوصافء جيز ديكرى نيستند به طورى 
كه اكر اين اوصاف را بككيريم اين موجود معدوم و هالكك است. همه اشياء هالكند مكر وجه خداوند _ تبارك _ كه همان 
جلو تعن ادف فى القياة اكه مطقى | كر أ وى راموك لامك و افلى الى انيد انكف ند اكه يعدا هالكف من قود اكه 
همين الان هالك است يس معلوم مى شود كه موجودات جلوه اين اسماء و اوصافند. تا اينجا مرحوم قاضى سعيد اوصاف را 
ذكر كرد و ارتباط موجودات با اوصاف را هم ذكر كرد يعنى ذات موجودات و مقوم موجودات» اسماء است. اكر مقوم يعنى 
اسنحاء برد القتعه شود جرس باق 'تحى :هاقد سيبس آنه قرآ 3 مده (قال با إبليش فا تتفك أن تسعد زا خلفث هذى )4ك 
مرحوم قاضى سعيد آيه را نقل به معنى مى كنند و مى فرمايند خداوند _ تباركك _ آدم را به دو دستش خلق كرد و دو دست 
را كنايه از صفات جمال و جلال مى كيرد كه مراد تمام صفات است كه مستائره نيستند و مى توانند ظاهر شوند. با اين جمله 
بيان مى كند كه هر موجودى وجه خداوند _ تبارك _را دارد و انسان تمام وجوه را دارد واكر همه وجوه را از انسان بكيريد 
هالكك مى شود. در بقيه موجودات اككر وجه خداوند _ تبارك _را بككيريد هالكك مى شوند. مرحوم قاضى سعيد به اين مطلب 


اكتفا نمى كند و مى فرمايد انسان با ساير موجودات فرق دارد. باقى موجودات هر جه هستند همان هستند كه از ابتدا خلق 


شدند حتى ملاائكه كه از انسان در ابتداى وجودشان بالاترند و حيوانات از انسان يايين ترند هكذا بقيه موجودات در همان 
حدى كه هستند در همان حد هستند و جيزى بر آنها اضافه نمى شود اما انسان اجازه دارد كه تكامل بيدا كند و اككر در ابتدا 


مظهر اسمى از اسماء نبوده بعدا مظهر ان اسم بشود مثلا مظهر عالم بالقوه بوده ولى بعداً مظهر بالفعل براى عالم مى شود. 


ص: عو" 


00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 25 ص/757. س19. 


؟- (7) ص /سوره78 آيهة/. 


يس انسان مى تواند مظهر اسمائى شود كه مظهر آنها نبوده و به تعبير فلسفى مى تواند كمالى را كسب كند كه قبلا آن كمال 
را نداشته است خداوند _ تباركك _در اينجا مى فرمايد «قائم على كل نفس بما كسبت» يعنى اين نفس» كسب نكرده بلكه 
افاضه الهى بوده است يس باز هم خداوند _ تباركك _ اسمى از اسماء خودش را در اثر قابليتى كه اين موجود بيدا كرده افاضه 
كرده است. يس نه تنها در ابتداى خلقت انسان اسمائى را نهاده بلكه در طول زندكّى انسان كه مسير تكامل را طى مى كند باز 
هم اسمائى به او داده است بنابراين هر جه انسان دارد از آنجا دارد ولى انسان با بقيه موجودات اين فرق را دارد كه اولا جامع 
استفاده هاى مرحوم قاضى سعيد ازكلمات خود خداوند _ تباركك _ بود و در يايان روشن كرد كه انسان جيزى نيست جز 


ظهور مجموعه صفات. 


ابتدا كفت همه موجودات جيزى نيستند جز صفت و انسان هم جيزى نيست جز صفات حتى اكر بعدا هم جيزى را كسب كند 


باز هم جيزى نيست جز همان صفات. نتيجه نهايى كه كرفتيم اين است كه انسان جيزى نيست جز همان صفات. 


ص: حا 


ار اين صفات بخواهد ظاهر شود «يعنى اكر بخواهد صورت بيدا كند صورتش» صورت انسان مى شود. اين صفاتى كه انسان 


را تشكيل دادند اكر بخواهند صورت بيدا كنند همين صورت انسان است و صورت را هم بيدا كرده. 


مرحوم قاضى سعيد دو عبارت مى آورد و مى فرمايد اكر اين صفات درعالّم اله بخواهند صورت يبدا كنند صورت انسانى بيدا 
مى كنند يعنى اكر بتوان خداوند _ تباركك __را ديد به همين صورت مى بينيم. منظور از صورت» شكل نيست جون شكل 
براى جسم انسان است. خداوند _ تباركك __انسان را بر صورت خودش آفريد نه اينكه جسم انسان را بر صورت خودش 
آفريد بلكه انسان را بر صورت خودش آفريد يعنى نفس او را بر صورت خودش آفريد. يعنى اككر امكان رويت خداوند _ 


تباركك _ مى بود يعنى در عالم اله صورتى مى بود صورت انسان بود. 


ملاحظه كنيد در وجوه ششكانه اول» دو صورت درست كرديم ولى در وجه 7 و8 و 4 مى خواهيم يكك صورت درست كنيم 
لذا مرحوم قاضى سعيد در عالم اله صورت درست نمى كند و مى كويدء اكر خداوند _ تباركك __قابل رويت بود و درون 
عالم صورتى وجود داشت كه مى شد ملادحظه و رويت شود آن صورت» صورت انسان وفسس هن فرمايك| كن اسماء 
بخواهند صورت بيدا كنند «كه در اين عالم صورت يبدا مى كنند و در آن عالم جاى صورت نيست. مراد از صورت» جيزى 


است كه ديده مى شود با هر نوع ديدنى كه باشد» صورت انسانى ييدا مى كردند. يس «خلق الله آدم على صورته) مى شود. 


ص: 55 


نكته: صورت شىء» واقعيت شى است و اين و اقعيت كاهى تنزل است و كاهى اصل است. آن صورتى كه اصل است ديده 
نمى شود آن صورت كه ديده مى شود صورت تنزلى است جون واقعيت آنها يكى است صورت تنزلى آن هم يكى است نه 
اينكه يكك فرد باشد ممكن است يكك شى جندين مرتبه تنزل كند ولى تنزلاتش از نوع واحدند مثلا مى كويند حضرت امير 
عليه السلام را در ٠‏ مجلس در يكك شب ديدند كه تنزلات و تمثلات حضرت بودند ولى تنزلات به صورت آدم بود و شكل 
ذكرق انوردة ون اك ا كوا عد سزق فعا ينذا كسد كر سه سكع" اشت التخاض تسلس تعد راشتدة ولى الواعن متفيدد 
نيستند حال اسم غضب الهى مثلا مى خواهد تنزل يبدا كند و صورت بككيرد فرض كنيد كه اين در حيوانى مث يلنكك صورت 
بككيرد الان سوال شما اين است كه شير نوع ديكرى غير از يلنكك است جرا در آنجا هم غضب آمده است و مظهريت غضب 
است . آيا ممكن است دو نوع از حيوان مظهر يكك صفت شوند «دو شخص از يكك نوع مى توانند مظهر يكك صفت شوندولى 


بحث در دو نوع است كه آيا مى توانند مظهر يكك صفت شوند يا نه؟). 


جواب اين است كه ما مثال به بعض موجودات مى زنيم و در مثال مناقشه نيست مثلا ملكك را ملاحظه كنيد كه فلاسفه اينكونه 
تفسيرش كردند «موجودى مجرد است كه به هر صورتى بخواهد متصور مى شود مككر كلب و خنزيرا. يعنى جون موجود مجرد 
است مى تواند خودش را تنزل و تمثل بدهد. و اككر تنزل داد مى تواند به انواع مختلف در بيايد ولى جون اين دو حيوان يايين 
هستند به صورت آنها در نمى آيد. جن را تفسير مى كنند كه «موجودى است كه به هر صورتى در مى آيد حتى كلب و 
خنزيرا. يس مى تواند يكك شىء صورتهاى مختلف و در انواع مختلف بيدا كند. بنابراين بستككى به قدرت دارد حال اكر فرض 
كنيد امام و يبغمبر تمثل بيدا كنند مسلماً توانايى دارند اما آن موجود ممكن است قابليت نداشته باشد كه امام در او تمثل بيدا 
كند جون امام در اين دنيا زندكى مى كند مثلا فلان جماد و نبات يا حيوان در اين دنيا زندكى مى كند و به ظاهر در عرض 


ص: 7 


امام به صورت جمادات و نباتات و حيوانات در نمى آيد. اما اسماء از بالا كه مى خواهد تنزل كند اسم الهى تنزل بيدا مى كند 
تابه حيوان هم مى رسد و به صورت حيوان هم در مى آيد تنزل طولى اكر باشد جون رقيق مى شود ممكن است به صورت 
حيوان در بيايد ولى امام كه در اين دنيا است اككر بخواهد به صورت حيوان در بيايد تنزل نمى كند جون درهيمن عالم است 
مكر بعد از اين عالم؛ عوالم يايين ترى داشته باشيم «كه نداريم» آن وقت بككوييم امام تنزل يبدا كرد و در آن عالم رفت و به 
آن صورت ظاهر شد. در اين عالم امام اكر بخواهد تنزل يبدا كند تنزلى نيست بلكه بايد تمثل يبدا كند و تمثل به صورتى غير 


از انسانيت بيدا نمى كند. 


اما اينكه جنٌ تمثل يبدا مى كند به خاطر اين است كه موجودى نيست كه آن مجسّم ها لياقتش راداشته باشند. ملكك تنزل مى 
كند اما جن تنزل نمى كند بلكه تمثل مى كند و باكى هم ندارد زيرا خود جن از موجودات ديككر اشرف نيست كه آنها نتوانند 


اما خداوند _ تباركك _ تنزل مى كند و به صورتهاى مختلف با اسماء مختلف در مى آيد. اما جواب سوال را از اينجا بيان مى 
كنيم كه غضب الهى وقتى مى خواهد مجسم شود و در صورت در بيايد جه لزومى دارد كه حتما در يكك نوع در بيايد؟ آنجه 
مهم است اين است كه غضب بايد در جنس غضب ظهور بيدا كند حال مى خواهد در اين نوع باشد يا در نوع ديكر باشد. در 
انسان هم كه حالت غضب مى آيد تعبير به حالت سَِبْعى مى كنيم ولى كاهى حالت سبعى و حيوانى است كه در تحت تدبير 
عقل انجام مى شود و كاهى حالت سبعى و حيوانى است كه كسيخته است يس ما يكك جنس را ملاحظه مى كنيم و آن را 
مظهر قرار مى دهيم جون آن جنس ممكن است انواع مختلف داشته باشد يس ايرادى ندارد كه اسمى از اسماء الهى به انواع 
مختلف ظاهر شود همانطور كه اشكالى ندارد به اشخاص مختلف ظاهر شود بله جنس نبايد عوض شود يعنى اكر جنس» جنس 
غضب است در رحمت نبايد بيايد مكر اينكه موجودى مثل انسان جامع رحمت و غضب هر دو باشد در اينصورت مى تواند 
هم اسم غضب و هم اسم رحمت ظاهر شود اما در موجودى كه فقط مظهر غضب است فقط غضب مى شود و آن موجودى 
كه فقط مظهر رحمت است فقط رحمت است. 


ص: 18 


توضيح عبارت 


يصيرا 


«شاء» به معناى صاحب مشيت است. 
«و ان كل شىء هالكك الا و جهه وانه خلق آدم بيديه) 


مرحوم قاضى سعيد مراد از «يديه) را اسماء جلال و جمال كرفت و نوعا فلاسفه وعرفا اين كار را مى كنند اما مفسرين اينكونه 
تفسير نمى كنلد اعثلا ]به (لنا خلفت):بيدية )زا ابظؤر معلى من كنيد تعن الما خلقت بد وى كود خداويد .تار كف ... 
ابن موجؤد را مباشرتا خلق كرد #مراد از يديه را مباشرتنا كرفسد) سيبس مى كويتد جرا خداوثة ‏ 'تناركق _ به صو رت تثنيه 
آورد. به خاطر اينكه بفهماند مزيد عنايت به اين موجود دارد لذا تثنيه آورد. همه موجودات را مباشرتا خلق مى كند ولى اين 
موجود را كه با دو دستش خلق كرد به خاطر اين است كه عنايت ويزه به آن دارد. يس مفسرين اينطور معنى مى كنند كه خلق 
به يد به معناى خلق مباشرى است و خلق با دو دست به خاطر زيادى عنايت است. مفسرين اينطور مطرح نمى كنند كه خلق 
كزذبةايق سورت كه اسّماء جلال و"اسماة حمالئن زا در آنيها كذاشته ياي حرق معتقد نيستدد: 


«و انه قائم على كل نفس بماكسبت» 


«بما كسبت): مراد امتيازاتى است كه كسب مى كنند و ظهورات جديدى كه براى اسماء بيش مى آيد. اكر جه ظاهر اين كلام 
الكمالات الاسمائى والصفاتى). 


ص: الحا 


تا إينجا معلوم شد كه انسان» جيزى نيست جز ظهور اسماء. آينده هم كه جيزهايى را كسب مى كند باز هم جيزى نيست جز 
ظهور جميع اسماء. 


«وقال على _ عليه السلام _ «انا عين الله و انا جنب الله الى غير ذلك)» 


حضرت نمى فرمايد انا شىءٌ كه داراى وصف عين اللهى هستم يا داراى وجه جنب اللهى هستم بلكه خودش را عين اللهى و 


جنب اللهى مى كنند يعنى جيزى جز اين صفات نيستم. 
اوعد الاماء الدااظهرت آثازها فى الآفنان دوق شار الخلق) 


اين اسماء ظاهره «يعنى اسماء صورت كرفته) انسان شدند يس انسان صورت اسماء است و اسماءء الله اند يس انسان» صورت 
الله است اين يكك معنى است. معناى ديكر اين است كه اكر اسماء را مى توانيستيم در عالّم اله ببينيم به صورت انسان ديده مى 


شدنك. 

ترجمه: اين اسماء آثارش در انسان ظاهر شده ولى در سائر خلق» تكك تكك ظاهر شله. 

«فالله سبحانه خلقه على صورته بمعنى انه لو صح ان تقع عليه سبحانه الرويه لكان مرئيا بتلكك الصوره) 
اينكه خداوند _ تباركك _ آدم را بر صورتش خلق كرد به يكى از اين دو معنى است: 


معناى اول: اككر در عالم اله رويت ممكن بود «رويت ممكن بود يعنى صورت وجود داشت زيرا صورت قابل رويت است» در 
آنجا صورت انسانى بود و اسماء را به صورت انسانى مى ديديد و به تعبير مرحوم قاضى سعيد كفته مى شود كه خداوند _ 


تباركك _ به صورت انسان ديده مى شد. 


ص: لمانا 


«او بمعنى انه لو كانت تلكك الصفات المترتبه متصوره لكانت صورته هذه) 
مرحوم قاضى سعيد با اين عبارت معناى دوم را بيان مى كنند. 


اك اذ متحفانق رمة تف متفافة: طن له تتريلت ك4 نكو رقي د تين تقد ند كاذ ضكفات ١‏ كهةة انسنان تت 
مراد از مترتب بيه ني بكوييم به تر تيب مر تب بلجةمزاد: از صفاى ,جه:دن مر تب 


شدند صفاتى است كه در انسان جيده شدند يعنى مراد معناى لغوى «(مترتبه) است. 
«متصوره» به معناى صورت كرفته نه به معناى تصور در ذهن شله. 
ترجمه: اكّر اين صفات مترتبه صورت كرفته مى بودند صورتشان همين است. 


در اينجا اين سوال مطرح است كه ايشان در معناى اول و دوم از لفظ «لو؛ استفاده كرد «لو؛ نوعا براى امتناع است و اين در 
جمله اول جا دارد جون در جمله اول» وجود صورت در عالّم إله مطرح مى شود و وجود صورتى كه قابل رويت در عالم اله 
ممه الدكديسن و3 و اتساطديها واره .ما هر حطله دوم اريك صفات به صورت انسان در بيايند واقع شده يس امتناع 
ندارد جرا لفظ «لو؛ بكار رفته است؟ آنجه در ذهن بنده است اين مى باشد كه لو هميشه براى امتناع نيست البته استعمال 
رايجش اينكونه است كه براى امتناع مى آيد. شايد ايشان به خاطر هماهنككى عبارت از لفظ «لو) استفاده كرده و شايد منظور 
مرحوم قاضى سعيد اين بوده كه در عوالمى كه صورت ممكن نيست اكر بخواهند صفات مترتبه» صورت بككيرند بايد صورت 
انسانى بككيرند و در عالم مادى كه جاى صورت است اين امرى كه در جاى ديككر اتفاق نيفتاده اتفاق مى افتد كه عبارت «لو 
كان تلكك الصفات» را اشاره به اين دنياى صورت نمى كيريم بلكه اشاره به عوالم ديكر باشد يعنى اكر در عوالم ديكر هم 


اليماءرمى تخ و اسك ضووجت ركرك اهمون :مورت راف كرفتيد 


ص: لمكو 


صفحه 114 سطر * قوله و فى خبر المعراج 


مرحوم قاضى سعيد در اين ادعايى كه كرد فرمود اكر اسماء در همان عالّم صورت بككيرند به صورت انسان مى شود. اين ادعا 
را مرحوم قاضى سعيد تابيد و تثبيت مى كند و مى فرمايد در آن عالم كه عالم اله بود ييامبر انسانى را ديدند كه يشت حجاب 
رفت يرسيدند او كيست؟ جواب دادند حضرت على عليه السلام است. در آن عالم» حضرت امير عليه السلام نرفته بودند جون 
ييامبر به معراج رفته بودند. آن صورت جه صورتى بود؟ جواب اين است كه آن صورتء اسماء بود كه به صورت انسانى در 
آمده بود والا حضرت امير عليه السلام در روى زمين بودند. اما جرا اين انسان انتخاب شد؟ به ييامبر فرمودند جون احب الخلق 
اليكك بودء ولى بايد كفت با يكك تصرف الهى است جون حضرت امير عليه السلام كه صورت اسماء الهى بودند در روى 
زمين بودند شكى نيست كه ايشان با ييامبر با بدن خودشان معراج نرفته بودند ممكن است توجه به عالم بالا داشته باشند ولى 
همين بدن در معراج ديده شد و بعدا با صوت حضرت على عليه السلام با ييامبر صحبت شد در واقع در آنجا اسماء كار مى 
كردند و حضرت على عليه السلام نبودند اما آن اسماء ظاهر شدند و به شكل صورت در آمدند و صورت همء صورت انسانى 
بود و انتخاب حضرت امير عليه السلام هم به خاطر محبت ييامبر بود و الا ممكن بود خداوند _ تباركك _ در همان جا صورت 
ديكر ظاهر كند. اما جكونه در آنجا صورت ظاهر شده؟ شايد اينطور بتوان كفت كه اكر قائل شويم در آنجا صورت ممتنع 
است «و همين را قائل هستيم زيرا اكر قائل شويم در آنجا صورت عادى باشد در اينصورت ممتنع عادى نزد خداوند _ تباركك 
ممكن است و خداوند __ تباركك _ صورت را در آنجا ايجاد كرده. اما اكر ممتنع عقلى باشد كه اصلا امكان نداشته باشد) 
بايد كفت خداوند _ تباركك _ جشم بيامبر را طورى قرار داده كه صورت را در اين عالم ديده نه اينكه در آنجا ديده باشد. 
اينها توجيهاتى است كه ما مى كنيم اما جه اتفاقى افتاده خود خداوند _ تبارك _ ميداند. اككر اين توجيهات صحيح باشد كه 
مشكلى نيست اما اكر صحيح نباشد بارها استغفار مى كنيم و استغفار كرديم كه مواخذه نشويم. 


ص: ان 


توضيح عبارت 

«و فى حبر المعراج لما قرب رسول الله _ صلى الله عليه و آله _ من الحجاب الا.قرب راى شخصا دخل تحت السترا فسال 
جبرئيل من هو فقال هو على اخوكك 

حجاب الاقرب: حجابهاى زيادى بود. يكك حجاب بود كه به خداوند _ تباركك _ خيلى نزديكك بود و تقريبا مى توان كفت 


كه آخرين حجابها بوده. يعنى در آنجا جاى اسماء بوده كه حجاب آخر بوده است. 


«و تكلم سبحانه فى هذا المقام بلسان على _ عليه السلام فلما سال عن ذلكك اجيب بانه كما كان هو احب الخلق اليك كلمتكك 
بكلامه) 


ييامبر سوال كرد كه جرا با اين زبان با من صحبت مى شود. 


ادامه وجه نهم در معناى حديث ان الله خلق ادم على صورته/ حديث هجدهم " _ منزه داشتن خداوند _ تبارك _از صورت 
داشتن / حديث نوزدهم / باب ششم «خداوند _ تبارى _ جسم و صورت نيست» 91/٠1/72‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ١_ادامه‏ وجه نهم در معناى حديث ان الله خلق ادم على صورته/ حديث هجدهم 


؟_منزه داشتن خداوند _ تباركك __از صورت داشتن/ حديث نوزدهم / باب ششم «خداوند _ تباركك _ جسم و صورت 


نسسث). 


«و سيجىء تحقيق قوله _ صلى الله عليه و آله _ رايت ربى فى صوره شاب موفق»)(١)‏ 


بحث در حديث هجدهم بود كه عبارت «ان الله خلق آدم على صورته» مطرح شده بود. بنابر اينكه ضمير «صورته)» به خداوند _ 
تباركك _ بركردد توجيهاتى داشتيم آخرين توجيه اين بود كه اكر اوصاف الهى را بخواهيم صورت بدهيم به صورت انسان 
ظاهر مى شود بنابر اين اكر كسى بخواهد تمام اوصاف را يكك جا ببيند ولى با صورت ببيند بايد انسان را ببيند بعدا كلامى از 
ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم نقل مى كنيم كه مى فرمايد «رايت ربّى فى صوره شاب موفق» يعنى يرورد كار را در صورت 


انسانى كه جوان بود ديدم. 
ص: ”7037 
07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 579 س 8. 


از طرفى خداوند _ تباركك _ كه به صورت انسان ديده نمى شود. از طرفى ييامبر هم نه مبالغه مى كند و نه خطا مى كويد. 
ييامبر اجازه دارند كه اسماء الهى را ببينند بقيه مردم تا اعيان ثابته مى توانند بيش بروند ولى وارد عالم اسماء و صفات نمى 


شوند اما ييامبر حق دارند كه وارد عالم اسماء و صفات بشوند و اسماء و صفات را ملاحظه كنند اسماء و صفات اككر بخواهند 
به نظر بيايند بايد صورت يبدا كنند تا ديده شوند. صورتش هم همانطور كه كفتيم بايد به صورت انسان باشد ييامبر در آن 
مشاهده خودشان اسماء و صفات را ديدند و جون اسماء و صفات ظهورشان, عالم را ساختند يس اسماء و صفات»ء شان ربوبى 
داشتند و مى توان بر آنها اطلاق رب كرد. يبامبر مى فرمايند من ربّ خودم را در صورت شابّى ديديم يعنى اولا رب را ديدم 
يعنى بايد صورت بيدا كرده باشد تا آن را بتوانم ببينم ثانيا رب را به صورت شاب ديدم و مراد از رب اسمائى است كه در 
ربوبيت شركت داشتند يس اسماء در آنجا به صورت ظاهر شد. بيدا است كه حرف ما صحيح است كه اكر كفتيم جميع 
اسماء را بخواهيم صورت بدهيم صورت انسان مى شود ييامبر هم با اين كلامشان آن طور كه ما برداشت مى كنيم مى فرمايند 
من ربٌ «يعنى اسماء دخيل در ظهور عالم را» به صورت ديدم و صورت آن هم شابٌ موفق بود. موفق به معناى شابى كه حدود 
"٠‏ ساله باشد. مراد از موفق معناى لغوى نيست. در صفحه 79# كتاب شرح توحيد صدوق روايتى نقل مى شود كه «راى ربّه 
فى هينه شاب الموفق فى سن ابناء ثلا-ثين سنه)» كه مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد عبارت «فى سن ابناء ثلاثين سنه) تفسير 


«موفق») است يعنى شابى كه در سن ١‏ ساله بود سيس در صفحه 7٠7”‏ معناى حديث و معناى «شاب موفق» را توضيح مى دهند. 


ص: تدان 


ذرسيق :"سالك ميتريق شن اسان 'است حون مقدارى كة:ال سال بكذره يسمت ريزى من زود وشانن مقدازى التحراق 
در بعض اعضا بيدا شود قبل از آن هم به خاطر ضعف كودكى انحرافاتى باشد اما در سن ١‏ سالكى سن تكامل بدن و بهترين 


وقت بدن اشية: 


«موفق) يعنى همه جيز اين انسان موافق است و هيج انحرافى در او نيست. اين توضيحى است كه بنده بيان كردم ولى مرحوم 
قاضى سعيد معناى الغوى براى آن نياورده. 


توضيح عبارت 

«و سيجىء تحقيق قوله _ صلى الله عليه و آله _ رايت ربى فى صورت شاب موقق تعالى الله) 
«سيجىء) يعنى در صفحه 7918 و "١7‏ تحقيق اين روايت مى آيد. 

«تعالى الله من الصوره و الجسميه» 


توجيهاتى كه ما كرديم فكر نكنيد كه براى خداوند _ تباركك _ يكك صورت مادى درست كرديم بلكه تعالى الله عن الصوره 
و الجسميه يعنى ما براى خداوند _ تبارك _ صورت جسميه درست نكرديم. 


مجسمه «كسانى كه خداوند _ تباركك __را جسم مى دانند) براى خداوند _ تباركك _ صورت جسمى قائل اند. شايد به 


إينكونه روايات هم تمسكك كنند. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد با توجيهاتى كه ما كرديم معلوم شد كه آن صورت» صورت 
خوك كة تخييمة :يا اشاغرة هيخ كوينك فيفت: 


ص: حير 


البته محققين اشاعره «مثل فخر رازى» آن طور كه خودشان تصريح كردند ديدن با جشم است ولى نه خود ديدن بلكه حاصل 


«و عما يتوهم المتوهمون» 


متوهمون اختصاص به مجسمه و اشاعره ندارد خود ما كاهى از اوقات خداوند _ تباركك _را در وهم خودمان مى آوريم. 
كاهى براى ما بيش مى آيد كه مى خواهيم با خداوند _ تبارك _ حرف بزنيم و مى خواهيم خودمان واورا حاضر ببينيم 
يكدفعه انحرافى در ذهن ما بيش مى آيد و يكك صورتى براى آن درست مى كنيم اين صورت با توهم ما درست مى شود اين 


جيزى كه در توهم ما درست مى شود هم خداوند _ تباركك _ نيست. 
«و عما يقوله العادلون علوا كبيرا» 


«يقوله): با زبان بككويند يا با اعتقاد بككويند زيرا قول به معناى اعتقاد هم مى آيد. مراد از «عادلون»» منحرفين از حق هستند كه 
مجسمه و كروههاى ديكر است. 


هيجكدام از اين كروهها كه دلايل نشان مى دهد در مورد خداوند تبارك نبايد صدق كند نبايد مورد اعتقاد قرار بكيرد آنجه 
كه ما براى خداوند _ تباركك _ قائل شديم جيزى بود كه قواعد ما اجازه مى داد كه قائل شويم و ما آنهايى را كه قواعد اجازه 


نمى دهد از آنها استغفار مى كنيم و مى كوييم تعالى الله از تمام اين موارد علوا كبيرا. 


7١2 ص:‎ 


كلمه «علوا كبيرا» مربوط به «تعالى الله ) است. 
ظاهرا در نسخه بايد «اضافتهما» باشد مكر اينكه ضمير را به نسبت بركردانيم و خود اضافه» نسبت است. 


كرده مرادش جه بوده. دو مطلب ديككر هم است. 


مطلب اول: خداوند _ تبارك _ بيت را هم به خودش اضافه كرده و فرموده (طَهّرا يَبِتِىَ للطائفين) (١)يا‏ روح انسان را به 
خودش اضافه كرده و فرموده (وَنَفْحْتٌ فيه من رُوجى) (1)اين دو مورد هم توجيه مى خواهند مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد 
امام نسبت روح و بيت به الله تعالى در باب خودشان مى آ يد يعنى در جايى كه بحث از روح و بحث از بيت مى كنيم مى آيد 


كه اضافه به جه مناسبت است. 

«الحديث التاسع عشر) 

از اينجا وارد حديث نوزدهم مى شود. 

«باسناده عن يعقوب السرّاج قال: قلت لا بى عبدالله عليه السلام» 

«سرج)» به معناى «زين» است و سراج به معناى جراغ است. و سرّاج به معناى سازنده زين يا سازنده جراغ مى باشد. 
«ان بعض الناس زعم ان لله عزو جل صوره مثل الانسان» 


بعضى اينطور كمان كردند كه خداوند _ تباركك _ به صورت انسان است البته مثل صورت انسان است از نظر حقيقت نه از 
نظر اندازه جون آنها كه براى خداوند _ تبارك _ صورت قائل بودند و مى كفتند خداوند _ تبارك __انسان است حقيقتش 
رابه صورت انسان مى ديدند ولى اندازه اش رانمى ديدند. معتقد بودند كه خداوند _ تباركك __از نظر بدنى هم مثل ما 
هست. اندازه بدن ما به مقدار لاا وجب خودمان است او هم اندازه بدنش به مقدار لاوجب خودش است ولى اندازه خداوند _ 
تباركك _ بيشتر از اندازه ما است. عرش خداوند _ تباركك _ احاطه به تمام آسمانها دارد كه آسمان اول را فرض كنيد از 
زمين است تا جايى كه جشم مسلح كار مى كند يعنى تمام اين كهكشانهايى كه كشف شده همه در آسمان اول هستند. 


صسص: 7017 


.١؟ةهيآ‎ 2" بقره اسوره‎ 0050-١ 


إكضه حجر /سوره6١)2‏ آبه9؟. 


روايت داريم كه آسمان اول در آسمان دوم «كحلقه فى فلاءت» است يعنى مثل انككشترى است كه در يكك دشت قرار داده 
شود. آسمان دوم در آسمان سوم «كحلقه فى فلاءت)» است تا به آسمان هفتم و كرسى مى رسيم و عرش همه اينها را احاطه 
كرده. اينها معتقدند كه خداوند _ تباركك _ بر روى عرض مى نشيند واز هر طرف قسمتى از بدنش بيرون است يعنى از عرش 
بزركتر است جون اكر از عرش بزركتر نباشد باز يكى از مخلوق ها مى شود يس بايد از عرش بزركتر باشد تا بتواند خداى 


غركن باشل اب حسمي الث كةيراى حداوئد ‏ قاركة. ‏ قائل شدقد كه شايد قابل خضو تباشك ان بر كن 


نكته: آسمان دوم ظاهرا جسمانى است جون حضرت عيسى عليه السلام اعدام نشدند و زنده اند و به سمان جهارم رفتند 


حضرت ادريس عليه السلام0١)‏ هم زنده اند. 
«و قال آخر انه فى صوره امرد جعد قطط) 
ديكران كفسيد خداوند:- ارك _ به صورتث حوات امردى اث كه موهاي محقد دارة. 


«امرد) همانطور كه بعدا معنى مى شود يسرى است كه سبيل او روئيده ولى ريش ندارد يعنى يشت لب او سياه شده ولى ريش 


در نياورده. 


«جعد) وقتى وصف موى قرار بككيرد به معناى ييجان است و كاهى وصف «مرد) قرار مى كيرد به معناى مرد جنكك و مرد 


نيرومند و يهلوان ام 
«قطط) بيجش زياد موى است. 
ص: 708 


)6(-١‏ مريم/سوره؟١‏ آبهل/ا. 


ذو سابق كه املاظ نا ازوابايئ هنود شرقى ها موق محقد من ستدايد تك دو ابى صؤرت وقتى من تعواستتد ركو كن عداونة ب 
تباركك _ زيباست موى او را مجعّرد قرار مى دادند. بعد از اختلا-ط با ارويايى ها كه موى آنها ريخته شده و به صورت يبيج 
نيست لذا اين موى ريخته شده و آويزان مورد مطلوب واقع شد لذا اكر كسى الان بخواهد خداوند _ تباركك __ را به زيبايى 


معرفى كند اكر مجسمه باشد طور ديكرى براى خداوند _ تباركك _ مو درست مى كند. 


حضرت عليه السلام بعد از شنيدن اين حرف سجده كردند «جهت سجده را مرحوم قاضى سعيد توجيهى كردند كه بيان مى 


شود) 

«سبحان الذى ليس كمثله شى و لا يدركه الابصار و لا يحيط به علم) 
حضرت كلمه «سبحان» را به سه جيز اضافه مى كنند: 

١_الذى‏ ليس كمثله شى. 

"١‏ _لا يد ركه الابصار. 

"'_لا يحيط به علم. 


يعنى خداوند _ تباركك _را تنزيه از مثل و مدرّك بالابصار بودن و محاط بودن به وسيله علم مى كند. و اككر خداوند _ 


تبارك _ جسم باشد مثل دارد. 
«لم يلد لان الولد يشبه اباه» 
حضرت مى خواهند تاكيد بيشترى كنند تا مثل را منتفى كنلك. 


بنا شد خداوند _ تباركك _ شبيه و مثل نداشته باشد لذا يدر هيج فرزندى نيست و الا اككر يدر فرزندى مى شد آن فرزند مثل 


خودش واز نوع خودش بود. 


ص: احان 


ترجمه: خداوند ولد ندارد زيرا ولد شبيه يدر است و خداوند _ تباركك _ شبيه ندارد يس ولد ندارد. 
«و لم يولد فيشبه من كان قلبه) 
نسخه صحيح بايد «قبله») باشك نه «قلبه). 


و به دنيا نيامده از يدرى كه اكر از يدر به دنيا بيايد با موجودى كه قبل از خودش است مشابهت بيدا مى كند و دو محذور بيدا 


خداوند _ تباركك __اول است و قبل ندارد. 

«و لم يكن له من خلقه كفوا احدا/ 

كلمه «من خلقه) را آورده در حالى كه براى خداوند _ تباركك _ كفوى نيست اما كلمه «من خلقه) را امام عليه السلام به دو 
جهت آوردند: 


_ _براى امام عليه السلام روشن است «و واقعيت هم همين است» كه غير از خلق خداوند _ تباركك _ و خود خداوند‎ ١ 
تبارك _ جيزى در جهان نيست بنابراين اكر بخواهد كفوى براى خداوند _ تباركك _ باشد بايد از خلقش باشد و بيرون از‎ 
باشد خودش كفو براى خودش نيست يس بايد حتما يكى از مخلوقينش كفو او باشد. قيد «من خلقه)» را آورده تا بفهماند كه‎ 


غير از خداوند _ تباركك _ و خلقش جيزى نيست. 


٠١ ص:‎ 


؟ _آن كسانى كه براى خداوند _ تباركك _ كفو قائل اند آنها «من خلقه» كفو قائل اند امام عليه السلام قول آنها را رد مى 
كند. و مى فرمايد خداوند _ تبارك _ كفو ندارد. يس اين عبارت مفهوم ندارد تا كفته شود كه منطوقش اين است كه 
خداوند _ تباركك _از خلقش كفوى ندارد ولى از بيرون خلقش شايد كفو داشته باشد. 


«تعالى عن صفه من سواه» 


خداوند _ تباركك _ حتى صفت «مَن سواه» را ندارد. در اينجا تعبير به «من خلقه) نكردند بلكه «من سواه») فرمودند كه عامتر از 


«من خلقه) است. 

خداوند تبارك صورت نيست / حديث نوزدهم/ باب ششم ٠١/91‏ ؟؟ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: خداوند تباركك صورت نيست/ حديث نوزدهم/ باب ششم. 
اشرح: الامرد على وزن افعل: الشاب طر شاربه و لم تنبت لحمه)010) 
توضيح عبارت 

«شرح : الامرد على وزن افعل: الشاب طر شاربه و لم تنبت لحمه) 


دراين حديث سه كلمه «امرد _ جعد _ قطط») بود كه ابتدا اين سه را معنى مى كنند و مى فرمايند «امرد» بر وزن «افعل) است و 
عبارتست از جوانى كه «طرٌ يطرّء طرورا البنات» به معناى اينكه كياه روئيد» سبيل او روئيده اما هنوز ريش براى او حاصل نشده 
و نروئيده. لفظ «تنبت» با «طرًا شايد اين فرق را داشته باشد كه «انبات» به كياهى كفته مى شود كه روئيده و تقريبا بلند هم شده 
اسك اما طنه مدمعداقي ابن السك عه انعداق روايكن اسع الستون اضا مراك اتن بيت كدريشن اواتلقد تفده بلكه به مشا ادو 


است كه ريش او نروئيده است. 

"١١ ص:‎ 

. سل.‎ 715١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7؛ ص‎ )1١(-١ 
«و الجعد بالفتح و السكون كالضخم نعت من الجعد كالضرب»‎ 


«جعد) را به فتح و سكون مى خوانيم كه بر وزن «اضخم) است نه اينكه معناى آن» هم معنى با ضخم باشد جون ضخم به معناى 


درشت خسفهى تومته و واه بهن ادها عذاف سكين من ايد 


مى فرمايد «جعد) نعت است و مصدر نيست ولى از ماده جعد كرفته شده است شايد نتواند اينطور كفت «از مصدرى كه 


عبارت از جعد است كرفته شده» جون مصدر «جعد).» (جعوده) است. شايد مصدرى به صورت «جعد) داشته باشيم. على اى 


حال شارح اينكونه معنى مى كند و مى فرمايد جعد لغت است كه از ماده «جعد) كرفته شده است. 


«جعد) مثل «ضرب» است. از تشبيه كردن «جعد» به «ضرب» به نظرى مى رسد كه «جعد» را مصدر كرفته جون «ضرب)» هم 


مصدراستث. 


«جعد) صفت مشبه است جون فرق صفت مثبه با فاعل در اين است كه اسم فاعل» حادث است و صفت مشبه ثابت است. در 


اينجا «جعد» كانه باقى است و مثل اسم فاعل نيست كه حادث شود واز بين برود لذا صفت مشبه در مورد آن بكار بردن خوب 


است. 


«و الجعوده خلاف السبوطه او القصير منها» 


سبوطت به معناى افتادككى مو است و بيج ندارد. 


«او القصير منها» يا جعودت خلاف سبوطت است يا قصير از سبوطت است يكك وقت موى انسان كاملا ييجيده به هم است اما 
است يكك وقت موى انسان بيجي دكى دارد وقتى كه بيجيدكى دارد با سبوطت مخالف نيست بلكه از سبوطت كم دارد. اما 
وقتى كه بسيار يبجيده است مقابل سبوطت و افتادكّى مو است. 


ص: لض 


«والسبوطه وهى بالفارسيه: فرو هشته شدن موى» 
«فرو هشته شدن)» همان افتادن است مثل يال كه صاف بر روى زمين مى افتد بدون بيجيدن 
«و الجعد: مرغول شدن موى» 


در فرهنكك آثن دراج كه فرهنكك فارسى به فارسى و فرهنكك خوبى است به صورت 7 جلدى جاب شده كه محمد يادشاه 
براى يكى از راجه هاى هندى نوشته است يعنى خودش هندى بوده ودر ككذشته زبان فارسى رواج زيادى داشته و زبان دوم 
هندى ها بوده لذا براى آن» كتاب لغت مى نوشتند براى يادشاه آن زمان كه راجه كفته مى شده اين كتاب را نوشته است لذا 
اسم آن هم آنن دراج شده است. در آن فرهنكك اينطور نوشته شده: «مرغول و مرغوله؛ موى بيجيده جون زُلف و كاكل') 
سيس در ادامه از شعر استفاده مى كند. لغت نامه دهخدا بسيار از اين فرهنكك استفاده كرده كانه آن كتاب را به لغت نامه 


خودش منتقل كرده است. 

« القطط با لتحريكك سخت مرغول شدن آن» 

«قطط» رابا حر كت بخوان كه به معناى اين است كه مو خيلى مرغول باشد. 

«و لذلك قال فى النهايه الاشريه القطط : الشديد الجعوده و قيل: الحسن الجعوده) 
«لذلك)»: جون قطط به معناى شدت جعد است و سخت مرغول شدن است. 


كسانى كه اين صفت را به خداوند _ تباركك _ نسبت دادند احتمال اينكه معناى دوم «حسن الجعوده» نه «شديد الجعوده» اراده 


كرده باشند بهتر است يعنى مى كويند جعوده و يبجش مطلوب دارد نه يبجشى كه در هم و بر هم باشد. 


ص: رضن 


«و الاول اكثر) 
اينكه قطط به معناى شدت جعود باشد اكثر از اين است كه به معناى سن جعود باشد 
«و قال: الجعد فى صفات الرحمال يكون مدحا و ذما» 


ابن اثير در نهايه كفته جعد كاهى در صفات رجال به كار مى رود در اينصورت معناى مدحى و ذمى دارد كه مرحوم قاضى 
سعيد معناى ذم را ذكر نمى كند. جون مناسب اينجا نيست زيرا كسانى كه براى خداوند _ تباركك _ اين صفت را بكار بردند 


معناى ذم را اراده نكردند بلكه معناى مدح را اراده كردند و لذا احتياج به آوردن معناى ذم نبود. 
«فالمدح ان يكون شديد الاسر و الخلق» 


معناى مدح دو تا است. جعد وقتى كه به عنوان صفت مدح بكار مى رود به معناى شديد الاسر و الخلق است. «اسر» معناهاى 
مختلفى دارد به معناى اسارت و در بند بودن و محفوظ بودن و بستن كسى مى آيد ولى هيجكدام در اينجا مناسب نيست اما 
تكد مغتاق “درك ذازد كدة معنائ "نتروا اك ؤئ#فغتا شدكن الندرةاست كداتوانان ,اشن ناد اسك رقي رت الخلة 

1 0-06 ر : المزوا من الحد هود يي سد ر دوانايى اس م ات هم 


هست يعنى محكم آفريده شده است يعنى استخوان بندى محكم و ماهيجه هاى سفت و محكم دارد. 
«اويكون جعد الشعر و هو ضد السبط انتهى» 


ضمير «يكون) به مرد برمى كردد يعنى مردى است كه موهاى بيجان دارد. اين معناى دوم براى جعد» ضد معناى «سبط» است 
«سبط» به معناى «فروافتادن و افتادكى») است و «جعد) به معناى «ييجان بودن و بيجيد كَى) است. 


ص: عم 


« وبالجمله ذكر القطط بود الجعد لبيان تلكك الزياده) 


اينكه «قطط» را بعد از «جعد» ذكر كردند به خاطر اين است كه بفهمانند اين زياده» وجود دارد و جعدٍ خالى نيست بلكه جعد 


شديد است 


«و قد يقال: الجعد: الكريم و الرجل المربوع القامه) 


مى شود كه در فارسى كفته مى شود مرد «جهارشانه) است. 
«مربوع) از «اربعه) مى آيد كه ما تعبير به مرد جهارشانه مى كنيم. 


«و على هذا فاللاوصاف الثالثه لبيان كونه على صوره الشاب و الثانى لذكر القامه و الثالث لبيان حسنه و جماله» 


«على هذا): بنابراين معناى اخير. 


تا الان «قطط» را با «جعد» يكى كرفتيم ولى «قطط» را شدت جعد قرار داديم حال با اين معناى اخيرى كه براى جعد شد. قطط 
به معناى جعد يعنى به معناى موى بيجان نيست. در اينصورت «قطط» به معناى «موى بيجان» مى شود و «امرد)» به معناى زيبا مى 
شود. و «جعد) به معناى «خودش اندام) است و «قطط) به معناى «خوش مو) است. اكر معناى سوم را براى «جعد) قبول كنيم 
«قطط) تاكيد براى «جعد) نخواهد بود واين سه عبارتى كه در اين حديث آمده سه وصف جدا براى خداوند _ تباركك _ 


است. 


ترجمه: بنابراين معناى اخير اوصاف ثلا-ثه «امرد _ جعد _ قطط») كه در روايت بيان شده براى بيان اين است كه خداوند _ 
تباركك _ بر صورت شاب است «كه اين به وسيله لفظ اول كه _ امرد _ است فهميده مى شود)» و كلمه «جعد) براى ذكر قامت 
است «يعنى بيان كند كه قامتش حكونه است» كه قامتش جعد و جهار شانه است و كلمه «قطط» براى بيان حسن و جمال است 


«جون موى انسان در جمالش دخالت زيادى دارد حال اكر موى زيباتر باشد جمال بيشترى براى انسان درست مى كند). 


ص: 10 


صفحه 3" سطر /ا١‏ قوله (و اما تاويل» 


مرحوم قاضى سعيد تعبير به «تفسيرا نمى كند بلكه تعبير به «تاويل» مى كند جون در عين اينكه توضيح مى دهد به مطالب 
باطنى حديث هم اشاره مى كند و اين» تفسير نيست بلكه تاويل است. تفسير اين است كه يرده را از روى آن بر داريد اما 


تاويل اين است كه وارد عمق بشوى. 


سوال: همانطور كه كلام ييامبر را كه فرمود من خداوند _ تباركك __را به صورت «شاب موفق» ديدم توجيه مى كنيم جه 
اشكال دارد كه كلام اين كوره را هم توجيه كنيم. 


جواب: ييامبر وقتى صحبت مى كند جون (ما ينطق عن الهوى) است كلامش را اكر نفهميديم بايد توجيه كنيم ولى اين افراد 
كه صحبت مى كنند اكر كلامى كفتند كه توجيه شد آن را رها مى كنيم. زيرا مجسمه. اين كلام را مى كويد و اصلا قابليت 
ندارند كه حرف آنها را كوش كنيم تا جه رسد به اينكه توجيه شود لذا جا دارد كه امام عليه السلام كلام اين كروه را دور 
بريزد نه اينكه توجيه كند. لذا امام عليه السلام كلام اين كروه را رد مى كند خود مرحوم قاضى سعيد هم همين كار را مى 


كند جون كويند كان» قابليت ندارند كه حرفشان توجيه شود. 


امام عليه السلام وقتى اين كلام را شنيدند همانطور كه در روايت آمده؛ سجده كردند» سجده بالاترين عبد است بالاترين مقام 
عبد در عرفان ثابت شده كه مقام فناء است يس سجلده با مقام فناء يكى مى شود يعنى در شريعت آمده سجلده بالاترين حالت 
عبد است وقتى انسان در حالت سجده است بهترين حالت را در مقابل خداوند _ تباركك __دارد. اين در شريعت آمده. در 
عرفان هم كفته شده كه بالا-ترين مقامء مقام فناء است اككر اين دو مطلب كنار هم كذاشته شود معلوم مى كردد كه سجده 


اشاره به مقام فناء دارد. 


ص: م 


اينكه امام عليه السلام سجده كردند به جه معنى است؟ براى جواب از اين سوال ابتدا ببينيم فناء به جه معنى است؟ فنا به معناى 
اين است كه جز خداوند _ تباركك _ را نديدن. يعنى حكم كردن به اينكه در جهان» غيرى وجود ندارد. امام عليه السلام هم 


با سجده همين كار را كردند يعنى حكم كردند به اينكه در جهان» غيرى وجودى ندارد كه خداوند _ تباركك __را به آن غير 


اما مجسمه خداوند _ تباركك _را به غير تشبيه كردند امام عليه السلام عملا فهماندند كه كار اين كروه خطا است جون در 
جهان. غيرى وجود ندارد كه بخواهيم خداوند _ تباركك _را به آن غير تشبيه كنيم. يس كارى كه اين كروه كردند اصلا 
موضوع ندارد نه اينكه حكم اين كروه «به تشبيه» باطل است بلكه موضوعى براى تشبيه نيست. يعنى امام عليه السلام كلاسم 
مخالف رااز ريشه باطل مى كنند. در خبرهاى قبل داشتيم كه امام عليه السلام ادعا كرده بودند كه جيزى غير از خداوند _ 


تبارك _ در جهان نيست. يعنى اين حرفء كلام عرفا نيست بلكه اين حرف هم موافق روايت است. 
توضيح عبارت 

«و اما تاويل هذا الخبر فاعلم | الامام _ عليه السلام _ سجد حين سمع هذه المقاله) 

نسخه صحيح دان الامام» است. 

اين نقل كفتار كه شد حضرت عليه السلام سجده كردند. 

١و‏ من البين عند اهل الحق ان السجود هو مقام الفناء» 


ص: 1م 


نزد اهل حق روشن است كه سجود. مقام فناء است. 
«و فى ذلكك اشاره لطيفه الى ان الكل هالك عند وجهه الكريم) 
«فى ذلك): در سجده كردن امام عليه السلام 


ترجمه: در سجده كردن امام عليه السلام اشاره لطيفى است كه بايد با دقت فهميده شود «كلمه لطيف نشان مى دهد كه اشاره 
تست و اشازهها نوا نانك ناذه نومك ول زب أشاذهته] للق عفدن لقت مود م شر اللز كه ونه موسدرة ارقا لقنن رحفة 
الكريم» هالكك اند. 


«عند وجهه): كلمه «عند» كلمه اى است كه در بعضى از جملات مرحوم صدرا و غير ايشان تصريح شده و آن را معنى كردند. 


معناى «عند): كفته مى شود انسانها در مقايسه با يكديكر موجوداتى هستند كه هر كدام داراى صفتى از صفاتند نه تنها 
موجودات, بلكه همه خلايق اينكونه اند كه وقتى با يكديكر مقايسه شوند كفته مى شود كه موجودند سيس به جوهر و عرض 
تقسيم مى كنيم سيس جوهر و عرض را هم تقسيم مى كنيم و اين تشكيلاتى كه در فلسفه مى باشد به وجود مى آيد ولى وقتى 
اينها را با خداوند _ تباركك _ مقايسه مى كنيم مى بينيم هيج هستند. يعنى عند وجهه الكريم هالكك اند. 


ناشل بعتن انتكوتة'زبست: كه حيزي باشل كه مقط ابه علت اسك بلكه نفسن الريط اشت: 'متعدى .در :شغر ف كويتل :همه هر نجه 


هستند از آن كمترند كه در نزد هستيش نام هستى برند. 


ص: 516 


نكته: اين ملطلب را مى توان با وحدت وجودى هم درست كرد و با قول به فقر وجودى و ربطى كه مرحوم صدرا فرموده بهتر 
مى توان آن را درست كرد. 

«فلا شىء حتى يشبهه بل هو هو لا شىء غيره كما سبق فى الخبر) 

از فعل امام عليه السلام استفاده مى شود كه جيزى وجود ندارد تا شبيه خداوند _ تباركك _ باشد يا خداوند _ تباركك _ شبيه 
او باشد. بلكه خداوند _ تباركك _ء خداوند است و غير از خداوند _ تباركك _ جيزى نيست همانطور كه در روايت كذدشت 
در صفحه 7١١/‏ سطر / كه دنباله حديث جهاردهم بود آمله بود «هو لا غيره» كه از «هو) در حديث جهاردهم تعبير به «بل هو 


هو) كرد و از «لا غيره» در حديث جهاردهم تعبير «لاا شىء غيره). 


«هو هو): يعنى خداوند _ تباركك _ در جهان هست و جيز ديكرى نيست. يا مى توان اينكونه معنى كرد كه موجودء او است و 


هر جه غير او مى باشد غير موجود است فقط شانى كه دارند اين است كه حكايت از وجود مى كنند. 
«ثم انه صلوات الله عليه سبح الله و نزّهه عن ان يشبه شيئا او يماثله) 
تا إينجا فعل امام عليه السلام را توجيه و تاويل كرديم اما از اينجا مى خواهيم كلمات امام عليه السلام را توضيح بدهيم. 


امام عليه السلام براى بيان تنزيه و نزاهت خداوند _ تباركك __ از مثل و شريكك و شبيه سه جمله آوردند و «سبحان» را به هر سه 
اضافه كردند و در هر سه جمله تنزيه است يعنى قصدء تنزيه بوده واين سه جمله قصد را افاده مى كند. يكى از آن سه جمله 
«الذى ليس كمثله شىء» است. جمله دوم «و لا يدركه الابصار» است و جمله سوم «و لا يحيط به علم» است مرحوم قاضى سعيد 
بعد از اين سه جمله را تذكر مى دهند شروع به بيان مى كنند كه جككونه هر يكك ازاين سه جمله؛ تنزيه را افاده مى كند. 


ص: علض 


ترجمه: امام عليه السلام» خداوند _ تباركك _را منزه دانستند از اينكه به جيزى شباهت داشته باشند يا مثل جيزى باشند. 


توجه كنيد تشبيه از هر دو طرف باطل است جه خداوند _ تباركك _را بخواهيد به غير تشبيه كنيد جه غير را بخواهيد به 
خداوند _ تباركك _ تشبيه كنيد ولى مرحوم قاضى سعيد فقط يكك طرف را مى كويد يعنى تعبير به «يشبه شيئا او يماثله) مى 
كند كه.به معناق اين الست كه خداوقد ‏ تبا ركف _ هيه شيش باد با خداوقد _ تباركك مكل شيفى باشد: امام عليه السلام از 
يكك طرف نفى مى كند در حالى كه از آن طرف هم منفى است. علتش اين است كه خصم.ء تشبيه را ازاين طرف وارد كردها 
مت لذا انام غليه السلام هم تشبيه زا ال آن طرق :ودامى كدد ون آنها خداوند ‏ تارك _رايه خلق تشبيه كردت ته اينكه 
خلق را به خداوند _ تباركك _ تشبيه كرده باشند. 


«و اضاف التسبيح الى الاثنين و الى مايقتبس من الايه و هى قوله تعالى (و لا يحيطون به علما)(١))‏ 
ضمير «هى) به آيه برمى كردد. 


امام عليه السلام تسبيح را به دو جيز اضافه كردكه يكى «ليس كمثله شىء» است و يكى «لايدركه الابصار) است و مرحوم 
جيز به علاوه امر سومى اضافه كرد جرا سومى را اينكونه تعبير كرد؟ مورد اول و دوم به آيه اضافه شدند نه اينكه به «ما يقتبس 
من الآيه) اضافه شده باشند. يعنى «ليس كمثله شى» و «لا يدركه الابصار» آيه است اما «لا يحيط به علم) آيه نيست. «لا يحيطون 


به علما) ايه ابي 
ص: مر 


.1١١ آيه‎ 7١ (5؟) طه/سوره‎ -١ 


مرحوم قاضى سعيد اكر مى فرمود تسبيح را به سه جيز اضافه كرده حرف صحيحى بود ولى اين نكته فهميده نمى شد لذا براى 
فهماندن اين نكته. فرق كذاشت. 


«لا شمالها على اوصاف داله على المدعى» 
ضمير الاشمالها؛ به اين سه جيز بر مى كردد يعنى به مضاف اليه ها بر مى كردد نه به خود تسبيح. 
«لا شتمالها» تعليل براى «اضاف» است يعنى جرا امام على اسلام تسبيح را به اين سه جيز اضافه فرمودند؟ 


ترجمه: جون اين سه مضاف اليه ها مشتمل بر اوصافى هستند. يكى مشتمل بر وصف نفى شريكك است ويكى مشتمل بر 
وصف غير مدرك بالابصار بودن و يكى مشتمل بر وصف محاط نبودن است. اين سه وصفنءدلا-لت بر مدعاى امام عليه 
السلام مى كنند. مدعاى امام عليه السلام در اين سه جمله اثبات تنزيه است و رد تشبيه است و اين سه مضاف اليه ها دلالت بر 
مدعا كه تنزيه است مى كند لذا امام عليه السلام «سبحان» را به اين سه اضافه كرد جون غرض امام عليه السلام با اين اضافه 


لافنا الانزلى فلكت لو قاضال ضرو جل على ضور انرد و الله على سور اناق لكان رما ليق فين الضووه و الله تعالى ليبن 
كمثله شىء) 


مرحوم قاضى سعيد از اينجا شروع به اين بحث مى كند كه هر كدام از اين سه جمله مى توانند مدعا را كه تنزيه است افاده 


جعد و قطط بود بالاخره به صورت يكك انسان بود و لذا صورتى دارد و هر جه كه صورت داشته باشد مثل» هم خواهد داشت 


يس لازم مى آيد كه خداوند _ تباركك _ مثل داشته باشد در حالى كه «سبحان الذى ليس كمثله شى» 


ص: حور 


ترجمه: اما جمله اولى كه دلالت بر تنزيه مى كند اين است كه اكأر خداوند _ تباركك _ بر صورت امرد و خلاصه بر صورت 
انسان «جه امرد باشد جه نباشد» باشد خداوند _تباركك __ و انسان» در صورت متماثل اند در حالى كه خداوند _ تباركك _ 


«و اما الثانيه و الثالثه» 


در جمله دوم امام عليه السلام فرمود خداوند _ تبارك _ مدرَك بالبصر نيست در جمله سوم امام عليه السلام فرمود خداوند _ 
تباركك _ محاط بالعلم نيست اين دو جمله هم تنزيه را مى رسانند جون اكر كسى مدرَك بالبصر باشد صورت ذهنى خواهد 
داشت و اكر كسى محاط بالعلم باشد صورت عقلى خواهد داشت جيزى كه صورت ذهنى يا صورت عقلى دارد كلى است و 
اكر كلى باشد مى تواند داراى مصاديقى باشد كه آن مصاديق به عبارتى مى توان كفت مثل آن هستند و به عبارتى مى توان 
كفت اولالدش هستند. مثلا مصاديقٍ انسانء مثل انسان هستند ولى انسان» كلى است اما اين مصاديق» جزئى اند يا مثل اولاد 
هستند يعنى حاصل آن كلى هستند. على اى حال باز براى خداوند _ تباركك _ تشبيه درست مى شود. امام عليه السلام بيان 
مى كنند كه خداوند _ تباركك _ مدرَك بالبصر نيست. محاط بالعلم و العقل نيست بنابراين شبيه ندارند. اين هم نوعى تنزيه 
است. 

مرحوم قاضى سعيد اين را بيان مى كنند كه جككونه مى توان كفت خداوند _ تبارك _ داراى صورت علميه نيست يعنى 
جكونه مورد دوم و سوم رااز خداوند _ تباركك _ نفى مى كنيد. اينكه اين دو باعث تشبيه مى شوند توضيح داده شد. و اينكه 


بايد در تنزيه خداوند _ تبارك _را ازاين دو منزه كرد و تسبيح كرد توضيح داده شد. اما اينكه جكونه خداوند _ تبارك _ 


داراى اين دو صورت نيست. نه صورت مبصره ونه صورت عقليه دارد. 


ص: فض 


الااتجاتمن غبواهند دليل ابن مطلب :زا يتان كنتن. كدر عمق مقدمه انيت: 


مقدمه اول: صورتء اككر بخواهد صورت ادراكى باشد از دو حال خارج نيست يا صورت محسوسه است يا صورت معقوله 
است نوق اكز معسوسن تباشتد حتما معقول:اسث زيزا اكرامزى صورت: داشته باشتد تمئى تواند از تيروس عقل :دور باشد: 
ممكن اسع اضوع از دمكرمن لن :دون راشند وسحين نه ان دسترسين ابند ا لكتدراما لكر تجيرق ؤاراق ضووت اسدت ال دسترين 


عقل بيرون نيستث. 

يس اكر موجودى قابل ادركك باشد يا صورت محسوسه دارد يا صورت معقوله دارد. لا-اقل اكر صورت محسوسه نداشت 
صورت معقوله را دارد. 

مقدمه دوم: خداوند _ تباركك _ نه صورت محسوسه و نه صورت معقوله دارد. 


نتيجه: خداوند _ تباركك _ منزه است از اينكه محاط بالعلم يا مدرّك بالابصار باشد. 


تا اينجا بيان تنزيه كرد. اما اينكه اكر ما قائل به صورت حسيه يا عقليه شويم تشبيه كرديم اين را مرحوم قاضى سعيد توضيح 
نداده واين مطلب كه « بايد خداوند _ تباركك __را تنزيه كنيم» را توضيح نداده است. البته روشن است و نياز به توضيح 
تاقفن نط وان عردم كاجد استواوقل: حشاكك > كر اعت اده «صوريك كد هو تارونت قار كمد يرا الحاظه زه 
يبس صورت معقوله ندارد و نمى توان خداوند _ تبارك _را با بصر درك كرد يس صورت محسوسه ندارد. براى اينكه 
خداوند _ تبارك _ صورت محسوسه و صورت معقوله ندارد بحث هاى مفصلى را كذرانديم ولى خلاصه اش همين است 
كه بيان كرديم. 


ص: إرفضن 


«فلانه لو كان كذلكك فاما ان تكون تلكك الصوره محسوسه او معقوله) 


اما ثانيه و ثالثه از خداوند _ تبارك _ منتفى است اككر خداوند _ تباركك __اينجنين «يعنى مدرَكك بالابصار و محاط بالعلم) 
باشد «به عبارت ديكر. صورت معلومه داشته باشد كه تقسيم به صورت محسوسه و معقوله مى شودا داراى صورت علميه است 
يس آن صورت يا محسوس است يا معقول است «مصنف در جمله قبل لفظ _ صوره __را نياورد واينكه تعبير به _ تلكك 
الصوره _ مى كند به خاطر اين است كه _ تلكك الصوره _ در جمله قبل در تقدير كرفته مى شودا 


«لان الطبايع الكليه ذاتياتها و عرضياتها لا يعزب عن ادراكك العقل اياها بالضروره) 


ضمير «اياهاه به ذاتيات و عرضيات يا به طبايع كليه بر مى كردد. طبايع كليه» ذاتيات و عرضياتشان مخفى نمى مانند از اينكه 


غفل آنها وا دركة كد ذاتيات:و:عرضيات از دسترس عقل بيزوان تند | كر حة ممكن است"از دشترساعسن: نيرون باشتد: 
اذ العقل هو كل الاشياء المعقوله» 
اين عبارت» مقدمه اول است:. 


زيرا تمام اشياء معقوله در عقل هستند بالقوه. كافى است كه اينها را مطالعه كنيد و با آنها رو برو شويد در اينصورت. بالفعل 
مى شوند. اين مطلب را مرحوم قاضى سعيد بارها فرمودند كه آنجه بيرون از خودمان باشد آن را نمى يابيم آنجه كه در عقل و 
فطرت ما موجود است را مى يابيم يعنى علم ما به بيرون از خودمان تعلق نمى كيرد به درون خودمان تعلق مى كيرد ولى 
درونى كه همه جيز را دارد واز همه جيز حكايت مى كند يس عقلء كل اشياء معقوله است بنابراين جيزى كه بتواند معقول 


ص: ع 


«و ادراكك الحس و العقل للمبدأ الاول مستحيل بالبرهان» 


بالحس يا محاط بالعقل مى بود صورت حسيه و صورت معقوله مى داشت در حالى كه مدرّكك نيست يس صورت ندارد و 


اك صورت ندارد» منرّه نيسثك. 
«كما قال تعالى (لا تدركه الابصار)(١)(و‏ لا يحيطون به علما)» 


تا اينجا بيان كرد كه خداوند _ تبارك _را نمى توان ديد و نمى توان تعقل كرد. از اينجا نتيجه كرفت مى شود كه خداوند _ 
تباركك _ صورت علميه نيست و وقتى صورت علميه نبود اورا منزه كرديم. هم منزه از صورت حسيه كرديم به بيان اينكه 
حس ندارد هم منزه از صورت عقليه كرديم به بيان اينكه مدرّك بالبصر و محاط بالعلم نيست. 


ادامه بحث اينكه خداوند _ تبارك _ صورت نيست / حديث نوزدهم / باب ششم 959/٠١/74‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: ادامه بحث اينكه خداوند _ تبارك _ صورت نيست / حديث نوزدهم / باب ششم. 
«و قوله لم يلد الى آخر الخبر استيناف بيان لمدلول الآيات و هو عدم الشبه»(7) 


بحث ما در حديث شانزدهم از باب ششم بود كه در آن حديث قول مجسمه نقل شد و درباره قول مجسمه از امام عليه السلام 
سوال شد. امام عليه السلام براى نقل تشبيه يا به عبارت ديكر براى تنزيه سه آيه آوردند كه اين سه آيه در رساندن تنزيه يا نفى 
تشبيه مشتركك بودند. به دنبال سه آيه» سه جمله از سوره توحيد نقل كردند كه عبارتند از «لم يلدء لم يولدء لم يكن له من 
خلقه كفوا احد) است امام عليه السلام اين سه جمله را بدون عطف بيان كردند جون مطلب جديدى نبود بلكه تاكيد مطلب 
قبل بود. از جمله دوم كه«لم يولد» است هم نفى تشبيه فهميده مى شود. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد مشابهت در 5 جا واقع 
مى شود. و ما بايد ثابت كنيم هيج كدام از اين * قسم در مورد خداوند _ تباركك _ صادق نيست. امام عليه السلام هم هر 5 
قسم را در مورد خداوند _ تباركك _ نفى كردند. مشابهت كاهى در امر ذاتى است و كاهى در امر نوع عرضى است. منظور از 
مقابهيتة»نشانيت اضط اكت بدت حون نشابهت اضطلاح » اشتراكك در كنت اسثة ذرايتجا اشتراكة دن ذاتى و اشتراكك 
درعرض را بيان مى كند و عرضء منحصر در كيف نيست. لذا معلوم مى شود كه مراد» مشابهت در كيف نيست بلكه مراد از 


ص: خض 


.١ ٠ا"هبآ‎ 07 إفرة انعام /سوره‎ -١ 


07-5 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 25 ص 355١‏ س8. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد مشابهت كاهى در امر ذاتى است و كاهى در امر عرضى است ١‏ و روشن است كه مشابهت در 
امر ديكرى نيست» سيس مى فرمايد مشابهت در ذاتى را تقسيم نمى كنيم جون مسلما مشابهت در ذاتى» مشابهت در جنس 
است و مشابهت در فصل نيست. البته اككر ما مشابهت را شامل مماثلت بكيريم «كه بايد شامل ممائلت هم باشد) مشابهت در 
فصل را هم شامل مى شود جون مماثلت به معناى اشتراكك در نوع است. دو فرد از يكك نوع» ممائلت دارند و بنا شد كه 
مشابهت شامل اين فرد هم بشود يس دو فرد از يكك نوع را شامل مى شود و دو فرد از يكك نوع» هم اشتراكك در جنس دارند 
هم اشتراكك در فصل دارند يس اشتراكك در جنس و فصل هر دو را بيان مى كنند. 


سيس مشابهت در عرض را هم تقسيم مى كند و مى كويد دو شيئى كه مشابهت و مشاركت در عرضى دارند كاهى اين دو 
علت و معلولند و كاهى معلولى لعله ثالثه هستند كه مشابهت آنها در اين است كه يكى علت و يكى معلول است و غلت و 


است يس عرضى مى شود. 


مشابهت علت و معلول در رابطه اى است كه اين دو باهم دارند و مشابهت معلولى لعله ثالثه در معلول بودن است على اى 
حال اين مشابهت» مشابهت در امر عرضى است نه ذاتى. يس تا اينجا سه قسم بيان شد يكى مشابهت در امر ذاتى دوم و سوم 


مشابهت در امر عرضى است. قسم دوم كه مشابهت درعلت و معلول بودن است تقسيم مى شود و اينطور كفته مى شود كه: 


ص: لخر 


١‏ _يا«الف» علت است و «ب» معلول مى باشد. 
؟ _ بر عكس باشد. 
در اينصورت مجموع اقسام ؟ تا مى شود. 


اكز خداوند تارك <باخلق شية تاشت يآ خلق» باخذاوتلا ى تارك _ هته باشن وال :دن يكى :از أرق © قسم خواهك :بود 
و وقتى اين ؟ قسم را در مورد خداوند _ تباركك _ نفى كنيم تمام اقسام مشابهت در مورد خداوند _ تباركك _ نفى مى شود و 
امام عليه السلام در اين سه جمله «لم يلدء لم يولد» لم يكن له من خلقه كفوا احد) هر ؟ نوع شباهت را نفى كردند. 


اكر خداوند _ تباركك _ به عنوان اينكه علت است مثل داشته باشد و مثلشء معلول او باشد لازم مى آيد كه خداوند _ تباركك 
يدر باشد و آن مثل كه معلول مى باشد فرزند باشد نمى توان كفت هر دو مخلوق اند زيرا كه يكى را علت كرفتيم و يكى 
را معلول كرفتيم. دو جيزى كه كاملا مثل هم هستند و يكى علت و ديكرى معلول است بايد يدر و يسر باشند «البته يدر حالت 
اعدادى دارد ولى شما فرض كنيد يدرء حالت على داشته باشد در اينصورت لازم مى آيد كه خداوند _ تباركك _ يدر باشد و 
آن مثل» فرزند باشد. نمى توان فرض ديككرى كرد جون اين دو از يكك نوع ١‏ مثلا انسان» هستند و فرض اين است كه معلولى 
لعله ثالثه نيستند «يعنى اينطور نيست كه هر دو يدر مشتركك داشته باشند وهر دو فرزند باشند» امام عليه السلام با عبارت «لم 
يلد) اين را رد كردند كه خداوند _تباركك _ يدر كسى باشد و ولد ندارد يس مثلى كه معلول خداوند _ تباركك _باشد را 
ندارد.برعكس آنكه خداوند _ تباركك _ معلول شود و مثل او علت شود و به اين معنى مى باشد كه مثل» يدر شود و خداوند 


تباركك _ء يسر شود. اين هم با عبارت «لم يولد» رد كردند. 


ص: وغضر 


قسم سوم اين است كه هر دو معلول علت ثالث باشند اين را با «لم يكن له كفوا احد» رد كردند جون دو جيزى كه معلول علت 
مشتركك باشند ماهيتشان يكسان است و اشتراك در ماهيت دارند و كفو يكديكرند. وقتى مى فرمايد «لم يكن له كفوا احدا 
يعنى خداوند _ تباركك _ و مثل او معلول علت ثالث نيستند يعنى اصلا مثل وجود ندارد. 


قسم جهارم اين است كه اشتراك در ذاتى داشته باشند. واضح است كه اشتراكك در ذاتى هم به معناى اشتراكك در ماهيت 
افنث حال جة ماهيت جسى باشد جه ماهيت :فضلى باشد وحة ماهيت نوع باشكد بالاخخرة اشتراكك در ذاتى» اشتراكك دن ما 
هيت است و اشتراك در ماهيت به معناى كفو بودن است وامام اين را با «لم يكن له كفوا احد رد كردند تا اينجا تمام 
احتمالاءت مشابهت رد شد و وقتى تمام احتماللات مشابهت رد مى شود و خود مشابهت هم رد مى شود لذا مشابهت و شبيهى 
براى خداوند _ تبارك _ وجود ندارد جملات قبلى كه امام عليه السلام فرمود نفى تشبيه مى كرد اين جملات هم نفى تشبيه 
مى كنند يس اين جمله كه با عبارت «لم يلد شروع مى شود تاكيد عبارت قبل است. 


نكته: ما مشابهت بين دو مثل را منحصر در اين ؟ صورت كرديم نه اينكه مطلق مشابهت را منحصر در اين 5 صورت كنيم. زيرا 
مشابهت در كيف و كم و ... است. ما تا الا-ن فقط مشابهت در عليت و معلوليت را كفتيم يا مشابهت در معلولى لعله ثالثه را 


كفتيم. اينها اقسام منحصر در مشابهت نيستند. بلكه در جايى كه دو جيز مثل هم باشند. مشابهت آنها اينجنين است. 


ص: فر 


توضيح عبارت 
«و قوله لم يلد الى آخر الخبر استيناف بيان لمدلول الآيات» 


قوله «لم يلد از سر كرفتن بيان براى مدلول سه آيه قبل است كه ليس كمثله شى و لا تدركه الابصار و لا يحيطون به علما 
است يعنى تاكيد آنها است. 


«و هو عدم الشبه) 
و آن مدلول آيات؛ عدم شبه است. 


مدلول ظاهرى ليس كمثله شى اين بود كه خداوند _ تباركك _ شبه ندارد مدلول ظاهرى صريح جمله دوم و سوم اين نبود كه 
خداوند _ تباركك _ شتبه ندارد بلكه مدلول دومى اين بود كه مدرَك بالبصر نيست و مدلول سومى اين بود كه محاط بالعلم 


«و لذا لم يعطف على ما قبله) 


«لذا» يعنى جون همان مطلب قبل را با بيان استينافى و بيان مجرًا تاكيد مى كند به اين جهت است كه جمله «لم يلد) بر ما قبل 


خودش عطه ٠‏ نشك. 
«بيان ذلك ان مشابهه اثنين يستلزم ان يكونا تحت طبيعه واحده بالضروره» 


بيان اينكه اين جمله «لم يلد تا آخر خبر) نفى شابه مى كند اين است كه مشابهت دو جيز مستلزم اين است كه تحت يكك 
طبيعت باشند حال يا طبيعت ذاتى يا طبيعت عرضى باشد. 


ص: اضر 


«و ذلكك واضح فاما ان تكون تلكك الطبيعه ذاتيا لهما او عرضيا و المشاكله فى الامر العرضى: اما لا جل ان احدهما عله والآخر 
معلول و اما لانهما معلولى عله واحده فها هنا اربعه احتماللات» 


اكر يكك علت و يكى معلول باشد بر دو قسم مى شود در نتيجه ؟ احتمال است كه به ” احتمال تصريح كرد. 


نكته: مى توان اينككونه كفت كه خداوند _ تباركك _ ماهيت ندارد و اشتراكك هميشه در ما هيت است وجون خداوند _ 
تبارك _ ماهيت ندارد اشتراكك براى آن تصور نمى شود. اكر اين بيان را مطرح مى كرد احتياج به اين تفاصيل نداشت. ولى 
ما نمى توانيم اعتراض كنيم كه جرا اين بيان را مطرح نكرد. ما فعلا بر اين بيانى كه مرحوم قاضى سعيد فرموده ايرادى نداريم 
فقط به ايشان مى كوييم جرا يكك بيانى كه مفصل است را فرموديد. بيانى كه مختصر بود را مى كفتيد. 


استاد: اين بيانى كه كفته شد «مشابهت در ماهيت است و خداوند _ تباركك _ ماهيت ندارد يس خداوند _ تباركك _ مشابه يا 
مشابهت ندارد) بنابر قول به اصالت ماهيت تمام مى شود. اما بنابر قول به اصاله الوجود تمام نيست. بنابر قول به اصاله الماهيه. 
وجود امر عرضى مى شود كاهى مشاركت در اين امر عرضى «يعنى وجود» حاصل مى شود در اينصورت بحث جديدى بيش 
مى آيد و آن اين است كه اكر اصاله الماهيه باشيم وجود را علت نمى دانيم و معلول نمى دانيم بلكه ماهيتى كه اين عرض را 
قبول كرده علت يا معلول مى دانيم و عرضء علت و معلول نيست بلكه عرضء وجود است. و بحث به صورت ديكر مطرح مى 
شود. ايشان اكر مى خواست وجود را مطرح كند و در قالب اين استدلالى كه آورديم آن را بياورد تمام نبود. شما مى كُوييد 
در قالب اين استدلال نياورد و استدلالى را به صورت ديكر طرح كند و اينطور بككويد: اشتراكك يا در وجود است يا در ماهيت 
انتةو خخداوتد - تناركقة :مافيت تذاردا وى اشعرا كه دن.ماهيت در موود او تضون نمئن شود: اما اشتزاكف دن ونجودنة اين 


ص: رون 


اشتراكك در مفهوم وجود دارد و آن را نفى نمى كنيم اما اشتراكك واقعيت» به شرطى كه واقعيت» وجود باشد يا به اين است كه 
يكى علت و ديكرى و ديكرى معلول باشد يا به اين صورد است كه هر دو معلولى لعله ثالثه باشند و دوباره همان حرفها بر مى 
كردد زيرا اشتراكك در وجود اكر بين دو جيز باشد به ظاهر اينكونه است كه هر دو بايد معلولى لعله ثالثه باشند تا مثل هم 
بشوند اما ما اكر مقدارى توسعه دهيم كه يكى علت و يكك معلول شود 


تو اكر يكى علث :و ذيكرئ مغلول كود همائلت تكواهد بود بله:ممائلك داز اين امر عرضى وود دارة اماد عليت ليست 


مطرح شد «كه خداوند _ تباركك __ ماهيت ندارد» دليل خوبى است و مختصر است. اما به جه دليل اين دليل كه مفصل است 
را بيان مى كند؟ مرحوم قاضى سعيد جواب مى دهند كه من» شارح حديث هستم و در حديثء اين استدلال آمده يعنى از ١‏ لم 
يلد و لم يولد و لم يكن له كفوا احد) آمده كه سه تا فى مشابهت است بايد بررسى كنيم كه «لم يلد) كدام مشابهت را نفى مى 
كند كه مشابهت علت و معلول را نفى مى كند و «لم يولد» مشابهت در علت و معلول را نفى مى كند به شرطى كه خداوند _ 
تبارك _ معلول شود و «لم يكن له كفوا احد» مشاركت در معلولى لعله ثالثه را رد مى كند. و در حديث بحث از اشتراكك در 
ماهيت و وجود نيامده است لذا مرحوم قاضى سعيد دنبال اين حرفها نرفته و فرموده اشتراكك يا در امر ذاتى است يا در امر 
عرضى است. اككر در امر عرضى باشد وجود را شامل مى شود بنابر قول به اينكه وجود. اصيل نباشد. اما بنابر قول به اينكه 
وجود. اصيل است باز به لحاظ ذهن وجود. عارض مى شود حتى مشاء كه وجود را اصيل مى دانند وجود را عارض حساب 
كردند يس مى توان كفت كه كلام مرحوم قاضى سعيد شامل اين فرض ها هم مى شود لذا اكر تعبير به عرض مى كند وجود 
را هم شامل مى شود. حال وجود بنابر قول به اصاله الماهيه روشن است كه عرض مى باشد اما در قول به اصاله الوجود به 


لحاظ عروضى كه در ذهن دارد و به لحاظ اينكه در ذهن» وصف ماهيت است مى توان كفت كه عارض است. 


77١ ص:‎ 


«فهاهنا اربعه احتمالاءت: الاول ان تكون المماثله لا جل ان الله سبحانه عله لذلك المثل و ابطل الامام عليه السلام ذلكك بقوله 
تعالى: لم يلد) 


احتمال اول اين است كه مماثلت بين خداوند _ تبارك _ جسم به اين جهت باشد كه خداوند _ تبارك _ علت است و آن 


حتى يشبهه ولده الذى هو معلوله» 
مرحوم قاضى سعيد كلمه «لم يلد) را با اين عبارت توضيح مى دهند. 


«الثانى ان تكون المماثله لاجل انه عز شانه معلولا للمثل و ابطل ذلك بقوله جل شانه: لم يولد حتى يشبه هو والده الذى هو 
علته») 


ضمير «علته)» به خداوند _ تباركك _ برمى كردد. 

امام عليه السلام با عبارت «لم يولد» احتمال دوم را رد مى كند. 

«الثالث ان تكونا معلولى عله واحده» 

احتمال سوم اين است كه دو ذات» معلول يكك علتند و نتيجهً مماثل هم مى شوند. 

«و الرابع ان تكونا مشتركين فى امر ذاتى و ابطلهما بقوله عزّ مجده و لم يكن لم كفوا احدا 


احتمال جهارم اين است كه دو جيزى كه مماثل هم هستند در امر ذاتى مشتركك باشند. امام عليه السلام اين دو احتمال را با 


قول «لم يكن له كفوا احد باطل كرده) 


«لان الاول يوجب التكافو فى الماهيات و الله سبحانه لا مكافىء له اصلا تعالى عن ان يوصف بصفه ما سواه من الصور و غير ها 


علوا كبيرا» 


ص: إفرض 


هر جا «لان اول» امد به دنبال آن «لان الثانى») نياز دار. ولى مصنف نككفته جون همان جيزى كه در مورد «لان الاول» كفته شده 


در مورد «لان الثانى») هم كفته مى شود ولى حون در مورد لان الثانى») مطلب» واضح بود 8 0 


درباره اولى مى فرمايد لازم مى آيد دو معلول براى علت ثلاثه تكافؤ در ماهيت داشته باشند و روشن است كه وقتى اشتراكك 
در امر ذاتى باشد بهتر مى توان كفت اين دو مشتر ك» تكافؤ در ماهيت دارند. تكافؤ در ماهيت داشتن هم در احتمال سوم 


الككامن اانا توضة د دك دن نكاة كن اكه اشارفنة كاف زخد ومفتك 0315و وده ذه تكافة ل ودو اضف 2 ناد نمل 
بئه مى وال بوجيه ديحرى د و ٍ ره د دودرو وفرمو دودرو براى ويد _ 


تباركك _ نيست و در اينصورت وصف مى تواند وصف ذاتى باشد و مى تواند وصف عارض باشدك. 


در وقتى كه تكافؤ در وصف ذاتى باشد همان تكافؤ در ما هيت و حقيقت است كه اسم 1 ن را اشتراكك در ذاتى مى كذارد 
سيس كلمه وصف را مرحوم قاضى سعيد آورده و فرموده «تعالى عن ان يوصف بصفه ماسواه» كه مراد از «صفه ما سواه) جه 
صفت ذاتى باشد «جنانكه خود شارح تعبير به _ من الصوره _ كرده يا صفت عارض باشد لذا اين عبارت «تعالى عن ان ...) 
ناظر به احتمال جهارم مى باشد ولى بايد مراد از صفت را عام كرفت يعنى هم صفت ذاتى هم صفت خارجى بكيريد وصفت 


ذاتى ا كر تواهن مسثر كه راسد اشتر اك ذو اموداتق امن شوق 


ص : ”7307 


«لامكافى له اصلا»: كفوى براى خدا _ تباركك _ نيست اصلا يعنى نه در ذات ونه در صفات كفوى دارد. 


ترجمه: فرض سوم باعث تكافو در ماهيات است و خداوند تبارك مكافى براى او نيست اصلا «نه در ذات و نه در صفات و 


مراد از صفات جه ذاتى و جه عرضى ذاتى باشد» 
«ما سواه» مراد از سواه اعم از صورت و غير صورت است كه خود صورت» وصف ذاتى مى شود. 


نكته: لفظ «الاول» در اين عبارت را تطبيق بر احتمال سوم كرديم لذا به دنبال ثانى رفتيم ولى ثانى در عبارت نبود لذا كفتيم 


حكم ثانى از عبارت روشن مى شود يا «تعالى عن ان يوصف به) حكم ثانيه اشاره مى كند. 
اما اكر بخواهد لفظ اول راطور ديكر معنى كند كه در مقابلش ثانى نباشد جا ندارد. 


الحديث العشرون عن الصفر بن دلف قال سالت ابالحسن على بن محمد بن على بن موسى الرضا _ عليهم السلام _ عن 
التوحيد» 


از امام هادى عليه السلام درباره توحيد سوال كردم. توحيد را قبلا معنى كرديم كه مراد از توحيد اين است: آنجه كه در مورد 


«و قلت له: انى اقول بقول هشام بن الحكم فغضب _عليه السلام _/ 


نظر من همان نظر هشام بن حكم است. امام عليه السلام ازاين حرف من ناراحت شدند ناراحتى از جه جيزى بود؟ آيا ازاين 
بود كه راوى حرف باطلى مى زد يا ناراحتى ازا ين بود كه راوى قول باطل خودش را به هشام نسبت مى داد يا ناراحتى از هر 


آيد كك اين قول رد شد بدون اينكه اتصاف به هشام بدهند. 


صسص: 7776 


ودر مورد هشام حرفى نزدند. از اينجا به نظر مى رسد كه احتمال سوم قويتر باشد كه ناراحتى امام از هر دو مطلب بود كه اولا 
هم قول باطل مطرح مى شود و ثانيا اين قول باطل به هشام نسبت داده شده البته جون امام عليه السلام فقط قول را ابطال مى 
كنند اين ابطال قول نشان مى دهد كه از اين قول ناراحت شدند و به هشام كارى ندارند مرحوم قاضى سعيد از اين عبارت 
اينطور استفاده مى كنند كه حضرت عليه السلام خواستند بفهمانند كه اين قول؛ قول هشام نيست و اين نسبت» نسبت باطلى 
است و شاهد مرحوم قاضى سعيد اين است كه امام عليه السلام به هشام كارى ندارد و قول هشام را رد كردند و اككر هشام هم 


قائل به اين مطلب بود به او هم تعريضى مى كردند و او را تخطئه مى كردند. 


نظر استاد: امام فرمودند «ليس منا من زعم» يعنى كسى كه اين كمان را بكند از ما نيست ما وقتى به تاريخ مراجعه مى كنيم و 
كفته هاى ائمه قبل از امام هادى عليه السلام را مى بينيم هشام را از خودشان مى دانند و هيج وقت امام هادى عليه السلام 
مخالف آباء و اجداد خودشان حرف نمى زنند اكر آنها هشام را قبول دارند اين بزركوار هم هشام را قبول دارند يس «ليس 
مناا به معناى اين است كه كسى كه اينكونه حرف بككويد از ما نيست اما هشام از ما است نتيجه مى كيريم كه اين قول را هشام 


ندارد. 


ص: كرو 


«ثم قال: و ما لكم و لقول هشام انه ليس منا من زعم ان الله عز و جل جسما 
ضمير «انه) به هشام بر نمى كردد. بلكه براى شان است. 

هر كس كمان كُند خداوند _ تباركك _ جسم است از ما نيست. 

«و نحن منه برآء فى الدنيا و الآخره» 

ما اظهار تبرئه مى كنيم از كسانى كه قائل به جسميت خداوند _ تباركك _ هستند 
«يابين دلف ان الجسم محدث و الله محدثه و مجسّمه» 


تا اينجا امام عليه السلام راهنمائى مى كنند كه دنبال اين قول نرو و با اين عبارت امام عليه السلام شروع به استدلال مى كنند و 
مى فرمايند جسمء محدّث است و خداوند _ تبارك _ محدث و مجسّم او است يعنى آن را جسم كرده و احداث كرده. 
بنابراين خود خداوند _ تباركك _ نبايد جسم باشد جون محدث الجسمء جسم نيست بلكه بالاتراز جسم است. محدث هر 
جيزى بالا-تر از خود همان جيز است در كتاب شفاء آمده كه هيج علتى نمى تواند مثل خودش را بسازد. يا به عبارت ديكر: 
محدث شىء از سنخ شىء نيست. حتى اينطور مى كويد كه رايج است و كفته مى شود آتش هيزم رااز آتش كبريت روشن 
كرديم و آتش كبريت راعلت براى آتش هيزم قرار مى دهيم مرحوم ابن سينا مى فرمايد ابن غلط است جون شخص آتش از 
شخص آتش ديكر روشن نمى شود. اين آتش كبريت؛ معدّ است و عقل فعال؛ آتش را در هيزم ايجاد مى كند يعنى علت؛ 
آتش را در هيزم ايجاد مى كند حال آن علت هر جه مى خواهد باشد. در هر صورت آتش كبريت» علت نيست. اكر اين 
آتش». محدث باشد نبايد از سنخ آن آتش باشد. نمى خواهد سنخيت بين علت و معلول را نفى كند بلكه مى خواهد ماهيت 
بودن را هم نفى كند. علت و معلول نمى توانند با همء هم ماهيت باشند يس اكر معلول» جسم است علت نبايد جسم باشد بلكه 
بايد فوق جسم باشد مثلا نفس يا عقل يا بالاتر باشد. 


ص: عفرا 


يس استدلال به اين صورت است كه جسم محدّث است و محدثش نمى تواند محدّث باشد اكر هم محدٍثشء محدّث بود 


بايد به محدثى كه محدّّث بود بايد به محدثى كه محدث نيست ختم بشود. همجنين جسمء جسم است و عتلش نمى تواند 
جسم باشد. 


مرحوم قاضى سعيد اين بيان را كه اكر محدّث» جسم باشد محدّثش نبايد جسم باشد را اينجامطرح نمى كند جون در ادله هاى 
ديكر آمده و خود مرحوم قاضى سعيد ظاهرا در جلد اول همين كتاب ثابت كردند كه اكر مخلوق» جنس داشته باشد خالق 


نبايد از آن جنس باشد. بلكه خالق» مفيض آن جنس است نه اينكه داراى آن جنس باشد. 


اين روايت» احتياج به هر دو مطلب دارد. اولا بايد ثابت كرد كه جسمء محدَّث است ثانيا بايد ثابت كرد كه علتش نمى تواند 


محدّث باشد و اكر معلول» جسم است علتش نمى تواند جسم باشد. 
«شرح: من هذا الحديث يظهر ايضا ان هشاما لم يرد بقوله ما فهمه الجمهور من ظاهره» 


«يضا» يعنى همانطور كه از احاديث ديكرى كه قبلا كذرانديم ظاهر مى شد از اين حديث ظاهر مى شود كه هشام اراده نكرده 


كويد هشام از اين كفته اش آنجه كه جمهور فهميدند اراده نكرده. 


ص: وفخرخرا 


اين مطالب را قبلا توضيح داديم كه هشام اين مطلب را كفته ولى كلا-مش طورى است كه برداشت ديكران از آن صحيح 


نسست. 


«لان التحذير انما وقع عن قوله و البراء انما هى من القول بالجسم لا من هشام) 


علت اينكه جرا هشام اراده نكرده آنجه كه جمهور از كلامش فهميدند اين است كه امام عليه السلام كه از قول هشام تحذير 
كؤذانك كنذا رقو هعنام يعت القرموه فل هخام: اذ ما سيك يلك ورمو تافافل ادق اقول اوامافسسع يع اع علنه التسللام عن 
فرمايد هر كس قائل به جسم شود برائت براى او حاصل است و اين بيان نمى كند كه جه كسى قائل و جه كسى غير قائل 


ا سنت 


الدليل على حدوث العالّم من هذا الكتاب ان شاء الله تعالى انتهى) 


مرحوم مصنف مى فرمايد در بابى كه در باره حدوث عالم بحث مى كنم حدوث جسم را مطرح مى كنم و آن را ثابت مى 
كنم مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد من هم در آنجا توضيح مى دهم ولى براى اينكه اين قسمتء خالى نباشد يكك دليل از 
دلايل حدوث عالم را مى آورم. 


اين كتاب مى آورم و در بيان حدوث عالم» بحث از حدوث جسم هم مى كنم. 


ص: ل/رذرا 


«و نحن باعانه الله سفضل القول فيه ه ناكك فى ذيل شرحنا __ ان شاء الله تعالى _» 
ضمير «فيه) به احدوث جسم) بر مى كردد. 

«و تذكر هاهنا دليلا واحدا لثئلا يخلو المقام عن ذكره مطلقا» 

«هاهنا»: يعنى ذيل حديث ٠١‏ ... ذكره دليل. 

ضمير «ذكرته) به دليل بر مى كردد 

خداوند _ تبارك _ جسم نيست/ حديث بيستم/ باب ششم 97/٠1/19١٠‏ 
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موضوع: خداوند _ تباركك _ جسم نيست/ حديث بيستم / باب ششم. 

«فنقول: لنذكر البرهان على ان الجسم محدث بمعنى انه موجود عن عله)0١)‏ 


در روايت بيستم سائل از امام عليه السلام سوالى كرد و خواست ببيند كه قول هشام حق است يا حق نيست. حضرت فرمودند 
كه خداوند _ تباركك _ جسم نيست زيرا جسم؛ محدّث است و خداوند _ تباركك _ محدِث او است. ما بايد ثابت كنيم جسمء 


محدّث است تا بتوانيم جسميت را از خداوند _ تباركك _ نفى كنيم. 

به دو صورت مى توان حرف زد: 

: خداوند _ تبارك _ محدّث نيست و جسمء محدّث است يس خداوند _ تبارك _ جسم تست‎ _ ١ 

؟ _ خداوند _ تبارك _ محدِث جسم است و محدث جسم نبايد جسم باشد يس خداوند _ تباركك _ جسم لنستت: 


قسم دوم رادر كذشته بيان كرديم كه خالق شىء» خود آن شىء و از سنخ آن شى نيست اما در اينجا مى خواهيم ثابت كنيم 
كه جسم؛ محدّث است و خداوند _ تباركك _ محدّث نيست يس جسم نيست مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد براى اثبات اينكه 


جسمء محدّث است بايد دو مطلب را ثابت كرد جون در حدوث؛ دو مطلب اخذ مى شود: 


ص: 9" 


07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 757 س18. 


؟_ وجود بعد العدم است و وجود بعد العدم مشتمل بر سه مطلب است الف: وجود ب: عدم ج: بعديت وجود للعدم. ما بايد 
ثابت كنيم اين شىء موجود است و ثابت كنيم كه قبلا معدوم بود. كلمه «قبلا) را در عبارت دوم آورديم و كفتيم «قبلا معدوم 
بودا يا به اينصورت مى كوييم «موجود است بعد العدم» در هر دو عبارت» يكك مطلب افاده مى شود كه بعديتٍ وجود للعدم يا 


قبليت عدم على الوجود است. ولى جنانجه كه بعدا در كلام ابن سينا مى آ يد اين قبليت و بعديت دو صورت معنى مى شود: 
١‏ _به لحاظ زمان معنى مى شود كه در اينصورت حدوث, حدوث زمانى مى شود. 
؟"_به لحاظ ذات مطرح مى شود كه در اينصورت حدوث» حدوث ذاتى مى شود. 


وجود وقتى بعد العدم باشد اكر اين بعديت» بعديت زمانى باشد حدوث را حدوث زمانى مى كوييم واكر اين بعديت» بعديت 
ذاتى باشد حدوث را حدوث ذاتى مى كوييم. الان به بعديت كارى نداريم و وقتى به كلام ابن سينا رسيديم بيان مى كنيم. 


وجودى كه بعد العدم باشد حتما وجودش ذاتى نيست جون وجود ذاتى نمى كذارد عدم بيايد. كر شيئى اقتضاى ذاتش وجود 
باشد ازلى خواهد بود مثل خداوند _ تبارك _ كه اصلا ممكن نيست مسبوق به عدم باشد. اكر ما وجودى را مسبوق به عدم 


ديديم حتما بايد وجودش ذاتى نباشد و اكر وجودش ذاتى نبود نياز به علت دارد يس بايد دو مطلب را ثابت كنيم: 


ص: رون 


_١‏ جسم وجود دارد عن عله. 


در واقع اكر ملاحظه كنيد اين دو لازم و ملزوم اند يعنى «بعد از عدم بودن» با «عن عله» لازم و ملزوم انك. اككر وجودى عن عله 
باشدك بايد بعد از عدم باشد «حال بعد از عدم ذاتى باشد يا بعد از عدم زمانى باشد) و اكر وجودى بعد از عدم باشد حتما ذاتى 


نسست. 


مرحوم قاضى سعيد هر دو را اثبات مى كند يعنى هم ثابت مى كند جسم, موجود است عن علد و هم ثابت مى كند جسم., بعد 
از عدم است. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد ما يكك دليل مى آوريم تا ثابت كنيم جسم؛ محدّث است. دلايل بيشتر را در 
جايى مى آوريم كه خود مرحوم. صدوق بحث حدوث عالم را مطرح مى كند. اما در اينجا جون بحث ما خالى از دليل نباشد 
يكك دليل اقامه مى كنيم در اين دليل كه مى خواهد اقامه كند مدعاى اول را كه جسم موجود است عن عله را با دو بيان ثابت 
مى كند و مدعاى دوم كه اين وجود بعد از عدم است را هم با دو بيان ثابت مى كند. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد تمام اين 
مباحثء يكك دليل مى شود جون در جلسه كذشته صفحه 767 سطر ١8‏ كفتيم ١‏ و نذكر هاهنا دليلا واحدا» يعنى اكر يكك دليل 
كه به صورت قياس است نياز به دوم قدمه دارد و مقدمات آن را با دلايل متعدد اثبات مى كنيم در اينصورت اين دليل» يكك 


دليل خواهد بود در ما نحن فيه هم دو مطلب است: 


8 


_١‏ جسم موجود عن عله است. 


نتيجه مى كيريم كه جسمء محدّث است. «موجود عن عله) و «بعد العدم» عبارت اخرى «محدث بودن)» است ما با اين دو مقدمه 


ثابت مى كنيم جسمء محدث است و هر كدام از دو مقدمه را با دو بيان مى آوريم كه باعث نمى شود اصل دليل متعدد شود. 
بيان اينكه جسم موجود عن عله است: اين مطلب را دو بيان اثبات مى كند: 
بيان اول: صغرى: جسمء مركب و مولف از صورت و هيولى است. 


اين مقدمه احتياج به اثبات د ارد ولى جون در جاى خودش اثبات شده ايشان اعتماداً بر آن دلايلى كه در جاى خودش آمده 
اين مطلب را مفروغ عنه مى كيرد و به عنوان يكك مقدمه مى آورد و مى فرمايد جسم مركب از ماده و صورت است و به 


عبارت ديكر جسم مولف از ماده و صورت است. سيس كبرى را ذكر مى كند. 
كبرى: كل مولَفٍ فله مولف. 


ال عن لتدو انو لكو كي ذار وي ختوو كيده باون 1 لدع موسو ا ساق يتن مر كار موص تاتون امدق يتان اد عات 
توعدو عكار عه ذاوى رفت تاشارف اوقد انق اك سرت ران ] نا كود دك عه له لكا م1 
يااصورت است وقتى مى خواهند آن را موجود كنند يعنى هيولى و صورت براى آن درست مى كنند و تركيب مى كنند تا 
مودوةا اس ان الدجوو ا عق فود دق 1 كيين سام دوع اسك 


ص: فض 


بيان دوم: جسمء همراه قوه است و جيزى كه همراه قوه است و بايد به سمت فعل خارج شود نياز به مُخرجٍ دارد و مخرج آنء 


موجدش مى باشد. آن كه اين بالقوه را به سمت فعل خارج مى كند را موجد مى كويند. 
با اين دو بيان ثابت شد كه جسمء موجود عن عله است يعنى موجد دارد. 


كفتيم جسمء همراه قوه است و مُخرج من القوه الى الفعل لا-زم است يس جسم. احتياج به مخرج من القوه الى الفعل كه همان 
موجد است دارد. هر دو مقدمه بايد اثبات شود. در بيان اول كفتيم جسمء مركب از هيولى و صورت است. اين مطلب بايد 


اثبات شود كه بيان كرديم در جاى خودش اثبات مى شود. 


بررسى بيان اول: مقدمه دوم در بيان اول اين بود كه «كل مولف فله مولف» و اين احتياج به بيان ندارد و بديهى است. شايد 


كسى فكر كند بديهى نيست لذا مقدارى توضيح مى دهيم و مى كوييم: هر مولفى» دو كونه مولف دارد: 
ذخ اجر ساكل كد اواو مركي ين كد 


مطلب اول كه هر مركبى احتياج به اجزاء داخلى دارد در خود لفظ «مركب» كه موضوع مى باشد نهفته است يعنى كويا 
فير موك بط العمل دارد جعة عر هر مي يانه الخز اما زا قفق لقع امنا رسكا هر كن ميدن انك كا دك دا اد 
تركيبى داشته باشد يس اين» احتياج به اثبات ندارد. اما «كل مركب فله موجد التركيب» هم احتياج به اثبات ندارد جون 
«مركب» به معناى «واجد اجزاى تركيبى» است و اين اجزاء تركيبى اكر بخواهند كنار يكديكر جمع شوند و مركب را تشكيل 
دهند نياز به مركب دارند و مركب يا بايد تقاضا و و اقتضاى خود اين اجزاء باشد مثلا آهن ربا و آهن با يكديكر جمع مى 
شوند عامل اجتماع يكك جيز است وآنء نيروى موجود در آهن ربا است آن نيرو» مركب و مجمع است «ما اين آهن ربا را به 
عنوان مثال بيان كرديم و كارى نداريم كه به صورت شريكك باشد يا به صورت اجتماع باشد) در ما نحن فيه مى كُوييم رك 
در يكى ازاين دو جزء وجود دارد. ولى بالادخره مركب لازم است زيرا اككر آهن ربا اين نيرو را نداشت آن ميخ به آهن ربا 
جذب نمى شد يس يكك مركب كننده اى لازم است كه همان نيرو مى باشد. كاهى هم ممكن است اين دو جزءء نيروى جمع 
شونده يا نيروى تركيب شونده نداشته باشند. و لذا يكك عامل بيرونى بايد اينها را تركيب كند يبس واضح است كه هر مركبى 
احتياج به مركب دارد. جه مركب را عبارت از اجزاء بكيرد جه عبارت از عامل تركيب بككيريد. البته مراد ما دومى است يعنى 


عامل تركيب. 


ص: ”7837 


تا اينجا معلوم شد كه در بيان اول نقصى وجود ندارد. 


بررسى بيان دوم: در بيان دوم كفتيم جسم همراه قوه است و جيزى كه همراه قوه و با قوه باشد نياز به «مُخرج من القوه الى 
الفعل) دارد يس جسمء مخرج من القوه الى الفعل مى خواهد كه آن مخرج همان موج .دش است. هر دو مقدمه بيان دوم 
احتياج به اثبات دارد. 


مقدمه اول: جسمء همراه قوه امت 
اثبات مقدمه اول: همراه قوه بودن به دو صورت اسنث: 


١_حالتى‏ از حالات شىء. بالقوه باشد. در اينصورت مى كويند اين شىء داراى قوه است ولى نشان نمى دهد كه فاعلى خود 
اين شىء را از قوه به فعل خارج كرد بلكه اكر شيئى حالتى از حالاتش همراه قوه باشد خروج اين حالت از قوه به فعل احتياج 
به مُخرج دارد نه اينكه خروج ذات آن شى احتياج به مُخرج دارد. لذا همراه بالقوه بودن كافى نيست تا اينكه شىء احتياج به 
علت داشته باشد. زيرا همراه بالقوه بودن مى تواند به اين معنى باشد كه حالتى از حالاتش بالقوه است در اينصورت كفته مى 


شود كه اين شىء همراه قوه است. 


؟ _ شيئى» ذاتش بالقوه باشد مثل انسان كه وقتى نطفه است انسان نمى باشد بلكه مى تواند انسان باشد. اين ذات» بالقوه است 
وقتى انسان به دنيا مى آيد علم براى او بالقوه است تكلم و كتابت و ... براى انسان بالقوه اند كه اينها جزء حالاتند و در وقتى 
كه حالاءت بالقوه اند مخرج من القوه الى الفعل براى اين حالات لازم است و وقتى كه ذاتء بالقوه است مخرج من القوه الى 
الفعل براى اين ذات حاصل است. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد در جسمء ذاتش همراه قوه است جون قيد «ذات» آورده 
معلوم مى شود كه كارى به حالات ندارد. البته اكر حالتء بالقوه باشد اين بالقوه» سرايت به ذات مى كند لذا در موجوداتٍ 
بالفعل مى كويند قوه وجود ندارد مثل خداوند _ تباركك _ و عقول قوه ندارند حتى نسبت به حالاتشان قوه نيست جون اكر 
نسبت به حالاتش قوه باشد سرايت مى كند و ذاتش ار به نحوى قوه مى كند. از كجا معلوم مى شود كه در ذات جسم., قوه 
لكان عي قد زه كد سيو كبايائاة حون كني تك لبر لاوا اكه ررانة بالتؤما وا قيق رن تمر ها در كس انلك فزههم 
مى باشد علت اين است كه هيج تركيبىء اوّل نمى باشد زيرا اجزاء آن» قبل از خودش موجودند يس خود مركب بعدّيت دارد 
واكر بعديّت دارد در مرتبه اجزاء» بالقوه است زيرا خود مركب, موجود نيست ولو اين مركب از ابتدا كه آفريده شد مركب 
آفريده شد و زمانى نبود كه اجزائش باشد و اين مركب در آن حالتى كه اجزائش هستند بالقوه باشد ولى ما به زمان كار 


نداريم و مى كوييم ذاتِ همين شىء؛ مركب از دو جزء است و اين دو جزء در مرتبه خودشان مركب را نداشتند. 


و 


نكن دوي كن عا كن أبن تلت روكف انلع كار فد اندرا فنا 1ل كل اسيك وحاكة ان كل فوووا لقوفا هه كن 
ذهنى هم بالقوه است جون اجزاء در كل ذهنى هم مقدم بر كل هستند. در ذهنء اجزاء با تحليل درست مى شوند و جون اجزاء 
با تحليل درست مى شوند شايد ابتدا كل به ذهن ما بيايد و ما آن را تحليل كنيم و جزء بدست بيايد. در اين صورت كل مقدم 
بر جزء مى شود ولى به طور كلى رتبه جزء در همين جا هم بر رتبه كل مقدم است ولو به آن متوجه نشديم و آن را وجود 
نداديم. بله در وجود ممكن است جزء در ذهن موخر از كل باشد جون جزء با تحليل درست مى شود على الخصوص جنس و 


سوال: آيا جزء مقدارى هم اينكونه است كه بتوان كفت در مرتبه جزء مقدارى كلء بالقوه است. 


جواب: در جزء مقدارى نمى تواند اين حرف را زد جون در جزء مقدارى ما جزء نداريم جزء با توهم درست مى شود. خطء 
كك انر سسا المت كو سواه ١ن‏ واعر ل كتوعد اذ اكه بر كتيووا دازود انوا موسي اكت سد سد دوقي 
است وقتى دو تكه خط را با هم تركيب مى كنيم خط اول و دوم؛ جزء نيست. بعد از تركيب شدن تازه عنوان جزء ييدا مى 
كنند و كفته مى شود اين خط از دو خط تركيب شده ولى قبل از تركيب شدن هر يكك از آن دو خط براى خودشان كل بودند 
ول كر تعدو اسعو ين اام تاذ جراد عرق واانقدام كرع و 1 لاسرا كايقل اتسخرو ةزاف صر نان كل 
هستند. بله مى توان به اين صورت كفت: كل بزركتر در مرتبه اين كلّ هاى كوجكترء بالقوه است. به اعتبار اينكه بعدا اين كل 
عاق كو تكن عد عن ولد من قواق كفت آن كل يزو كبر ندر بمؤنه جراد بالقوه ست ولىمراد.ما آيق.است كفا كر جزدة 
جزء باشد شان جزئيت تقدم است و شان اين تقدم اين است كه آن موخّر در رتبه مقدم, بالقوه باشد. اين قانون در جزء است 
جه جزء خارجى باشد جه جزء ذهنى باشد جه جزء مقدارى باشد. يس هر جزئى به شأن جزئيتش مقدم بر كل است و در مرتبه 


اين مقدمء آن موخّر كه كل است مقدم مى باشد بنابراين جسم در مرتبه اجزايشء بالقوه است. 


ص: فرفر 


البته بيان كرديم كه جسم, حالاءت بالقوه هم دارد و از حالاءت بالقوه داشتنش معلوم مى شود كه ذاتش هم بالقوه است. اكر 
ذاتش بالفعل بود حالاتش هم بالفعل مى شد اما جون توضيح اين مطلب مشكل است وارد آن نمى شويم. 


تا اينجا روشن شد كه ذات جسم. بالقوه است. 
مقدمه دوم: هر بالقوه اى احتياج به مُخْرج من القوه الى الفعل دارد و خودش نمى تواند مُخرج باشد. 


اثبات مقدمه دوم: اينكه احتياج به مخرج من القوه الى الفعل دارد روشن است جون اككر قوه اى به سمت فعليت نرفت مخرج 
ندارد اما اكر به سمت فعليت رفت حتما مخرج دارد و مُخرجش نمى تواند خودش باشد جون اكر مخرجشء خودش بود هيج 
وقت بالقوه نمى شد. از همان اول كه اين ذات را مى آفريدند در همان لحظه خودش را بالفعل مى كرد جون خودش مى 
توانست بالفعل شود و هيج وقت حالت بالقوه بيدا نمى كرد. 


يس نتيجه اين مى شود كه مخرج بايد مخرج خارجى باشد و مخرج خارجى همان علت موجده است و آن را كه مى تواند 
موجود باشد موجود مى كند يعنى از توانستن وجود به داشتن وجود منتقلش مى كند. يس نتيجه كرفتيم كه جسمء موجد نياز 
دارد به هر كدام از دو بيان كه كفته شود . 


نكته: در بيان دوم» تقدم و تاخر زمانى مطرح مى شود نه تقدم ذاتى. 


تا اينجا معلوم شد هر ما بالقوه اى» نياز به مخرج دارد. براى ما مهم نيست كه اين مخرج خودش در يكك زمينه اى بالقوه باشد 
يا نباشد مثلا ممكن است اين مخرج در يكك زمينه اى خودش بالقوه باشد و احتياج به مخرج ديككر بيدا كند ولى آخرين 
مخرج بايد از تمام جهات, بالفعل باشد كه خودش احتياج به مخرج بيدا نكند و آن واجب الوجود است كه به هيج جهتى 
احتياج ندارد يس مى تواند موجد باشد. جسم اكر جه ممكن است به توسط علل وسطيه ايجاد شود ولى در نهايت ايجادش به 
وسيله خداوند _ تباركك _ است تا موجود شود. مرحوم قاضى سعيد با اين عبارت به محدِث بودن و مجسّم بودن خداوند _ 
تباركك _ اشاره كرد جون بنا بود فقط محدّث بودن جسم را بيان كند و به محدِث بودن و مجِسم بودن خداوند _ تباركك ‏ 
كار ارفنه راكتة وان دز طني ماف 6ن ١‏ 


ص: وعم 


تا اينجا به مطلب اول اشاره كرد كه اين بود «جسمء وجود دارد عن عله) اما مطلب بعدى كه وجودش بعد از عدمش است را 
بعدا بيان مى كنيم 

توضيح عبارت 

صورت جدا بحث مى كنيم. 

نكته: عدم واقعى به دو صورت معنى مى شود: 


١‏ _ اينكونه بككوييم كه شىء كاهى حالتش معدوم است و كاهى خودش معدوم است وقتى كه حالتش معدوم باشد برآن 


يكبار خود آن معدوم است كه عدم به حال موصوف است و عدم واقعى است. 

موهوم مى كنيم عدم را مى توانيم تقسيم به عدم واقعى و عدم موهوم كنيم. 

استاد: بنا بر قول معتزله اشياء» عدم واقعى ندارند جون قبل از وجود شيثيت و ثبوت ندارند. بر آنها اطلاق عدم مى شود ولى 
عدم واقعى نيست جون ثبوت كنار آنها است وقتى كه عدم دارد ثبوت هم دارد. بلكه اكر كفته مى شود «عدم دارد) به معناى 
اين است كه «وجود ندارد). والا-همه جيز آن موجود است كه عبارت از ذات و خصوصيات و ثبوتش هست و فقط وجود 


براى آن نيست. در اينصورت اين عدم, عدم واقعى نيست لذا كفته مى شود در حال عدم ثبوت:دارد. 


ص: ففرا 


عدم واقعى دو قسم مى شود: 


بر هر دو واقعا اطلاق عدم مى شود يس اينكه مرحوم قاضى سعيد مى كويد محدّث بايد بعد از عدم واقعى باشد اختصاص به 


محدّث زمانى ندارد بلكه شامل محدّث ذاتى هم مى شود جون هر دو مسبوق به عدم هستند. 

انا الأول فهو انكه :قلادويك :ف اولع البات اذ الحركت من الببولى و الضدو هوك .مو لف قله مولض» 
«اما الاول»: اثبات اينكه جسمء موجود عن عله است. 

«فله كر اس سن زاف «انّ) است. 


«و ايضا لا شكك انه يصحب القوه فى ذاته) 

اين عبارت. بيان دوم است. 

ضمير «انه) به جسم براه كرد 

ترجمه: جسمء مصاحب قوه است در ذاتش «نه تنها در حالاتش فقط بلكه در ذاتش هم مصاحب است'» 
«لاستكماله بما يلحقه من خارج» 

اين عبارت» مقدمه اول است. 


دليل اينكه جسم در ذاتش قوه راه دارد اين است كه ملحقات جسم, خود جسم را كامل مى كنند يس معلوم مى شود كه در 
ذاتش قوه راه دارد ولو بعضى از آنها حالت باشد ولى ذات را كامل مى كنند و اين نشان مى دهد كه در ذات جسم.ء قوه راه 
دارد. اين غير از قوه اى است كه ما بيان كرديم ما قوه را در خود ذات جسم آورديم ولى مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد 
ملحقات مى آيند و ذات جسم را كامل مى كنند معلوم مى شود كه ذات به صورتى بوده كه راه استكمالش باز بوده و برايش 
ممكن بوده كه كامل شود. اكر كامل شدنء ممكن بوده يس خود آن ذاتء بالقوه بوده است. 


ص: رفوا 


«و كل ماله قوه فهو يحتاج الى ما هو بالفعل من جميع الوجوه) 


اين عبارت» مقدمه دوم است. هر جيزى كه همراه قوه است احتياج به ما بالفعل دارد و ما بالفعل هم بايد ما بالفعل من جميع 
الوجوه باشد و الا اكر ما بالفعل من بعض الوجوه باشد خودش دوباره از بعض وجوه ديكرش كه بالقوه است احتياج به مخرج 


وما بالفعل يبدا مى كند و لذا اين احتياج» تمام نمى شود. وقتى احتياج تمام مى شود كه به ما بالفعل من جميع الجهات برسيم. 
«و هو المراد بالعله الموجده» 

مراد از علت موجده همين ما بالفعل من جميع الوجوه است. 

«و ليس ذلكك الا الله تعالى») 


اين عبارت اشاره به اين است كه جسم محدّث است و نياز به محدث است و مرحوم قاضى سعيد احتياج داشتن به محدِث را 
در اينجا اشاره كرد. 


اجسام بعد از عدم واقع شدند/ حدوث اجسام / حديث بيستم/ خداوند _ تبارك _ جسم و صورت نيست 195/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اجسام بعد از عدم واقع شدند/ حدوث اجسام/ حديث بيستم/ خداوند _ تباركك _ جسم و صورت تبست: 
«و اما انه بعد عدم واقعى فلانه بعد وجود الهيولى و الصوره»(١)‏ 

بحث در اثبات حدوث اجسام داشتيم. كفتيم كه بايد دو مطلب را اثبات كرد تا حدوث اجسام نتيجه كرفته شود: 
١‏ _اجسامء عن عله موجود مى شوند. 

ص: وعم 
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؟ _بعد از عدم واقعى موجود مى شوند. 


مدعاى اول به دو بيان اثبات شد و روشن كرديد كه جسم., عن عله موجود مى شود. اما الان مى خواهد مدعاى دوم رااثبات 
كند. 


اثبات مدعاى دوم: براى اثبات مدعاى دوم» كافى است كه تاخحر جسم را در وجود ثابت كنيم. اكر تاخر ثابت شود جسمء 
حادث مى شود. البته جون ما معتقديم كه جسمء حادث زمانى است بايد تاخر زمانى را اثبات كنيم و به هر تاخرى اكتفا نكنيم. 


اتات اقنذا عاجرا انع كهن وت عدا سوق :شق بابك مات حافك 1 تاش واد ماق قرام كهة العدانى زايا دوا 


اثبات مى كند كه بيان اول از خودش است اما بيان دوم از ابن سينا است. 


يبان اول: ابتدا تاخر جسم را ثابت مى كنند بعداً بيان مى كنند كه اين تاخرء تاخر زمانى است. البته اكر تاخر» ثابت شود 


حدوث زمانى دارد و مى خواهد جسم را حادث زمانى كند لذا تاخر اثبات شده را تاخر زمانى قرار مى دهد. 

صورت تاخر دارد. 

بيان كرديم كه الا-ن بحث ما در تاخر زمانى نيست تا شما اشكال كنيد كه اجزاء جسم اولا حاصل نمى شوند تا جسم. ثانيا 
حاصل شود يس جككونه مى كوييد اجزاء جسم تقدم دارند و خود جسم, تاخر دارد؟ مراد ما فعلا تاخر زمانى نيست بلكه مى 
خواهيم اصل تاخر را اثبات كنيم. بالاخره مركبء موخر از اجزاى خودش است ولو با هم آفريده شوند و در زمان واحد همه با 


هم بيايند باز هم تاخر مركب از اجزاء درست مى شود. يس تاخر جسم از هيولى و صورت روشن است. 


ص: ل هارا 


هيولى و صورت كه مى خواهند جسم را تشكيل دهند در مرتبه بعد از نفس حاصل شدند حال جه نفسء علت آنها باشد جه 
نفس در عليت و ييدايش آنها نقشى نداشته باشد. در هر دو صورتء نفس قبل از هيولى و صورت موجود شده و رتبه اش قبل 


است لذا هيولى وصورت موخر از نفس مى شوند. 


نكته: مراد از نفس» نفس كلى كه در جهان است مى باشد يعنى عالم مثال و نفوس مراد است كه نفس ما هم از آنجا تنزل مى 
كند اما جه وقتى نفس ما تنزل مى كند آيا قبل از بدن تنزل مى كند يا بعد از بدن؟ بدون شكك قبل از بدن نيست بلكه بعد از 
بدن است جه به مبناى مشاء و جه به مبناى مرحوم صدرا باشد نفس ما بعد از بدن ما است ولى نفس كلىء بعد از بدن نيست 
كه بايد در جاى خودش بحث شود كه ما يكك نفس كلى داريم و مطلق نفس از آن ناشى مى شود. اين يكك بحث عرفانى 
است. عالم نفوس كه به معناى عالم مثال باشد داريم كه موجودات مثالى و موجودات نفسانى در آنجا هستند. قبل از اينكه به 
اين عالم جسمء وجود تعلق بكيرد وجود به عالم نفس تعلق كرفته عالم مثال مقدم بر عالم جسم است زيرا عالم جسم در طول 
عالم مثال است ما هم الان اين را مى كُوييم كه يكك جسم خاص و يكك بدن خاصى را مطرح نمى كنيم. بلكه به طور كلى مى 
كوييم جسمء بعد از هيولى و صورت است. هيولى و صورت هم بعد از نفس هستند. يس اضافه مى كنيم كه نفس هم بعد از 
عقل است. حال جه نفس را معلول عقل بدانيم يا ندانيم بعد از عقل موجود شده است. ممكن است عليت را قبول كنيم و قبول 
هم مى كنيم و مى كُوييم عقلء منشا نفس و علت فاعلى است ولى به اين احتياج نداريم. ما الان در نظر داريم تاخر جسم را 


ثابت كنيم. 


ص: إدهكر 


تا اينجا روشن شد كه جسم.ء موخر از هيولى و صورت است و هيولى و صورتء موخر از نفس هستند. و نفسء موخر از عقل 
است. در موجوداتٍ ممكنء رتبه جسم در آخر است. زيرا اكر موخر باشد بايد حادث باشد. درباره آن مقدم مى توان شكك 
كرد كه آيا حادث است يا حادث نيست. بايد توجيه كنيم و ثابت كنيم حادث است ولى اين كه به يقين موخر است احتياج به 


بحث در حدوث ندارد مسلماً حادث است. يس حدوث كه از تاخر فهميده مى شود براى جسم ثابت شد.. 


بيان دوم: ابن سينا مى كويد موجوداتى كه در رتبه مرتّبند مانند موجوداتى هستند كه در زمان مرتبند. موجوداتى كه در زمان 
مرتبند روى زمان قرار كرفتند و شايد بين آنها فاصله زمانى باشد و اكر بين آنها فاصله زمانى نباشد بالاخره اولى در قطعه اول 
زمان قدة است و دومى در قطعه دوم زمان د ولو بين اين دو زمان» فاصله زمانى نباشد. بالاخره تاخير زمانى بين اين 
موجودات است زيرا آن موجودى كه در قطعه جلوى زمان آمده مقدم است و آن موجودى كه در قطعه بعدى زمان آمده 


موخراست جه بين اين دو قطعه. فاصله زمانى باشد جه نباشد. 


ابن سينا مى فرمايد حقايقى را كه در رتبه موخرند مى توانيم به حقايقى كه در زمان مرتّبند تشبيه كنيم به اين بيان كه مى 
توانيم فواصل رتبى بين دو موجود مختلف المرتبه را با زمان اندازه كيرى كنيم يعنى مثلا بكوييم بين عقل و نفسء فلان مقدار 
فاصله است و بين نفس و بدن دو هزار سال فاصله است جون كفته شده «خلق الله الارواح قبل الابدان بالفين سنه)» كه مراد از 
دوهزار سال» مسلما فاصله زمانى نيست. بلكه فاصله رتبى مراد است كه به زبانٍ زمان بيان شده كه بين بدن وهر نفسى 0" 
سال فاصله است. اينكه كفتيم «مسلما فاصله زمانى مراد نيست و به زبان زمان مطرح شده) به بيان مرحوم صدرا است و الا 
ممكن است خيلى مثل متكلمين بككويند «ما ٠٠٠١‏ سال قبل از بدن خودمان خلق شديم» يعنى جمود بر همين زمان كنند و زمان 
را توجيه نكنند. 


ص: دنار 


معلوم شد كه ما مى توانيم فاصله رتبى بين دو موجود را با زمان و فاصله زمانى هم تبيين كنيم اكر اينكونه باشد تاخير جسم را 
اكر جه رتبى باشد مى توانيم به زبان زمان هم بيان كرد كفتيم رتبه جسم موخر از هيولى و صورت است ورتبه هيولى از نفس 
موخر است و رتبه نفس هم از عقل موخر است. مى توان اينها را با زمان هم بيان كرد اككر جه در عقل و نفس اصلا زمان راه 


ندارد ولى با وجود اين مى توان با زمان بيان كرد و تاخيرء تاخير زمانى مى شود و حدوث هم حدوث زمانى مى شود. 


اين تمام بيان ايشان است كه مى خواهد ثابت كند جسم بعد از عدم واقعى است يعنى جسم. ابتدا نبوده و بعدا موجود شده و 
او فسان تناف بعدوك اسك | كر قله شوح قاذ ريعي م3 امات تاقد يعدا رس اعد ناتن متوكرة لد عدو وال 
مى شود.اكر كفته شود قبلا «يعنى در رتبه قبل» نبوده و بعدا «يعنى در رتبه بعد) موجود شده حدوث ذاتى مى شود. با بيانى كه 
كرديم معلوم شد كه بعديّت را مى توان بعديّت زمانى بكيريم يس مى توان جسم را حادث زمانى كرفت اكر جه حادث رتبى 


قرار داده شود آسانتر است و تقريبا متيققن است و حادث زمانى قرار دادنش هم سخت نيست. 


نكته: ابن سينا قبليت و بعديتى كه با هم جمع نمى شود را در عالّم درست مى كند يعنى مى كويد عالّم موخر است به تاخرى 


كه با قبليت جمع نمى شود و اين تاخر زمانى است يعنى حدوث زمانى قائل است. 


ص: ارذذارا 


نكته: كتاب تعليقات ابن سينا دو مشكل اساسى دارد: 


١‏ نسخه هاى متعدد دارد و اين نسخه هاى متعدد عبارات را به نحوه هاى مختلف كفتند. در همين جا ايشان «فالعالم وجد 


بعد ان لم يكن موجودا» نقل كرده اما نسخه بغداد اينكونه نقل كرده «فالعالم ليس وجد بعد ان لم يكن موجوداا. به نسخه 


تعليقات, عالّم قديم است و به نسخه كتاب شرح توحيد كه از روى نسخه مصر تصيح شده عالم حادث است. 
؟ _ تعليقات فارابى با تعليقات ابن سينا در بعضى موارد خلط شده يعنى تعليقات فارابى در تعليقات ابن سينا مده است و 
اشنت لذامئى كويد برائ ابق سبنانيست بلكه تراى فازاى 'است حون ابن سيناء مغلق نوين بوده لذأ اين جمله كه نقل: مئ شود 


براى ابن سينا نيست بلكه براى فارابى است و جون بعضى موارد تطبيق كردند و ديدند فارابى هم اين تعليقه را دارد اطمينان 
بيدا كردند كه تعليقات با هم خلط شدند. 


نذا مطالب تعليقات خيلى مطالب خوبى است و شايد ان بسبارى از كتب ابن سينا مفيد ترئد ولى اين دو مشكل در آن وجؤه 


دارد تعليقات به سه نسخه جاب شده: 
١‏ مصر 
؟"_بغداد 
'"'_ايران. 


نسخه مصرء فوق العاده ير غلط است و بعضى جاهاى آن اصلا قابل مطالعه نيست. در يكك صفحه از كتاب حدود ٠5‏ غلط 
وجود دارد. وقتى به نسخه بغداد مراجعه كردم فهميدم تعليقات جاب مصر ير غلط است. وقتى تعليقات نسخه بغداد به دستم 
رسيد ديدم كتاب تعليقات» آسان شده اما تعليقات جاب ايران جندين سال كار شد و به نسخه هاى متعدد مراجعه شد كه از دو 


تجلقات مضتو و داه كام اك 


ص: عم 


غرض از اين بحث ها اين بود كه در نسخه بغداد «ليس وجد) آمده است و در اين نسخه اى كه مصحح كتاب شرح توحيد در 
اختيار داشته و مسلما نسخه مصر بوده «وجد) بدون «ليس) آمده است ولى مرحوم قاضى سعيد هم «وجد) نقل كرده و در 


توضيح كلمات تعليقات» به صورت «وجد» معنى مى كند يعنى معتقد است كه ابن سينا عالم را حادث مى داشته. 


ابن سينا عالم را حادث مى داند جون عالم به معناى ماسوى الله است كه هم جسم و هم نفس و هم عقل در آن است و همه را 
حادث مى داند مكر اينكه كفته شود مرادش از عالم؛ عالم جسمانى است جون بحث زمان را مطرح مى كند و عقل و نفس با 


داده مى شود قائل به قِنَدَّم عالم هستند فلاسفه قائل به قدم عالم اند خود ابن سينا در مقاله دوم يا سوم از كتاب مبدا و معاد 
نفوس | نسانها را قديم مى كند و مى كويد خداوند _ تباركك __انسان و تمام انواع را از ازل آفريد يس روشن مى شود كه 
براى عالم» ازليت قائل است نه حدوث. بلكه حدوث ذاتى اشكال ندارد اما حدوث زمانى مشكل دارد و با متكلمين در كير 
است و حدوث زمانى متكلمين را در همه جا رد مى كند. يس احتمال دارد مرادش از عالم؛ عالم جسمانى باشد. اين مطالب 
در صورتى است كه لفظ «ليس» در عبارت كتاب تعليقات نباشد اما اكر لفظ «ليس» در عبارت باشد همه عالم را قديم مى 


ص: حار 


كند و مشكلى ندارد لذا اكر لفظ «ليس» در عبارت نباشد فقط عالم جسمانى را حادث مى كند و بقيه را قائلل مى شود كه 


ولى مرحوم قاضى سعيد از عبارت ابن سينا حدوث عالم را استفاده و توضيح مى دهد. 


نكته: در جلسه قبل دو معنى براى عدم بيان شد الان معناى سومى مى كُوييم كه عدم واقعى به معناى اين است كه واقعا معدوم 
است. درست است كه ما در تصوير خودمان مى كُوييم قبل از عالم» زمان بوده و زمان» حركت و متحركك مى خواهد ولى قبل 
از زمان» هيج جيز نبوده بلكه عدم واقعى بوده است يعنى خداوند _ تباركك _ بود و هيج خلقى «به معناى كامل كلمه) نبود 
حتى زمان هم نبود. متكلمين زمانٍ موهوم درست كردند ولى مرحوم قاضى سعيد قبول ندارد لذا عدم واقعى به معناى عدم 
است يعنى همان عدمى كه ما مى فهميم. معتقد است قبل از آفرينش آدمء عدم واقعى بوده و اين كارى به عدم زمانى ندارد. 

عدم زمانى به اين معنى است كه قبل از آن زمانى بوده كه اين عدم در آن زمان موجود نبوده است ما نمى توانيم عدم زمانى 
معنايش طورى است كه مى خواهد عدم زمانى را نفى كند. اين معنى» يكك معناى ديكر است كه احتمال مى دهيم از معانى 


ديكر قويتر باشد. ولى معانى قبل را از عبارت ابن سينا كرفتيم كه در عبارت تعليقات بيان مى كنيم. 


ص: م 


توضيح عبارت 
«و اما انه بعد عدم واقعى فلانه بعد وجود الهيولى و الصوره» 


اما اينكه جسم بعد از عدم واقعى است جون مركب است بايد بعد از اجزاء خودش باشد يعنى بايد بعد از وجود هيولى 


وصورت باشد. 


(«(و هما بعل النفس و العقل») 


هيولى و صورت بعد از نفس و عقل هستند يس جسم به مراتبى» موخر از شروع خلقت است. اكر مراتبى» موخر است يس بايد 
حادث باشد ولى تا اينجا حادث بودن ثابت شد ولى مشخص نشد كه حادث ذاتى است يا حادث زمانى است. و مرحوم قاضى 


سعيد مى خواهد حادث زمانى درست كند يا لااقل حكم حادث زمانى درست كند. 
«و هذه المراتب المترتبه حكمها حكم الحقائق الواقعه فى الزمان على الترتيب» 


اين مراتب مترتبه اى كه از بالا به ترتيب عبار تند از مرتبه عقلء مرتبه نفس و مرتبه صورت و هيولى» حكم اين مراتب حكم 


حقايقى است كه در زمان واقع شدند به ترتيب. 


«على الترتيب» قيد براى «الواقعه» است يعنى حقايقى در زمان در عرض هم واقع شدند كه مراد ما نيست. حقايقى در زمان واقع 
شدند وبه ترتيب و در طول هم كه اين مراد ما است. ما مى خواهيم ما نحن فيه را به منزله اين حقايق بدانيم نه حقايقى كه در 


زمان و در عرض هم واقع شدنك. 
«بمعنى انه لو امكن ان يقدّر الفواصل و الرتب بينها لكان يقدّر بخمسين الف او مائه الف او الف عام» 


ص: ا 


لفظ «عام» مربوط به هر سه است. 


اين كه حكم حقايق زمانى را دارد به جه معنى است؟ يعنى اكر ممكن باشد كه فواصل و رتبه هاى بين اين موجودات را اندازه 
كيرى كنيم «مجردات را نمى توان با زمان اندازه كيرى كرد ولى اكر ممكن شد و خواستيم با زبانٍ زمان و با زبان جسم حرف 
بزنيم) ١‏ هزار سال» ٠٠١‏ هزار سال و حتى ٠٠٠١‏ سال است. 


تا اينجا بيان مرحوم قاضى سعيد در اثبات اينكه جسم مسبوق به عدم واقعى است تمام شد. 
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بحث در اين بود كه جسمء محدّث است و محدّث بودنش متوقف بر دو امراست: 

١‏ موجود عن عله باشد. 

؟ _ بعد از عدم باشد. 

امر اول را اثبات كرديم. براى اثبات امر دوم دو بيان داشتيم. 

اثبات امر دوم: 

بيان اول: از طرف مرحوم قاضى سعيد بود كه در جلسه قبل كفته شد. 


بيان دوم: از طرف ابن سينا است كه براى تاييد اصل مطلب است نه تاييد براى بيان قبل است. يعنى مى خواهد ثابت كند عالم 


يا جسم, بعد از عدم هست به بيانى غير از بيان اول. 


ص: /60 
07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 0757 س 7. 


؟_ محدّث زمانى. 


بعد از تقسيمء درباره عالم بحث مى كند و ثابت مى كند كه عالم. حادث زمانى است اما تقسيمى كه ذكر مى كند اين است 


كه ما مى توانيم از «محدّث» يكى از دو جيز را اخذ كنيم. 


اول: هر جيزى كه وجودٍ بعد العدم دارد محدّث است. اكر اين را بكوييم محدّثء محدّث ذاتى مى شود و همه اشياء غير از 


دوم: محدّث عبارت از موجودى است كه در زمانى هست و قبل از آن زمان نيست. ولى اين قيد را هم بياوريم كه با آمدن اين 
موجود, آن زمان قبل باطل مى شود ابن سينا در اين بيانش اشاره به خصوصيت زمان مى كند و مى كويد خصوصيت زمان 
اينكونه است كه قبل آن با آمدن بعد باطل مى شود. اكر جنين قبليتى براى حادث باشد با آمدنش آن قبلى كه وجود داشته از 
بين برود در جنين حالتى اين محدّث, محدّث زمانى ميشود ونمى توان كفت همه معلول ها محدث اند. در اينصورت معلول 
هايى كه در زمان وجود دارند محدث مى شوند و اسم اين محدث را محدث زمانى مى كذارند. اين تقسيمى است كه مصنف 
براى محدث ذكر مى كند و جون اين تقسيمء تقسيم معروفى است بيش از اين توضيح نمى خواهد. سيس وارد در بحث از 
عالم مى شود و در عالم مى فرمايد همين وضع را داشته است يعنى عالم وقتى موجود شده كه قبل از آن وجودشء. موجود 
نبوده است. و اين قبليت» همان قبليتى است كه الان بيان كرديم يعنى قبليتى است كه با آمدن عالم؛ از بين رفته است و عالم به 
جاى او واقع شده جون عالم» بعد است و بعد به جاى قبل آمده يعنى قبل» باطل شده و بعد به جاى آن آمده است. در 


اينصورت عالم.» حادث زمانى مى شود. 


ص: 0 


تمام كلام ابن سينا همين است كه كفتيم. 
نكته: آيا عالّم به نظر ابن سينا حادث است يا قديم است؟ 


معروف است كه فلاسفه على الخصوص فلاسفه مشاءء, عالم را قديم مى دانند و ابن سينا رئيس مشائين است يس او هم عالم را 
قديم مى داند اما جرا در تعليقات اصرار دارد كه عالم را حادث كند. بيان كرديم كه در يكك نسخه از تعليقات لفظ «ليس'» 
آمده كه عالّم؛ بر طبق آن نسخه حادث نمى شود اما در نسخه اى كه ما مى خوانيم و برداشتى كه مرحوم قاضى سعيد دارد و 
توضيحاتى كه بيان مى كند اين است كه لفظ «ليس» وجود نداشته باشد حال مى خواهيم اين نسخه را توجيه كنيم. 


ازعبارت ابن سينا برآمد كه قبل از عالّم» زمان است يعنى عالّم در وقتى موجود نبود اما بعداً موجود شد و با وجودش آن 
قبليت باطل شد و قبليت را قبل از وجود عالم قائل است و قبليت هم قبليت زمانى است زيرا اككر زمان نباشد قبليت نيست يس 
معلوم مى شود كه زمانى را هم قبلا قائل است خود ابن سينا در رد متكلمين مى كويد اكر قبل از عالم» زمان باشد جون زمانء 
باشد آن هم متحركك به حركتى كه سازنده زمان است بايد باشد. و آن متحركك «كه متحركك به حركتى كه سازنده زمان 
است» افلاكك مى باشد يس بايد قبل از عالم» افلاكك باشند و افلاككءجزء عالم اند يس بايد قبل از عالم» عالم باشد. اين كلام 
ابن سينا است كه در رد متلكمين مى آورد و نتيجه اى كه بدست مى آيد قِدّم عالم است. ابن سينا در اينجا در كتاب تعليقات 
دارد قبل ازعالم» زمان را قائل مى شود و همان اشكالى كه بر متكلمين كرده بر خودش وارد مى شود و بدون شكك ابن سينا 
فراموش نكرده كه بر متكلمين اشكال كرده و نمى كذارد آن اشكال برخودش وارد شود يس بايد بررسى كرد كه مرادش در 
كويد عالم مشتمل بر © جيز است 8 تا از آنها قديم است و يكى حادث است و جون اعظم عالم را آن ه تا تشكيل مى دهند ما 
مى كوييم عالم» قديم است و متعرض قسم ششم نمى شويم ولى آن ششمى حادث است. 


ص: لمانا 


توضيح مطلب: عالم «يعنى ما سوى الله نه اينكه مراد جسمانيات باشد» © جزء دارد: ١_عقول.‏ 
؟_ نفس فلكى. 
" _ جرم فلكى. 


ع _عناصر اربعه. 

5._انواع عناصر مركبه «كارى به شخص نداريم بلكه نوع را كار داريم مثل انسان و فرس و ... . 

* _ اشخاص عناصر مركبه مثل ما كه اشخاص انسان هستيم يا اين درخت و آن درخت كه اشخاص درخت هستند. 

كل عالم را اكر جستجو كنيد غير از اين © تا نمى يابيد.0 تاى اول را مى كويند قديم است فقط مورد ششم را حادث ميدانند. 


نكته: اولين شخص وجود ندارد جون اكر نوع» ازلى باشد با اولين شخص شروع مى شود وازلى به معناى اين است كه اول 
ندارد يس اولين شخص انسان نداريم. حضرت آدم عليه السلام را توجيه مى كنند و مى كويند از ازل خلق انسان شروع شده و 
با خلق اين شخص انسانء نوعش هم شروع شده است. تا ابد كه اشخاص انسان مى آيند نوع بر قرار است يعنى با آمدن 
شخص انسان كه اول ندارد نوع در ازل مى آيد واين شخص مى رود و شخص هاى بعدى مى آيد واين نوع در اشخاص 


استمرار بيدا مى كند. 


سيس به آنها كفته مى شود كه بعضى انواع بعداً حادث شده يا بعضى انواع بعدا منقرض ميشوند جواب مى دهند كه اينكونه 
نيست نه حدوث انواع و نه انقراض انواع را قبول دارند و مى كويند در كوشه هاى عالم فردى از آن ممكن است موجود باشد 
ايتكه بعضى ها كوجكك مى شوند اشكال ندارد. علم امروز مى كويد بدنها كوجكك شدند جه بسا دايناسور ها هم اينككونه 
باشند كه قبلا خيلى بزركك بودند و الا-ن به اندازه مارمولكك شدند. همينطور در موزه امام رضا عليه السلام زره شاه عباس 


صفوى است كه ” نفر آدم داخل آن جا مى شد و بعيد است كه كفته شود شاه عباسى صفوى زره كشاد مى يوشيده. 


ص: مان 


اكر به فلاسفه اعتراض شديدترى كنيد جواب مى دهند كه مكر شما در كرات عالم هستيد. ممكن است بساط اين نوع در كره 
زمين جمع شده و در كرات ديككر و افلاكك ديكر و كواكب ديكر باشد. على اى حال نمى توان كفت نسلء منقرض شده. اين 
اغتقاد مشاء است. 


مرادش از عالّمى كه حادث زمانى است افلاك نمى باشد بلكه مادون افلاكك است جون اكر افلاكك نباشد نفوس فلكى و جرم 
فلكى و عقول نيست. آنجه باقى مى ماند عناصر است كه عناصر اربعه بسيطه و مركبه مى باشد. اينها معتقدند عناصر بسيطه با 
افلاكك موجود مى شوند و وجودشان تاخير ندارد اكر جه رتبه آنها تاخير دارد. لذا همه اينها ازلى مى شوند. مراد ابن سينا از 
عالّمى كه مطرح مى كند روشن است كه عالمى است كه بايد حادث شود يعنى مراد» عالّم جسم عنصرى است نه عالّم ماده, 


بلكه عالم جسم مراد است آن هم جسم عنصرى كه مركب است آن هم افرادش مراد است. 


نكته: بعضى مى كويند كتاب تعليقات ابن سينا تعليقه بر كل فلسفه است و تعليقه بر كتاب خاصى نيست يعنى مطالبى را در 
مورد فلسفه به صورت تعليقه كفته است ولى بنده كه اين كتاب را جستجو كردم ديدم اين كتاب تعليقات» تعليقه بر كلمات 
خودش است و اين نظريه ثابت نمى شود كه تعليقات» تعليقه بر كل فلسفه باشد. يكى از افرادى را كه اصرار كردم حاصل كار 
خودش را به من بدهد ونداد مى كفت من تمام تعليقات ابن سينا را د رآوردم و فهميدم كه تعليقه بر كجاست. البته بعضى از 
ينا ليله نر عبات ب1دةا ات وظاهرا سم تله افش حر شقا ابيقدق اعخمال دود كه كلذ مدل اقدنف القند هون له بز 
كتاب ديكر نديدم. 


صسص: 707 


اكر تعليقات» تعليقه بر كلمات ابن سينا باشد اصل مطلب را در متن كفته و لازم نيست در تعليقات دوباره مطلب را تكرار كند 
زيرا در تعليقه. مطلبى كفته مى شود كه ناظر به متن است و جون در متنء عالّمى را كه مى خواسته حادث كند مطرح كرده لذا 
در تعليقه لا-زم نبوده آن عالّم را طرح كند و بكويد منظورم كدام عالم است روشن است كه مرادش اشخاص انواع مركبه 
توضيح عبارت 

«و ايضا قال رئيس مشائيه الاسلام فى تعليقاته) 

«و ايضا) يعنى بيان ديكر براى اثبات اينكه عالم؛ بعد از عدم است. و در نتيجه حادث است. 

«والمحدّث ان عنى به كل ماله أيس بعد ليس مطلقا» 

«ايس» به معناى وجود و«ليس» به معناى عدم است. جواب «ان» در خط ه با عبارت «كان كل معلول محدثا) مى آيد. 


كلمه «مطلقا» به دو صورت معنى مى شود يكك معنى موافق عبارت است و يكى مخالف عبارت است. خود ابن سينا «مطلقا» را 


با عبارت «اى بعد ان كان معدوم الذات» معنى مى كند. ولى ما هم طور ديكرى معنى مى كنيم. 


معناى اول: معناى اول اين است كه جه زمان لحاظ شود جه لحاظ نشود. جه آن «بعدا)ء بعدى باشد كه با قبل» جمع نمى شود 
كه بعد و قبل زمانى مى شود جه آن «بعدا. بعدى باشد كه با قبل» جمع مى شود. در حدوث ذاتى» وجود عطائى بعد از عدم 
ذاتى است اما اين بعديت با قبليت جمع مى شود يعنى بعد از اينكه وجود عطائى داده شد هنوز آن حالت قبل كه عدم ذاتى 
مى باشد وجود دارد عدم ذاتى تا آخر همراه ممكن است جه وقتى كه وجود عطائى است و جه وقتى كه وجود عطائى نبود 


عدم ذاتى را داشت. 


ص: إزضارا 


اما حدوث زمانى اينككونه است كه اين موجود در زمان قبل نبوده و الان حادث شله. اين «بعد»؛ كه حادث شده در وقتى است 
كه «قبل»» باطل شده و آن «قبل» با «بعد) جمع نمى شود. 

يس «مطلقا» را قيد «بعد) مى كيريم يعنى اين «بعد) مى خواهد با «قبل» جمع شود يا نشود يعنى جه زمانا حادث باشد جه زمانا 
حادث نباشد. على اى حال» حادث اسث. اين معناء معناى خوبى است ولى عبارت با آن نمى سازد. 

معناى دوم: معناى دوم اين است كه «مطلقا» قيد «ليس» است نه قيد «بعد) جنانكه از عبارت بعدى روشن مى شود. يعنى يكك 
وقت شيئى» ذاتش موجود نيست اما يكك وقت شيئىء ذاتش موجود است اما حالتش موجود نيست. منظور ما از «ليس» اين 
است كه ذاتش موجود نباشد نه اينكه حالتش موجود باشد. اين شىء مطلقا ليس باشد و آن وقتى است كه ذاتش نباشد واكر 
ذاتش نبود حالاتش هم نيست و هيج جيز از آن نخواهد بود. 

در هر جيزى «حجه جوهرء جه عرضء» جه حالت» اكر بخواهيد تعبير به «ليس مطلق» كنيد بايد بكوييد ذاتش نيست و وقتى ذاتش 
نباشد حالاتش هم نيست اما اكر فقط حالتش نباشد بلكه خودش باشد نمى توان كفت خودش حادث است بلكه بايد كفت 
غالتين تحادات اسيت. 


«اى بعد ان كان معدوم الذات لما معدوما فى حال من احواله» 
اق عبارت» تفسير «مطلقا» هيت 


هر جيزى كه براى آن أيس بعد از ليس است ليس آن مطلق است يعنى ذات آن شىء؛ معدوم است كه اكر ذاتش معدوم باشد 
ليس او مطلق است و شامل ذاتش و حالاتش ميشود اما اكر فقط حالتش معدوم باشد ليس آن مطلق نيست جون شامل ذاتش 


ص: زفانا 


است نه «ليس خاص» 
«وان لم يكن فى الزمان» 


اين عبارت» تعميمى است كه با معناى اول از «مطلقا» استخراج شد و جون ابن سينا «مطلقا؛ را طور ديكر معنى كرد آن تعميمى 
را كه ما كفتيم در اين عبارت آورد يعنى اكر «مطلقا» را به آن معنايى كه مى كرديم معنى نشود ايرادى ندارد جون عبارت ابن 


سينا آن معنى را هم افاده مى كند. 

ترجمه: و اكر اين بعديت در زمان نباشد. 

«كان كل معلول محدثا) 

اين عبارت جواب براى «ان عنى» است. 

«و ان عنى به كل ما يوجد فى زمان و وقت قبله) 

در نسخه مصر به همين صورت آمده اما در نسخه بغداد «وقت دون قبله») آمده است كه بايد كلمه «دون» در كتاب باشد. 
ترجمه: قصد مى كنيم به محدّث» موجودى را كه در زمانى و وقتى حاصل است اما قبل از آن زمان حاصل نيست. 


اكر كلمه «دون» در عبارت نباشد معنى اين مى شود «در زمانى و وقتى» قبلش حاصل است» جون معنى ندارد كفته شود اين 
موجود قبل از خودش حاصل است. بلكه مى خواهد بككويد درزمانى حاصل است و در قبل از آن زمان حاصل نيست. 

اله مي تزاف انطو بست 6و فون أرنكة تفط ذو را سوسوي كروك يو كفك ركل انا وعد ف هاف ورف فلم د 
«وقت» را مبتدى قرار دهيم و ترجمه اين مى شود: جيزى كه درزمانى يافت مى شود ولى يكك وقتى هم قبل ازآن جيز است كه 


مفادش اين است كه اين جيز در آن وقت نبوده است. 


ص: ع" 


«فبطل لمجيئه بعدذه) 


ضمير «بطل» و «بعده) به «قبل) بر مى كردد. ضمير «مجيئه) به «ما) در (ما يوجد) بر مى كردد كه مراد «موجود) است. 


ترجمه: با مدن اين موجود بعد از قبل» آن قبل باطل شد. اين عبارت همان معناى زمان است كه با مدن «بعد»» قبلش باطل 


مى شود جون زمان موجود كُذرا است قبل و بعدش با هم جمع نمى شودا 
مى توان ضمير «فبطل» و «بعده) را به (عدم) بر كرداند. 
«او يكون بعده بعديّه لا تكون مع القبليه موجوده' 


اين عبارت با لفظ «او) آمده ولى تعبير ديكرئى از همين مطلب است. نمى خواهد مطلب ديكرى را بكويد بلكه مى خواهد 
همان مطلب را با غبارت ذيكر يباورد. ضمير در «نعده) را مى توان به «ما» در «ما يوجد» بر كرداند كه موجود زمانى است. و 


مى توان به خود زمان بركرداند. 
«بل ممايزه لها فى الوجود) 


بلكه اين بعديت ممايز با آن قبليت است در وجود يعنى ممايز از يكديكر در وجود هستند آن؛ جدا وجود مى كيرد واين هم 


جدا وجود مى كيرد. 

«لا نها زمانيه» 

جن اين بعديت» زمانى است. مى توان ضمير را به قبليت بر كرداند و كفت جون اين قبليت» زمانى است. 
«فلا يكون كل معلول محدثا» 

اين عبارت جواب براى «ان عنى» است. 

« بل المعلول الذى سبق وجوده زمان» 

معلولى كه قبل از وجودش زمان باشد آن معلول» حادث به حدوث زمانى مى شود. 


ص: م 


«و سبق وجوده لامحاله حركه و تغير) 


به اين تفسير دوم» مجودى حادث مى شود كه بر وجودش زمانى سبق كرفته باشد يا بر وجودش حركت و تغيرى سبقت كرفته 
باشد. حركت و تغير همراه با زمان است و وقتى مى كويد زمان سبقت كرفته باشد بالكنايه مى فهماند كه تغيير و حركت هم 
سبقت كرفته ولى اين مطلب كنايى را خواست تصريح كند دوباره تعبير به «لامحاله حركه و تغير) كرد يعنى وقتى زمان سبقت 
كرفته لامحاله حركت و تغير هم سبقت كرفته است. 


تا إينجا تقسيم محدّث به دو قسم تمام شد حال مى خواهد وارد بحث عالّم شود. 
بيان دوم از طرف ابن سينا بر اينكه اجسام بعد از عدم واقعى موجود مى شوند/ حدوث اجسام / حديث بيستم/ خداونده _ 
تبارك _ جسم و صورت نيست 957/٠7/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


تباركك _ جسم و صورت نيسثك. 
«فالعالم وجد بعد ان لم يكن موجود ابعيه حدثت مع بطلان معنى هو القبيله)(١)‏ 


بحث در اين داشتيم كه اجسام حادث زمانى اند زيرا كه بعد از عدم واقع شدند براى اثبات اين مدعا كلامى را از تعليقات نقل 
كرديم. ابن سينا بعد از اينكه محدّث را به دو معناى محدث ذاتى و محدث زمانى تقسيم مى كند به بحث در عالم مى يردازد 
و منظورشان جنانجه در جلسه قبل كفته شد عالم جسمانى است و به همين جهت مرحوم قاضى سعيدء كلام ابن سينا را آورده 
جون كلام مرحوم قاضى سعيد درباره حدوث جسم است و كلام | بن سينا را كه در مورد عالم جسمانى است به عنوان مويد 
براى خودش آورده است. اكر كلا-م ابن سينا در مورد عالم جسمانى نبود ربطى به بحث مرحوم قاضى سعيد نداشت و جا 
نداشت كه بياورد. البته روشن است كه كلام ابن سينا در باره عالم جسمانى است. 


ص: /ام 


.8 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 7357 س‎ 00-١ 


مى فرمايد عالم بعد از ا ينكه موجود نبوده موجود شده يس قبلا موجود نبوده و بعدا موجود شده است. اين مطلبى است كه در 
مورد عالم صدق مى كند. دراين عبارت هم كلمه «قبلا وهم كلمه «بعدا» آمده است بايد بررسى كنيم كه اين قبليت و 


بعديت جه نوع قبليت و بعديتى است؟ 


ابن سينا مى كويد اين قبليت و بعديت» قبليت و بعديتى است كه با هم جمع نمى شوند. با آمدن بعديت» قبليت از بين مى رود. 


از اينجا مى فهميم كه اين قبليت و بعديتء قبليت و بعديت زمانى هستند يس نتيجه مى كيريم عالم در زمانٍ قبل نبوده و در 


زمان بعد موجود شده است. اين مطلب با مبنايى كه ديروز از ابن سينا نقل كرديم به خوبى روشن مى شود جون ابن سينا معتقد 
است كه زمان از ازل بوده است و منظورش از عالم» عالم اجسام است يعنى همين جماد و نبات و حيوان مرادش است. خداوند 
تباركك _اينها را در زمان بعد آفريد و اينها در زمان قبل نبودند روشن است كه بنابر نظر ابن سينا قبلا زمان بوده است جون 


افلاكك را قديم مى داند لذا زمان هم قديم مى شود. موجودات جسمانى در اين عالم مى آيند در حالى كه درزمان قبل نبودند. 


توجه كنيد در اين توضيحى كه بيان شد قبل از عالم» زمان هست اما جه زمانى است؟ آيا زمانٍ واقعى است يا زمان موهوم 
است؟ با اين بيانى كه كرديم معلوم شد زمان واقعى قبل از عالم است. 


ص: ليان 


اين مطلب را بيان كرديم جون مرحوم قاضى سعيد در صفحه بعد» زمان موهوم را مطرح مى كند و مى فرمايد جون مطلب را 
درست نفهميدند به زمان موهوم قائل شدند. 


تا الآن بحث ما اين بود كه عالمء قبلا نبوده و بعدا موجود شده و اين قبل و بعدء قبليت و بعديت زمانى است يس قبل از عالم» 
زمان بوده و آن زمان» زمان واقعى است نه موهوم» يس عالم» حادث مى شود آن هم حدوث زمانى مى شود. سيس خود عالم 
را ملا-حظه مى كنيم مى بينيم وجودش هم وجود زمانى است و مقدّر «يعنى اندازه كيرى» مى باشد و در نسخه اى «متقدّرا» 
است كه نسخه بهترى است و به معناى اين است كه اندازه كيرى مى شود يس خود عالم در زمان غرق است و با زمان اندازه 
كرفته مى شد. وجودش هم بعد از زمان حاصل شده كه آن زمان» تمام شده و وجود عالم شروع شده است. بعدا مرحوم قاضى 
سعيد اشاره مى كند كه بعضى از موجودات بعد از انقطاع زمان مى آيند. كه آنها هم زمانى اند زيرا قبل آنها با بعد آنها جمع 
نمى شود. اين كلا-م» مقدارى مبهم است جون اكر زمان منقطع شود موجودى كه مى آيد زمانى نخواهد بود. منظورش از 
انقطاع همين است كه بيان مى كنيم يعنى زمانى كه قبل از عالم بود منقطع شد نه اينكه اصل زمان منقطع شد. بعدا عالم شروع 
شد و به قول ابن سينا عالم» وجود زمانى متقدر دارد اما عالم بعد از زمان به وجود آمد يعنى زمانى قطع شد و بعد ا زآنء عالم 
آمد. معناى اين جمله اين نيست كه عالم زمان ندارد بلكه عالم» زمان دارد ولى زمان قبلش را ندارد جون در هر زمان لازم 
است كه قبلش با بعدش جمع نشود. در عالم هم همينطور است آنجه كه قبل از عالم بود با بعد از عالم جمع نمى شود ابن سينا 
تمام تاكيد حرفش بر اين مطلب است كه قبل و بعد در عالم جمع نمى شود يس بايد قبل و بعد زمانى باشد بنابراين عالم 
داراى زمان است و قبل از عالم هم زمان بوده است يس عالم بايد مسبوق به زمان باشد واكر مسبوق به زمان است حادث 
زمانى است نه اينكه فقط حادث باشد بلكه حادث زمانى است. 


ص: الجمارا 


اين نتيجه حرفهاى ابن سينا بود كه بيان شد. 


«توضيح زمان مقدّرا: كاهى در مجردات, زمانى را مقدّر مى كيريم يعنى اكر بخواهيم عالم مجردات را با عالم ماده تبيين كنيم 
زمان را مى بريم مثلا- در روز قيامت مى كويند يكك روز آن 2٠‏ هزار سال طول مى كشد يعنى اكر با زمانهاى دنيا اندازه 
بكيريد آن روز برابر با 0٠‏ هزار سال دنيا مى شود و آن روز را 20٠‏ هزار سالٍ مقدَّر مى كويند. مقدّر يعنى اندازه كيرى شده به 
توسط يكك معيار ديكر. زمان مقدّر طبق اين معنى» زمان موهوم نيست بلكه زمانى است كه با معيار ديكر اندازه كيرى مى شود 


يعنى با معيارى غير از معيار انازه كيرى مى شود. 


اكر كسى خواست زمان را در عالم ديككر مثل عالم مثال ببرد «عالم مثال و عالم عقول» زمان ندارند. عالم قيامت» زمان دنيا را 
هد رفوو كوا سو لمان هاف :لق ىفف رتنه زعا انيف نمال انث سنوي لحان اا ا ا 
ترجمه كند در اينصورت كفته مى شود ما در آن عالم» زمانى را فرض كرديم كه مثل زمان خودمان است اين زمانء با زمان 
موهوم فرق دارد. زيرا موهوم به زمانى كفته مى شود كه اصطلاحاً زمان نيست ولى فرض مى كنيم زمان است اما در اين مثال 


كه كفتيم زمان وجود دارد ولى جايش در اينجا نيست. 


درعالم؛ زمانٍ مقدَّر نداريم بلكه واقعا زمان داريم وجود عالم اينطور نيست كه زمانش رااز يكك عالم ديكر بياوريم. خود اين 
عالم دارى زمانا ست يس مراد از مقدّر در ما نحن فيه اين جيزى كه توضيح داده شد نيست بلكه مراد «اندازه كيرى شده' 
است. لذا خود ابن سينا در ادامه عبارتش با لفظ «يكون فيه القبل متقدما على العبد) آن را توضيح مى دهد. 


ص: 08 


توضيح عبارت 
«فالعالم وجد بعد ان لم يكن موجودا» 


اشاره كردم كه در نسخه بغداد به اين صورت آمده «فالعالم ليس وجد . يعنى لفظ «ليس» آمده و عالم را حادث زمانى نمى 
داند. در اين نسخه اى كه در كتاب شرح توحيد آمده است لفظ «ليس» وجود ندارد در نسخه مرحوم قاضى سعيد هم حتما 
لفظ «ليس» وجود نداشت جون توضيحى كه مرحوم قاضى سعيد مى دهد با لفظ «ليس» نمى سازد. از طرفى مرحوم قاضى 
سعيد مى خواهد از حدوث زماني عالّم نظريه خودش را نتيجه بكيرد لذا بايد حتما ابن سينا حدوث زمانى عالم را مطرح كند تا 
مرحوم قاضى سعيد بتواند از كلام ابن سينا استفاده كند و الا اكر عدم حدوث را ذكر كند مطلوب مرحوم قاضى سعيد نيست 
يس «ليس» با كلام مرحوم قاضى سعيد نمى سازد ودر نسخه مصر هم وجود ندارد اما در نسخه بغداد آمده. ولى اكر باشد 
اشكال ندارد جون معناى عبارت اينكونه مى شود: كه مراد از عالم» كل عالم است. اما اكر «ليس» نباشد مراد از عالم؛ عالم 


جسم عنصرى مركب است و مراد مطلق عالم نيست «مراد عالم فلكى و عالم عنصر بسيط نيست» 
«بعديه حدثت مع بطلان معنى هو القبليه) 


بعديتى كه با بطلان يكك معنايى حادث شده كه آن معنى» قبليت است يعنى قبليت» باطل شده و عالم آمده است. يعنى بعد از 


انقطاع زمان» عالم مده و مراد از انقطاع زمان» زمان قبل است نه اينكه مراد از انقطاع زمانء انقطاع اصل زمان باشد. 


ص: اام 


«و وجد وجودا زمانيا مقدرا» 

عالم يافت شده «و به عالم» وجود عطا شده» ولى وجود زمان مقدّر است. 

در نسخه بغداد «متقدرا» آمده است. 

«يكون فيه القبل متقدما على العبد) 

ابن سينا وجود زمانى مقدّر را معنى مى كند و مى كويد مقدّر به معناى اندازه كرفته شده است. 

ترجمه: وجودى كه اين صفت دارد كه در جنين وجودىء قبل مقدم بر بعد است يعنى قبل و بعد با هم جمع نمى شوند. 
«و يكون القبل باطلا لمجى البعد انتهى» 


جمع مى شوند مثل قبل و بعدى كه زمانى نباشند يس عالم وجود زمانى دارد و مسبوق به وجود زمانى است لذا حادث زمانى 


است يعنى نه تنها حادث است بلكه حادث زمانى است. 


اين كلام ابن سينا براى قاضى سعيد مفيد است لذا آن را بيان ديكرى براى اثبات اينكه عالم ايا جسم)ء حادث زمانى مى باشد 


قرار داده است. زيرا دو بيان داشت تا ثابت كند وجود جسم بعد از عدم است. 


يكك بيان اين بود كه وجود جسم بعد از هيولى و صورت است و هيولى بعد از نفس و عقل است يس وجود جسم بعد از اينها 


است و اكر بعد است يس بعد العدم مى شود يعنى خودش در مرتبه عقل و هيولى و صورت معدوم بود و بعدا موجود شده 


ص: فض 


بيان دوم بيان ابن سينا بود كه حدوث زمانى را نتيجه داد و اين بيان دوم بهتر از بيان اول است جون حدوثء. حدوث رتبى بود 
نه زمانى زيرا كفت رتبه عقل و نفس» قبل از هيولى و صورتند و رتبه هيولى و صورت هم قبل از جسم است اما زمانا با هم 
هستند. يس جسم رتبةٌ بعد ازاينها است لذا در رتبه اى كه اينها بودند جسم نبود. عدم را براى جسم قائل شد اما نه در زمان 
قبل بلكه در مرتبه مثل قبل. خود مرحوم قاضى سعيد ديد كه اين مطلب براى او فايده اى ندارد و لذا به دنبالش اضافه كرد كه 
مااين ترتيب را با زمان مى توانيم تبيين كنيم و بككوييم بين اين مراتب فاصله رتبى است و به جاى فاصله رتبى» تعبير به فاصله 
زمانى مى كنيم. اين مطلب را اضافه كرد تا تقدم رتبى رابه تقدم زمانى بركرداند يا حدوث رتبى را به حدوث زمانى بر 
كرداند. يس در بيان اول» حدوث رتبى بيان شد و به حدوث زمان ارجاع شد اما در بيان ابن سينا به طور مستقيم» حدوث 


زمانى تبيين مى شود لذا بيان سينا براى مرحوم قاضى سعيد نافع تر است. 
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«و توضيحه بحيث يصير برهانا على ما ادعينا)2١)‏ 


بحث در حدوث جسم و به عبارت ديكر بحث در بعد العدم بودن جسم داشتيم مى خواستيم بيان كنيم كه وجود جسم بعد از 
عدم است آن هم بعد از عدمى است كه با وجود جمع نمى شود. براى اينكه بيان كنيم اين وجود كه بعد از عدم است با عدم 
جمع نمى شود بايد ثابت كنيم كه اين وجود و عدم هر دو زمانى اند تا با هم جمع نشوند. وجود و عدم تناقض دارند و با هم 
جمع نمى شوند ولى اككر موصوفشان فرق كند اشكالى ندارد كه ما دو موصوف را كنار يكديكر جمع كنيم و به اين تربيت 
وجود وعدم را جمع كنيم كه وجود وعدم در دو موصوف جمع شوند نه در يكك موصوف. زيرا اكر در يكك موصوف جمع 
شوند اجتماع نقيضين است. اكر در دو موصوف جمع شوند اسم آن را اجتماع نمى كويند مثلا عدم ذاتى با وجود عطائى با 
هم جمع مى شوند. الان كه ما موجود هستيم عدم ذاتى هم داريم اما عدم مربوط به ذات ما است و وجود هم مربوط به فيضى 
است كه خداوند _ تباركك __به ما داده است. اين در واقع اجتماع نيست ولى به تسامح كفته مى شود عدم با وجود جمع شد. 
اما عدم زمانى ما «يعنى زمانى كذشته كه ما در آن زمان معدوم بوديد و الان موجود شديم» با وجود زمانى ما جمع نمى شود 
جون خاصيت زمان اين است كه با هم جمع نشوند يعنى اككر اجزاء زمان با هم جمع مى شدند عدمى كه در آن زمان بود با 
وجودى كه در اين زمان بود با هم جمع مى شدند. دو جزء زمان كنار يكديكر قرار مى كرفتند و يكى حامل عدم بود و يكى 
حامل وجود بود كه اين هم در واقع اجتماع نقيضين نمى شد جون يكك موضوع نبود زيرا عدم بر جزئى از زمان وارد بود و 


وجود بر جزء ديكّر وارد بود در نتيجه مشكل اجتماع نقيضين بيش نمى آمد ولى جون زمان» عبور مى كند و باقى نمى ماند 


آن زمانٍ عدم با زمان وجود جمع نمى شوند. 


ص: عرم 


.١١س‎ 7157 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 21 ص‎ )1١(-١ 


توجه مى كنيد كه عدم زمانى با وجود زمانى جمع نمى شود به طور كلى هر دو جيزى كه زمانى باشند با هم جمع نمى شوند 
مكر اينكه زمانهاى آنها يكى باشد علتش هم زمان است زيرا زمان اينكونه است. لذا ايشان مى فرمايد اين عدم اجتماع؛ 
خاصيت و لازم زمان است. جون خاصيت شىء در جيز ديككر بيدا نمى شود زيرا عرض خاصش است بلكه از عرض خاص 
الات يوق اسك و اك ر عرعن خاصن ناشتد اولآ :اذ إن هذا د شود ثاتنا:ذراحائ كر يدا تمن شود ين هن جاء مان انيت 
بعديت و قبليتٍ غير مجتمع وجود دارد و بالعكس هر جا قبليت و بعديت غير مجتمع؛ وجود داشت زمان وجود دارد. ازاين 
عكس مى خواهيم استفاده كنيم و بكُوييم كه مى خواهيم در عالّم» عدمى درست كنيم كه قبليت براى آن عدم و بعديت براى 
وجود ببيينم و بعدا ثابت كنيم كه اين عدم و وجود با هم جمع نمى شوند تا نتيجه بككيريم كه اين وجود وجودى زمانى است و 
آن عدم هم عدم زمانى است لذا وجود بعد العدم» حدوث زمانى مى شود. يس مى خواهيم اين كار را بكنيم كه قبليت و 
بعديت را كه زمانى است براى وجود عالم وعدم عالم يا وجود جسم وعدم جسم اثبات كنيم تا نتيجه بككيريم كه اين وجود 
بعد از عدمى است كه جمع نمى شود يعنى بعد از عدم زمانى است و جون وجود بعد از عدم زمانى است يس اين جسم. 
حادث زمانى است. اين تمام كارى است كه مى خواهيم انجام بدهيم. بايد به يكك نحوه؛ جسم را با زمان مرتبط كنيم تا اين 
امر اتفاق بيفتد اككر جسم را با زمان مرتبط كرديم اين امر اتفاق مى افتد كه زمان» در يكك جسم به نحوى دخالت مى كند و 
آن قبليت و بعديت غير مجتمع خودش را به جسم هم مى دهد زيرا اين قبليت و بعديت براى زمان است اما اكر جيزى با زمان 
مرتبط شود اين قبليت و بعديت را ييدا مى كند جون زمانى و زمان به همين صورت است زيرا زمانى ها ارتباط با زمان دارند 
مااكر ثابت كرديم كه جسم همراه زمان است و زمانى است قهرا اين قبليت و بعديت در آن اتفاق خواهد افتاد يس براى 


حدوث زمانى كافى است كه اثبات كنيم اينى شىء زمانى است جون قبليت» بعديت زمان را مى كيرد. 


ص: هاور 


ايشان در ابتدا ثابت مى كند كه زمان از لوازم جسم است و به اين هم اكتفا نمى كند و مى كويد كم متصل جه قار باشد جه 
غير قار باشد «البته مراد مضف فقط غير قار است اما تعميم ما دهد) و نيز كم منفصل هم از خواص و لوازم جسم است. در ما 
فوق جسمء كمٌ «جه متصل و جه منفصل باشد» يافت نمى شود. اين مطلبى است كه اينجا توضيح مى دهد. در ياورقى هم هر 
دو مطلب را بيان مى كند: 


_١‏ كم متصل و منفصل از لوازم جسم اند. 


"_ در مافوق جسم اصلا كم وجود ندارد ولى در ياورقى كم متصا را خيلا توضيح نمى دهد و مى كويد اين روشن است اما 
اينكه كم منفصل از لوازم جسم باشد مقدارى مخفى است لذا آن را توضيح مى دهد 


نكته: زمان» قديم فرض مى شود به خاطر اينكه جسم, قديم است اكر جسم و متحركك را قديم نكنيد زمان هم قديم نمى شود. 


مرحوم قاضى سعيد در ادامه مى فرمايد: هر جسمى را ملاحظه كنيم لازمى به نام كم دارد و يكى از اقسام كمّ» زمان است يس 
لازمى به نام زمان دارد. اين مطلب اول است كه آن را تبيين مى كنيم سيس به يكك قانون اشاره كند و مى كويد ملزوم و لازم 
به جعل واحد. جعل مى شوند اينطور نيست كه ملزوم؛ جعلى داشته باشد و لازم» جعل جدايى داشته باشد بلكه ملزوم و لازم را 
بيك جعل» جعل مى كند. يكك جعل حاصل مى شود كه عقل مى كويد اين جعلء بالاصاله براى ملزوم است و بالتبع براى 
لازم است. اين يكك قاعده كلى است. 


ص: م 


حال اكر اين قاعده كلى را در ما نحن فيه بخواهيم تطبيق كنيم به اين صورت مى شود جسم كه ملزوم است و زمانء كه لازم 
است به جعل واحد جعل مى شوند يعنى وقتى جسمء جعل مى شود زمان هم جعل مى شود. اما كدام زمان جعل مى شود؟ مى 
فرمايد زمان مخصوص. اين جسم مراد است جون هر جسمى زمان مخصوص به خودش را دارد اين مطلب را در فلسفه 
خوانديد كه يكك زمان مطلق داريم كه زمان جسم فلكك است. حال براى اينكه زمانٍ ما منضبط نيست يكك زمان منضبط كه 
براى فلكك است معيار قرار داده مى شود و زمان خودمان را با زمان فلك مى سنجيم و الا حركت فلكك و زمانى كه با اين 
حركت درست مى شود ربطى به ما ندارد. آنجه كه مربوط به ما است حركت خودمان است و زمانى كه با حركت خودمان 
انجام مى شود. از ابتدا كه دنيا مى آييم تا وقتى كه مى ميريم داريم حركت مى كنيم واين حركت,ء زمان دارد كه اسم آن 
زمان را عُمر مى كذاريم و عمر خودمان را با حركت فلكك مى سنجيم و مى كوييم ما جند سال عمر كرديم از سالى كه براى 
فلك است. جون نمى توانيم بيان كنيم جه مقدار عمر كرديم لذا بايد با يكك معيارى بسنجيم تا بكوييم جه مقدار عمر كرديم و 
آن معيار» زمان فلكك است. 


يس هر موجودٍ جسمىء خودش زمان دارد با جعل اين جسمء زمان جعل مى شود و قبل از آنء اين زمان نبوده است. ما هم 
نبوديم. الآن در ما قبليت و بعديت درست شد. در وقتى كه من نبودم وعدم من بود زمانى بود بعدا من موجود شدم و با وجود 
من» زمانى درست شد و من بودم و زمانى هم بود اين زمانى كه من در آن موجود شدم بعد از زمانى است كه من در آن زمان 
نبودم. در اينصورت قبليت و بعديت با يكديكر جمع نمى شود يس جسم من مسبوق به عدم شد آن هم عدم زمانى است. اين 
يك مثال بود كه زديم. كل عالم جسمانى اينطور است يس همه عالم جسم مسبوق به زمان وعدم زمانى است قهرا حادث 


ص: وذخذرا 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين توضيحاته تبيين كدام ابن سينا است كلامى كه كسى به اين نحوه توضيح نداده است. 
مطلبى در ياورق كتاب آمده كه آن مطلب را توضيح مى دهيم شارح سه مطلب را در ياورقى فرمودند: 

مطلب اول: كم متصل از لوازم جسم است. 

مطلب دوم: كم منفصل از لوازم جسم است. 

مطلب سوم: در مافوق جسم هيجكدام از اين دو كم ييدا نمى شوند. 


توضيح مطلب اول: مطلب اول را فرموده واضح است جون جسم را وقتى ملاحظه مى كنيد در كم متصل قار شكك نداريد و 


مسلما در جسم وجود دارد جون تعريف جسم اين است كه طول و عرض و عمق دارد. 
كم متصل غير قار هم تقريبا بحثى ندارد. 


در مورد كم منفصل بحث مى كند كه جكونه براى جسم كم منفصل وجود دارد مى فرمايد: منفصل فرع متصل است اين 


مطلب به دو بيان كفته مى شود: 
١‏ _به لحاظ ماهيت عدد است. 
"_به لحاظ وجود عدد. 


بيان به لحاظ وجود عدد: يعنى در جهان خارج وقتى ملا-حظه مى كنيم عدد يافت نمى شود آنجه يافت مى شود اجسام و 
موجودات هستند. اكر اينها را تجربه كنيد عدد بيدا مى شود. اكر هم كنار يكديكر قرار دهيد و بشماريد عدد بيدا مى شود. 
يس اين موجوداتى كه داراى كم متصل اند كم منفصل را يديد مى آورند يا با تجزيه يا با كنار هم قرار كرفتنشان. به اين 
ترتيب معلوم مى شود عدد. فرع كم متصل است يعنى كم منفصل فرع كم متصل است اكر كم متصل نداشتيم كم منفصل 


سبود. 


ص: لذ 


در ذهن اينككونه نييست زيرا در ذهن عدد را ملاحظه مى كنيد بدون اينكه به كم متصل كارى داشته باشيد اكرجه كم متصل 
را مشاهده مى كنيد بعدا عدد را مالاحظه مى كنيد. على اى حال در ذهن خودتان مى توانيد عدد را مستقل ملاحظه كنيد. اما 


در خارج عدد نداريم و يافت نمى شود مكر معدود كه عدد براى لحاظ مى شود. 


بيان به لحاظ ماهيت: كم منفصل به لحاظ ماهيت هم فرع كم متصل است علتش هم اين است كه كم متصل» سلب متصل 
است يعنى وقتى متصل را تجزيه مى كنيد و از اتصال در مى آوريد و به عبارت ديكر سلب اتصال مى كنيد عدد درست مى 
شود. والااكر كل جهان يكبارجه بود و همه به هم متصل بودند عدد نداشتيم جون معدود نداشتيم اما اكر جهان را تكه تكه 
كرديم ايا جسمى كه در دست ما است را تكه تكه كرديم» به تعداد اقسامى كه به دست مى آيد عدد درست مى شود. 


سن يعتدايا كم منفضل اربناك متصال ووستت من شو دوجا كد الستال برا لايق الى بويت عنلاذا دوست أن شو عابز اين 
ماهيت كم منفصلء ماهيت سلبى است و متصلء ايجابى است و سلبء تابع ايجاب است هر جا ايجاب رفت سلب هم مى رود 
هر جا بصر رفت عمى هم مى رود. در جايى كه تناقض باشد سلب تابع ايجاب است در علم منطق خوانديد كه كفته مى شود 
اين قضيه» موجبه است و آن قضيه. سالبه است سيس مى كويد اين قضيه موجبه داراى حكم و نسبتى است قضيه سالبه را هم 
داراى حكم نسبت مى كيريم و تمام تقسيمات قضيه موجبه را در آن اجرا مى كنيم سيس سوال مى شود كه قضيه سالبه» قضيه 
نيست بلكه سلب نسبت است و سلب نسبت» قضيه نيست زيرا قضيه به معناى اين است كه جيزى را به جيزى نسبت بدهيد مثلا 
عو نونو مع وم بصق هسمي كوج ساسا لمر ] وميه لكات م كينا ادكه رمونعيض] يكال فقن ذارفدز 
عدم و ملكه نيست ولى مى كويند سلب را به ايجاب قياس مى كنيم. اين مطلب نشان مى دهد كه سلب فرع ايجاب است حتى 
در جايى كه رابطه بين سلب و ايجاب عدم و ملكه نباشد بلكه تناقض باشد اما جايى كه عدم و ملكه باشد خيلى روشن است 
كه سلب تابع ايجاب است. 


ص: اخذرا 


در اين بيان مرحوم قاضى سعيد ثابت كرد كه كم منفصل از لوازم جسم است جون كم متصل از لوازم جسم است به عبارت 
ديكر جون متصل از لوازم جسم است و منفصل هم كه فرع متصل است ماهيتاً و وجوداً لذا او هم از لوازم جسم مى شود. 


بااين بيان لازم نيست ثابت كنيم كه در فوق جسم, كم متصل و كم منفصل نيست جون معلوم شد كه كمٌ از خواص جسم 
است اككر از خواص جسم است در جاى ديكر بيدا نمى شود. 


ولى توجه كرديد كه ما ثابت نكرديم از خواص جسم است فقط ثابت كرديم كه عارض بر جسم مى شود اما اينكه اختصاص 
به جسم دارد هنوز ثابت نشده لذا بايد وارد بحث بعدى بشويم و ثابت كنيم كم متصل و منفصل در مافوق جسم وجود ندارد 
وقتى اين را ثابت كرديم ثابت مى شود كه كم متصل و منفصل از خواص هستند. 


تا اينجا روشن شد كم متصل و منفصل از لوازم جسم هستند و جسم را رها نمى كنند اما اينكه در مافوق جسم وجود ندارد به 


انو دليل است: 


در جايى كمٌ راه يبدا مى كند كه تكثر راه داشته باشد جون جه كم متصل داشته باشيم جه كم منفصل داشته باشيم كثرت 
داريم. كم منفصلء كثرت بالعقل است اما كم متصلء, كثرت بالقوه است. 

بنابراين كم در جايى جارى مى شود كه كثرت باشد. اين يكك مقدمه است سيس بيان مى كند كه در مافوق جسم كثرت 
نيست. آنجا جاى وحدت است در عقول كفته شده كه تمام عقل ها يكى هستند و اختلافشان بنابر قولى به شدت و ضعف 
است و بنابر قولى» هم به شدت و ضعف است وهم به اختلاف فعل است «زيرا بارها كفتيم اختلاف فعل ناشى از اختلاف در 
شلك وفعت اشبكه ار قلكة محردئ كد كاركن فلان تجن انم باط ار "ابت كه مراته اق 57و ارق داسك ار يك كار 
را به او واكذار كردند. 


ص: ا 


آن ملكك ديكرى كه شدت وجوديش در حد ديكرى است كار ديكرى به آن واككذار كردند. يعنى اختلاف كارها به اختللاف 


يس اختلاف عقول به شدت و ضعف يا به اختلاف افعال است والا به لحاظ ذات اختلاف ندارند در آنجا فقط وحدت حاكم 
است و كثرت حاكم نيست. اككر وحدت حاكم است يس كمٌ وجود ندارد جون كم مربوط به كثرت است زيرا كفتيم كم 
متصلء كثرت بالقوه دارد و كم منفصل هم كثرت بالفعل دارد و اكر اين كثرت را برداريد كم برداشته باشد. سيبس اشكال مى 
شود كه در آن عوالم مى كوييم ؟ ملكك مقرّب داريم يس جرا كلمه 0" را بكار مى بريد البته جواب اين مطلب داده شد. 
اشراق مى كويد اختلاف به شدت و ضعف است شما مى توانيد اين اختلاف مرتبه را متعدد ببينيد و تعدد را به خاطر اختللاف 
مرتبه درست كنيد و بككوييد مراد از؟ ملكء ؟ نور مجرد مختلف الدرجه هستند مرحوم صدرا مى فرمايد هم مى توان به 
شدت و ضعف توجيه كرد هم به اختلاف افعال مى توان توجيه كرد يس كثرت را به نحوى در آنجا راه داديم. مرحوم قاضى 
سعيد طور ديكرى توجيه مى كند و مى فرمايد اكر كثرت را در آنجا راه مى دهيم به خاطر اين است كه به زبان اينجا حرف 
مى زنيم جون در اينجا ما عدد و كم متصل داريم وقتى مى خواهيم آنجا را تبيين كنيم به زبان اينجا تبيين مى كنيم مثلا در 
قيامت يك روز است ولى مى كُوييم ١‏ هزار سال است. آن روز واحد را وقتى مى خواهيم به زبان دنيا بيان كنيم مى كُوييم 
هزار سال. يعنى آن را متكثر مى كنيم. تكثر اككر در آنجا راه بيدا مى كند به زبان اينجا است. اكر ما در آنجا باشيم اينكونه 
حرف نمى زنيم واز عدد استفاده نمى كنيم اما لسان آنجا جككونه مى باشد؟ ما نمى دانيم. يعنى ملائكه داراى حقيقت واحدند 
ولى داراى مراتب هستند باور كردن اين مطلب سخت نيست اككر يادتان باشد مرحوم قاضى سعيد در جلد اول ادعا و اثبات 
كرد كه تمام انبياء كه ١7١‏ هزار نفر هستند يكك نفر است كه با جلوه هاى مختلف مى باشد. در اينجا كه عالم تكثر است و 
عالم وحدت نيست مرحوم قاضى سعيد اين ادعا را كرد در عالم بالاتر كه عالم وحدت است به طريق اولى اين ادعا را مى 
كند. يس تا اينجا مرحوم قاضى سعيد بيان كردند كه كم متصل و منفصل از لوازم جسم اند و در ما فوق جسم بيدا نمى شوند 
يس از خواص جسم اند. يعنى هم خاص جسم اند «يعنى در جاى ديكر نيستند» هم لازم جسم اند «يعنى از جسم جدا نمى 


شوند). 


ص: يل 


نكته: جيزى كه قوه كثرت را دارد فعليت كثرت را هم بيدا مى كند در جايى كه جاى فعليت كثرت نيست جاى قوه هم نيست 
يعنى در عقول نمى توانيد قوه كثرت داشته باشيد جه رسد به فعليت. در اين جسم اكر قوه كثرت را داريد جون قوه به فعليت 


تبديل مى شود يا مى تواند تبديل شود كثرت بالفعل داريد ولى بالفعل به اين صورت است كه بايد منتظر آن باشيد تا بيايد. 
توضيح عبارت 

١و‏ توضيحه بحيث يصير برهانا على ما ادعينا» 

توضيح عبارت تعليقات ابن سينا به طورى كه برهان شود بر مدعاى ما كه حدوث زمانى جسم بود. 

«هو انه من البين ان المقدار مطلقا سواء كان قارا او غير قار بل سواء كان متصلا او منفصلا من خواص الجسم و لوازمه) 
ضمير ١هوا‏ به ١توضيحه)‏ برمى كردد. 

مصنف از اينجا مقدماتى را بيان مى كند تا به نتيجه برسد. 


ترجمه: روشن است كه مقدار مطلقًا «مرحوم قاضى سعيد خودش لفظ مطلقا را معنى مى كند» جه قار باشد «يعنى طول و عرض 
و عمق داشته باشد) جه غير قار باشد «مثل زمان» بلكه جه متصل باشد يا منفصل باشد از خواص جسم و لوازم جسم است «از 
خواص جسم است يعنى در جاى ديكر يافت نمى شود و مخصوص جسم است و در مافوق جسم, كم متصل و منفصل نداريم 
وازلوازم جسم است يعنى از جسم جدا نمى شود. آنجه كه نظر مرحوم قاضى سعيد به آن تعلق كرفته اين است كه كمّ از 
لوازم جسم است. براى مرحوم قاضى سعيد اين مطلب مهم است اما اينكه در جاى ديكر يافت نمى شود براى مرحوم قاضى 
سعيد مهم نيست. جون مى خواهد ثابت كند جسمء حادث زمانى است اما اينكه جيزهاى ديكر حادث زمان هستند يا نيستند 
فعلا براى او مهم نيست. ممكن است در جاى ديكر اين كم متصل را راه بدهيد واين مطلب ضررى به مرحوم قاضى سعيد 
نمى زند لذا اينكه از خاصيت جسم باشد و در جاى ديكر نباشد برايش اهميت جندانى ندارد. آنجه مهم است اينكه از لوازم 


ص: زثثنن 


«بحيث لايمكن تصور جسم بدون مقدار مطلقا» 
نمى توان جسمى را تصور كرد «نه تنها وجود ندارد بلكه تصورش هم ممكن نيست» بدون مقدار. 


«مطلقا» قيد براى «مقدار» است يعنى ممكن است شما جسم را از مقدار خاص خالى كنيد ولى اكر به طور مطلق از مقدار خالى 


تا اينجا مطلب اول از كلامش تمام مى شود. 
«و لاريب ان اللوازم مجعوله بعين جعل الملزومات» 
از اينجا وارد توضيح مطلب دوم مى شود. 


توضيح مطلب دوم: واجب نيست دو جعل آورده شود كه يكى براى ملزوم و يكى براى لازم باشد مثلا اربعه» ملزوم است و 
زوجيت,. لازم است اينطور نيست كه يكك بار اربعه را ايجاد كنيم و يكبار زوجيتش را ايجاد كنيم. كان است كه اربعه ايجاد 
شود زوجيت خودش حاصل مى شود يعنى وقتى ما مى خواهيم ملزومى را با لازمى جعل كنيم جعل خودمان را به ملزوم تعلق 
مى دهيم و با تعلق جعل به ملزوم؛ لا-زم هم جعل مى شود يس لازم و ملزوم به يك جعلء؛ جعل مى شوند ولى عقل اينكونه 
عمل مى كند كه اين جعل واحد را اصالتا به ملزوم نسبت مى دهد و تبعا به لازم نسبت مى دهد و مى كويد اين ملزوم به همين 
جعل واحد اصالة جعل شود و لازم: تبعا جعل شد. 


ترجمه: شكى نيست كه لوازم مجعول اند به عين جعل ملزومات. 
«بمعنى ان هاهنا جعلا واحدا و اثرا فاردا» 


ص: إرثين 


«هاهنا» يعنى در جايى كه لازم و ملزومى وجود دارد. 
«فاردا» از «مفرد) مى آيد. 


«اثر افاردا): تعبير به «اثر» به خاطر اين است كه جعلء كار علت است و كار علتء اثر علت است يس جعلء اثر يكك علتى مى 


كود | بتك فرمودة (اثزا فاوداء اناق ارح انك كه يكن اق اواهلت صادن من شوك كدو كير تخاضا من شو 
١‏ ملزوم. 

"_لازم. 

١إيتكثر‏ باعتبار اللوازم و الملزومات تكثرا بالعرض' 


اين اثر يا جعل» متكثر مى شود به اعتبار لوازم و ملزومات اما تكثر بالعرض است تكثر بالعرض يعنى اسناد جعل به ملزوم؛ اسناد 
الى ماهوله و حقيقى است. اسناد جعل به لا-زم؛ به تبع آن است يا اسناد الى غير ماهوله و مجازى است. به عبارت ديكر, 
اسنادش به ملزوم بالذات و بلا واسطه است. اما اسنادش به لازم بالفرعيه و مع الواسطه است. تا اينجا بالعرض را به دو صورت 


معنى كرديم: 
3 كفن ساق الفجار اق 
ان كرظن يه مدنا ,لد امتط و اسفا 


الان ملاحظه كرديد كه يكك جعل را بالعرض دو تا كرديم كه يكى جعل اصلى و ديكرى جعل فرعى شد يا يكك جعل حقيقى 
و يكك جعل مجازى درست كرديم. جون تكثر با حقيقت و مجاز يا به عبارت ديكر با اصل و فرعى يا با بى واسطه و با واسطه 


«فيلاحظه العقل للملزوم بطريق الاصاله و اللازم بالتبعيه) 


ص: زكرا 


ضمير «يلاحظه)» به «جعل واحد) برمى كردد. 


جعل واحد را دو تا مى كند). 


تا اينجا مطلب دوم هم تمام شد. 

«ثم ينبغى ان يعلم ان التقدم الذى لا يجامع البعد مع القبل مختص بالزمان كما هو البين الواضح) 

از أيشجا مطلب سوءر ابيآنمى كبن 

بيان مطلب سوم: تقدم و تاخر اقسامى دارد كه در جاى خودش خوانده شد. ولى در تمام اقسام» تقدم و تاخرها جمع مى شوند 


هم ملاحظه مى شوند كه عالم تقدم دارد و جاهل تاخر دارد يعنى در يكك زمان هم عالم و هم جاهل است يا تقدم و تاخر على 
مثل حركت يد و حركت كليد كه حركت يد. علت است و مقدم است و حركت كليد معلول و موخر است. 


اما به جه علت تقدم و تاخر زمانى با يكديكر جمع نمى شوند؟ جون زمان عبور مى كند و ذاتش اينككونه است لذا خود عدم 
اجتماع در اجزاء زمان است لذا نمى تواند قبل زمانى كه يكك جزء است با بعد زمانى كه جزء ديكر است جمع شود بر خلاف 
بقيه تقدم و تاخرها كه عبور و كذر كردن اعتبار نمى شود. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد قبليت و بعديت درزمان جمع نمى شوند سبس سه فرض را مطرح مى كند: 


ص: كن 


فرض اول: اجزاء زمان را با هم مقايسه مى كند مثلا شنبه با يكشنبه كه هر دو جزء زمان هستند با هم جمع نمى شوند. 

فرض دوم: زمانى را با زمان مقايسه مى كند مثلا فلان موجود در فلان زمان بوده است و قبل از آن زمان و بعد از آن زمان 
نبوده است در اينجا زمانى با زمان مقايسه مى شود يعنى اين زمانى كه در فلان قطعه از زمان است در قطعه قبل نبوده در قطعه 
بعد هم نخواهد بود باز هم جون با زمان مقايسه مى شود براى آن قبل و بعد يبدا مى شود. 

فرض سوم: زمانى با زمانى مقايسه مى شود مثلا حضرت ابراهيم عليه السلام با حضرت نوع عليه السلام مقايسه مى شود كه 
يكى در زمان قبل و يكى در زمان بعد است و با هم ارتباط نداشتند نه اينكه خودشان نمى توانند با هم مجتمع شوند بلكه 


زمانشان مجبمع نبوده امس 


يس در جايى كه ياى زمان به ميان مى آيد قبليت و بعديت غير مجامع درست مى شود جه اين قبليت و بعديت را در اجزاء 


زمان ببينيد جه در زمانى و زمان ببينيد جه در زمانى و زمانى ببينيد. 


«لكن الزمان كما يقدر القبليه و البعديه الكذائيه فيما حواه») 


«فيما حواه» يعنى در آنجه كه زمان مشتمل بر آن جيز است كه مرادش از «ما» اجزاء زمان است لكن در اينجا سه فرض است 
كه در يكك فرض اجزاء زمان سنجيده مى شوند در يكك فرض زمان با زمانى سنجيده مى شود و در يكك فرض هم زمانى با 


زمانى سنجيده مى شود. 


ص: كنا 


ترجمه: لكن زمان جنانجه قبليت و بعديت كذائيه را «مراد از كذائيه» غير مجامع است» در آنجه كه زمان مشتمل بر آن جيز 
است اندازه كيرى مى كند «يعنى داراى اجزايى است كه آن اجزاء اين جنين قبليت و بعديت را دارند كه با هم جمع نمى 


شوند») 


«كذلكك يقدرهما فيما هو خارج عنه اذا كان احد المقيسين نفسه او ما يتقدر بها 


زمان همانطور كه اين قبليت و بعديت كذائيه را در اجزايى كه مشتمل بر آن اجزا است اندازه كيرى مى كند همجنين در دو 
جاى ديكر هم اندازه كيرى مى كند كه وجه جامع آن دو مورد اين است كه خارج از زمان است و خارج از زمان كاهى با 
زمان سنجيده مى شود و كاهى با يكك خارج ديكر مثل خودش سنجيده مى شود يعنى زمانى با زمان سنجيده مى شود يا زمانى 


با زمانى سنجيده مى شود. 


ترجمه: همجنين اندازه كيرى مى كند قبليت و بعديت كذائى را در موجودى كه خارج از زمان است ولى با اين شرط كه يكى 


از دو مقيس» نفس زمان باشد يا احد المقيسين ما يتقدّر بالزمان «يعنى زمانى» باشد. 
تا اينجا سه مطلب بيان كرد حال اين سه مطلب را با هم جمع مى كنيم تا ببينيم جه نتيجه اى بدست مى آيد: 
١‏ جسم داراى لازمى غير منفك به نام كم متصل غير قار ١يعنى‏ زمان» است. 


١‏ _ حال كه معلوم شد جسمء ملزوم است و زمانء لازم آن است جعل واحد به هر دو تعلق مى كيرد يعنى اكر جسم جعل شد 


ص: ا 


خلاصه مطلب اين شد كه جسم داراى قبل و بعد غير مجامع است قبل و بعدى كه از او منفكك نمى شود زيرا زمان لازم اوست 
و زمان» قبل و بعد دارد يس جسمى كه داراى لازم غير منفكك است داراى قبل و بعدٍ غير منفكك مى شود و با يكك جعل» جعل 
مى شود يعنى اككر خداوند _ تباركك _ جسم را آفريد براى آن قبل و بعد غير مجامع درست مى شود هر جا جسم؛ جعل شد 
قبل و بعد غير مجامع دارد و خودشء بعد مى شود عدمشء قبل مى شود و اين عدم با وجود جمع نمى شود يس جسمء مسبوق 


به عدمى مى شود كه آن عدم با وجودش جمع نمى شود و حادث زمانى مى شود. 


مصنف در ضمن مطلب سوم مطالبى بيان مى كند و مى فرمايد تنها جيزى كه قبل و بعد غير مجامع دارد زمان است هيج 
موجود ديكرى اينجنين قبل و بعد ندارد مكر آن موجود ديكر را به نحوى با زمان ارتباط بدهيد كه اينجنين قبل و بعد بيدا 
كند. بعضى از متكلمين خواستند براى عالم؛ قبل درست كنند قبلى كه با بعد جمع نمى شود جون متكلمين عالم را حادث مى 
دانند و مى كويند خداوند _ تباركك _ بود و عالم را نيافريده بود بعدها كه خيلى فاصله شد «يعنى از ازل تا لا يزال» اراده كرد 
عالم را بيافريند و شروع به آفرينش كرد يس عالم قبلا نبود و بعداً موجود شد. نبودٍ عالم با وجودش جمع نشد يعنى اين عالم 
كه در مرتبه بعد بود در مرتبه قبل نبود و نمى توانست باشد جون بعديتش بعديتى بود كه با قبليت جمع نمى شد يس نمى 
توانست در اين ظرفى كه هست باشد و در ظرف قبل هم باشد بلكه فقط بايد دراين ظرفى كه هست باشد. و در ظرف قبل 
نبود. اما به جه علت در ظرف قبل نبود. بعضى كفتند جون مصلحت نبود بعضى كفتند اصلا زمانى نبود كه عالم بخواهد در 
آن زمان واقع شود. هر كدام يكك جواب دادند. اما بعضى اينطور جواب دادند كه قبل از عالم هيج جيز نبود بعدا عالم را خلق 
كرد فلاسفه بر متكلمين اعتراض كردند كه شما مى كوييد عالم حادث است. سوال مى كنيم آيا حادث زمانى است يا حادث 
ذاتى است؟ اككر حادث ذاتى است مى تواند قديم زمانى باشد. متكلمين كفتند مراد ما حادث زمانى است. حال مى خواهيم 
حادث زمانى را تفسير كنيم به اين صورت تفسير مى كنيم كه حادث زمانى موجودى است كه در زمان قبل موجود نبوده است 
ما همه انسانها حادث زمانى هستيم جون در يكك زمان موجود هستيم و در زمان قبل از آن موجود نبوديم. اكر شما عالم را 
حادث زمانى مى بينيد يس بايد بككُوييد عالم در زمان قبل موجود نبوده يس لازم آمد كه قبل از عالم» زمانى باشد كه عالم در 
آن زمان قبل موجود نبوده باشد و اكر قبل از عالم» زمان هست جون زمان» مقدار حركت است يس بايد حركت هم باشد و 
جون حركتء متولد از افلاكك است يس بايد افلاكك هم باشند. وافلاكك و حركت همه جزء زمان اند يس معلوم مى شود كه 
قبل از عالم دوباره عالم بوده است. متكلمين اين اعتراض را نتوانستند جواب بدهند لذا ناجار شدند كه بككويند آن زمانى كه ما 
قبل از عالم قبول كرديم زمان واقعى نيست كه احتياج به حركت داشته باشد و حركتش هم احتياج به فلكك داشته باشد تا نتيجه 
بكيريد كه قبل از عالّم هم عالّم بوده است بلكه زمانى كه قبل از عالم بوده زمان متوهّم است و زمان متوهم, نه حركت مى 
خواهد نه فلكك مى خواهد بنابراين قبل از عالم» زمانٍ متوهّم بوده و زمان متوهّم هم وجود خارجى ندارد. اين كلامى بود كه 


ص: 1 


مرحوم قاضى سعيد به آنها اشكال مى كند و مى فرمايد در مطلب سوم كفتيم قبليت و بعديتى كه با هم جمع نمى شوند 
مخصوص زمان هست شما الان قبليت و بعديت را در جاى ديكرى هم برديد. بعديت براى زمان واقعى قائل شديد قبليت را 
براى زمانٍ متوهّم قائل شديد يعنى قبليت و بعديت را در غير زمان راه داديد در حاليكه ما الان ثابت كرديم قبليت و بعديت 
مخصوص زمان است يا جيزى كه مربوط به زمان باشد. شما جيزى را كه زمان بودنش متوهّم شد قبليت را راه دهيد آن هم 
قبليتى كه با بعديت جمع نمى شود يعنى يكك طرف را زمان موهوم كرفتيد و يكك طرف را زمان واقعى كرفتيد و بين اين دو 
قبليت و بعديتٍ غير مجامع كرفتيد و اين خلاف آن جيزى است كه ما كفتيم. ما ثابت كرديم قبليت و بعديت مخصوص زمان 
است و در جاى ديكر راه يبدا نمى كند مككر به توسط زمان. شما بدون وساطت زمانء قبليت و بعديت را درست كرديد. 


لكن مردم اين مطلب را نمى دانند و تعقل نكردند «لكن اكثر الناس لا يعلمون» لذا زمان متوهم را خلق كردند تا مشكل را حل 
كنند غافل از اينكه در زمان متوهم, قبليت و بعديت غير مجامع درست مى شود كه مربوط به زمان نيست. يعنى مخالفت با اين 


قاعده در كلامشان يافت شده جون متوجه مساله نبودنك. 


ص: كين 


الكنّ اكثر الناس لا يعلمون و لهذا اختلقوا القول بالزمان المتوهّم قبل وجود الزمان المحمّق) 
«لهذا»: جون كه اكثر ناس نمى دانئد 


«اختلقواا: ساختند و خلق كردند قول به زمان متوهّم قبل از وجود زمان محمّق را تا قبليت و بعديت غير مجامع را درست كنند 
ولى غافل شدند كه قبليت در كلادم آنها براى زمان موهوم است. و بعديت براى زمان واقعى است يعنى قبليت و بعديت غير 


مربوط به زمان مى باشد است. 

«و كذا القول بان الزمان لا وجود له الا فى الوهم) 

اين عبارت عطف بر «القول» در سطر 8 است يعنى «و لهذا اختلقوا القول بان الزمان». 

مصنف مى فرمايد از مطلبى كه مى كفتيم اين عبارت هم باطل است كه توضيح آن در ادامه مى آيد. 


در عبارت قبلى» مطلبى براى توجيه حدوث عالم بيان شد اما اين عبارت ربطى به حدوث عالم ندارد به طور كلى زمان را امر 


موهوم كرفته. 


اين اختلا.ف وجود دارد كه زمان جيست؟ كارى به خلق عالم نداريم آيا زمان يكك امر موجود واقعى است يا امرى است كه 


ذهن ما آن را مى سازد و آنجه در خا رج وجود دارد حركت و متحركك است وزمان وجود ندارد. 


بعضى اينكونه معتقدند كه زمان عبارت از امر موهوم است مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين نظر باطل است جون در امر 
موهوم قبليت و بعديت مى تواند با هم جمع شود شما زمان را توهم كرديد و زمان را ساختيد. در همان ذهن كه زمان ساخته 
شده. قبل و بعد زمان با هم جمع مى شود در حالى كه خاصيت زمان اين است كه قبل و بعد آن جمع نشود ودر جايى قبل و 
بعد جمع نمى شود كه در خارج باشد نه در ذهن» لذا زمان را بايد در خارج ببريد نه در ذهن. يس از اين خاصيت» خارجى 


بودن زمان را استفاده مى كنيم نه ذهنى بودن زمان را . 


ص: لمانا 


«و اذ عنوا بان الشبهه المشهوره فى وجوب وجود الزمان و هى انه لو فرض عدم الزمان لكان يسبقه سبقا لا يجامع المتاخر لا 


محيص عنه) 

«اذ عنوا» عطف بر «اختلقوا) است. 

«لا محيض عنه) خبر براى «بان) است. 

ضمير «كان» به اعدم) بر مى كردد. 

ضمير مفعولى «يسبقه) به «زمان) بر مى كردد. 


متكلمين مطلب سويم هم قائل شدند كه آن مطلب هم با همين بيانى كه مرحوم قاضى سعيد فرمود باطل مى شود. آن مطلب 
اين است كه متكلمين شبهه اى را بر فلاسفه وارد كردند و خود متكلمين هم كرفتار اين شبهه شدند و ديدند شبهه. لا ينحل 
است لذا از يكك طريقى آن را حل كردند و كفتند راه حلش همين است و آن شبهه اين است كه زمان را هر كارى كنيد كه 
معدوم شود موجود مى شود مثلا اكر بككوييد «اين زمان در فلان زمان معدوم بوده است» جمله صحيحى است ولى معلوم مى 
شود كه فلان زمان داريم يعنى به عبارت ديكر نمى توان زمان را حادث كرفت جون اكر بخواهيد زمان را حادث بكيريد بايد 
اينطور بككُوبيد كه اين زمان كه الان حادث است در زمان قبل معدوم بوده معلوم مى شود كه زمان قبلى بوده كه اين زمان در 
آن زمانٍ قبل معدوم بوده است دوباره زمان قبل را مى خواهيد حادث كنيد و حادث بودن به معناى معدوم بودن و سبق عدم 
داشتن است يس بايد بكوييد قبلا معدوم بوده تا بككوييد «قبلا معدوم بوده» خود لفظ «قبلا» زمان را مى رساند يعنى در زمان 
قبل معدوم بوده است. هر كارى كنيد مى بينيد عدم را نمى توان بر زمان حمل كرد و وجود را نمى توان از زمان كرفت. هيج 


وقت نمى توانيد زمان را معدوم كنيد هميشه بايد آن را موجود كنيد. 


ص: وم 


تااينجا صغرى را بيان كرد و صغرى اين بودكه زمان جيزى است كه عدم نمى يذيرد يا به عبارت ديكر وجود را رها نمى 
كنك 


كبرى اين است كه هر جيزى كه عدم نيذيرد و وجود را رها نكند واجب الوجود است. 


نتيجه اين مى شود كه زمان» واجب الوجود است كه لازمه اش شركك است. اين اشكال را متكلمين بر فلاسفه وارد كردند كه 
شما زمان را قديم و واجب مى دانيد ولى برخودشان هم وارد شد متكلمين كفتند اين شبهه. لا ينحل است فقط يكك راه حل 
دارد و آن اين است كه بكُوييم وجوب وجودى كه در خداوند _ تباركك _ است با وجوب وجودى كه در زمان است فرق مى 
كند فلاسفه خودشان را راحت كردند و كفتند وجوب وجود زمان» وجوب بالغير است و وجوب خداوند _ تباركك _ وجوب 
بالذات است اما متكلمين ابن جواب را تذادند و ايتكونة جواب دادند كه: وجوب وجود خداوند _ تباركك _ تمام انحاء عدم 
را نفى مى كند و هيج نوعى عدمى را راه نمى دهد ولى وجوب وجود زمان تمام انحاء عدم را نفى نمى كند جون وجوب 
وجود به معناى نفى عدم است يعنى بايد تمام انحاء عدم نفى شود تا وجوب وجود ثابت شود. در بحث واجب مى كويند 
«الشى مالم يجب لم يوجد» كه بيان اين قاعده جنانكه در كتاب شوارق الالهام آمده اين است كه: تمام انحاء عدم بايد از 
معلول نفى شود تا معلول» رجحانٍ وجود بلكه وجوب وجود بيدا كند بعداً موجود شودء «ما لم يجب» يعنى مادامى كه تمام 
انحاء عدم در آن نفى نشود. حال متكلمين اينطور مى كويند كه خداوند _ تبارك _ كه واجب الوجود است تمام انحاء عدم 
ازاو مرتفع و ممتنع است اما بر زمان» تمام انحاء عدم ممتنع نيست. يكى از اعدام در زمان راه دارد و آن اين است كه اكر 
علتٍ زمان نباشد زمان» موجود نمى شود جون ذاتا ممكن الوجود است تا علت» وجودش را ترجيح ندهد و واجب نكند 
موجود نمى شود يس از اين راه ممكن است معدوم شود يعنى كفته شود اكر علتٍ زمان وجود نكتيرد معدوم مى شود در 
مورد خداوند _ تبارك _ كه علت ندارد نمى توان كفت اكر علتش موجود نشد معدوم مى شود. اينجنين عدمى را در مورد 
خداوند _ تبارك _راه نمى دهيم ولى اين عدم در زمان راه بيدا مى كند يس تمام انحاء عدم در زمان ممتنع نيست اما در 
مورد خداوند _ تباركك _ ممتنع است يس اين واجب الوجود با آن واجب الوجود فرق مى كند اين» واجب الوجودى است 
كه راه عدم برايش ممتنع نيست يس واجب الوجود متداول نيست واجب الوجودى كه بين ما متداول است واجب الوجودى 
است كه تمام انحاء عدم را از خودش نفى كند و آن فقط يكى است اين واجب الوجودى كه شما بر زمان اطلاق مى كنيد آن 


وا جب الوجود نيست لذا نمى تواند شريكك براى واجب الوجود باشد. جواب متكلمين به جواب فلاسفه بر مى كردد. 


ص: لحان 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اينها جون متوجه نكته اى كه ما كفتيم نشدند لذا اين شبهه را وارد شدند و اينككونه جواب 
دادند ما اينطور كفتيم كه زمان» قبلش با بعدش جمع نمى شود يعنى قطعه اى از آن معدوم مى شود و قطعه اى از آن موجود 
مى شود. اينكه معدوم مى شود ديكر نمى تواند واجب باشد لازم نيست كفته شود تمام راههاى عدم براو بسته نيست و يكك 
راه عدم بر او باز است. بلكه مى كُوييم زمان» قبلش معدوم مى شود و بعدش موجود مى شد دوباره اين بعد» معدوم مى شود و 
زمانٍ بعد از آن موجود مى شود جنين موجودى اصلا نمى تواند واجب الوجود باشد اصلا وجود مستمر ندارد تا جه رسد به 


وجوب وجود. يس نمى توان آن را واجب الوجود قرار داد. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اكر ما متوجه بوديم كه زمان» قبل و بعد غير مجامع دارد اين شبهه را وارد نمى دانستيم. 
متكلمين مى كويند اين شبهه شبهه اى است كه نمى توان از آن فرار كرد مككر به اين نحوه كه جواب داده شود. مرحوم قاضى 
سعيد مى فرمايد اين شبهه اصلا وارد نمى شود و لذا احتياج به جواب هم ندارد. 

ترجمه: جون ندانستند اذعان كردند به اينكه شبهه مشهوره در وجوب وجود زمان «شبهه اى كه دلالت مى كند بر اينكه زمان 
وا جب الوجود است» كه عبارتست از اينكه اكر فرض شود عدم زمان, هر آينه اين عدم زمانء قبل از زمان خواهد بود سبقى 
كه با زمان متاخر جمع نمى شود «يس لازم مى آيد كه قبل از زمان» زمان باشد و قبل از آن زمانء زمان باشد يس هميشه 


زمان موجود است و لذا زمان» واجب الوجود مى شود و نمى توان عدم را بر آن حمل كرد و نمى توان وجود را ازاو كرفت"» 


ص: 7937 


«الا بان يقال واجب الوجود هو ما يمتنع عليه جميع انحاء العدم و الزمان ليس كذلك» 


مكر ايتحتين وات داده شود كه واجب الوجود» جيزى است كه تمامى انحاء عدم بر او ممتنع است ولى زمان اينطور نيست 


يبس نمى توان زمان را واجب الوجود فرض كرد. 
مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد جون مقدمه سومى كه كفتيم را نمى دانستند اين مطالب را خلق كردند. 
«الى غير ذلكك من الآراء التى نشأت من سوء التدبر و قله التفكر) 


از عبارت «و الحق ان القبيله... دوباره مقدمه سوم را ادامه مى دهد و بيان مى كند قبليت وبعديت كه با هم جمع نمى شوند 


مقضوض به زهان عسقلد ووو حجاى بكر تسد 


ادامه توضيح كلام ابن سينا بر اينكه اجسام بعد از عدم واقع شدند/ حدوث اجسام / حديث بيستم / خداوند _ تبارك _ جسم 
وصورت نيست 97/٠7/٠2‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


_ جسم و صورت نيستث. 
«و الحق ان القبليه الكذائيه من خواص طبيعه الزمان»)(١)‏ 


بحث در حدوث زمانى اجسام بود. كلامى از تعليقات نقل كرديم كه در آن كلام ادعا مى شد وجود جسم بعد از عدم اوست. 
آن سه مطلب كرفتيم. 


ص: عاوم 


.١١.س‎ 755 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص‎ 0072-١ 


مطلب اول: كم «جه قار جه غير قار باشد. جه متصل و جه غير متصل باشد» لازم جسم است «البته مراد از كم در ما نحن فيه 
زمان است لذا به جاى لفظ _ كم _ تعبير به لفظ _ زمان _ مى كنيم و مى كوييم» زمان» لازم جسم است. 


مطلب دوم: اكر جعلى به ملزوم تعلق كرفت تعلق به لا-زم هم دارد و جنين نيست كه ملزوم و لازم دو جعل لازم داشته باشند 
بلكه با يكك جعل هر دو جعل مى شوند كه آن جعلء بالاصاله براى ملزوم است و بالتبع براى لازم است. 


ازاين دو مقدمه. نتيجه كرفتيم كه اككر جسمء جعل شود جون زمان لازم او است زمان هم با همان جعل مى شود بدون اينكه 


احتياج باشد كه براى زمان جعل جديدى انجام شود. زمانٍ هر جسمىء لازم همان جسم است و با همان جسم جعل مى شود. 


رايج مى باشد براى فلكك و جسم فلكك است. ما آن جسم فلكك را معيار قرار داديم و الا هر جسمى براى خودش زمان دارد. 
منظور ما اين است كه اكر جسمى را جعل كردند زمان آن جسم هم جعل مى شود. 


مطلب سوم: زمان به اجزاءِ مقدم و موخر تقسيم مى شود كه اين اجزاء مقدم و موخر با يكديكّر جمع نمى شوند. بلكه مقدم 
بايد باطل شود تا موخر بيايد. و كفتيم در اين مساله فرقى نيست بين اجزاء زمان يا موجوداتى كه با زمان مقايسه مى شوند 
يعنى موجوداتى هم كه با زمان مقايسه مى شوند اينجنين اند كه قبل و بعد بيدا مى كنند كه قبل آنها با بعد آنها جمع نمى 
شود. ما هر جسمى را با زمان فلكك مقايسه مى كنيم لذا قبل و بعد بيدا مى كند يعنى به عبارت ديكر زمانٍ وجود او موخر از 
زمان عدمش مى شود واين تقدم و تاخر» تقدم و تاخرى است كه با هم جمع نمى شوند يس اين جسمء وجودش با عدمش 
جمع نمى شود يعنى وجودش بعد از عدمش است لذا حادث زمانى مى شود. همينطور كه توجه مى كنيد با اين سه مقدمه به 
نتيجه رسيديم حال خود عالّم جسم جكونه است؟ اجسامى كه در عالّم هستند را ثابت كرديم حادث زمانى اند جون 
وو اان وحوة وبال اللو يع ملفا كا حو لت لقا شلا تو 11ل ولجوية را لعل ني لاقن بالكو واكل سا وك ا 
شد قهراً حدوث زمانى جسم ثابت شد ولى عالم اينككونه نيست كه قبل از آن زمان باشد اين عالم را جكونه اثبات مى كنيد كه 
حادث زمانى است؟ درست است كه مشاء معتقد نيستند كه عالم» حادث زمانى است ولى مرحوم قاضى سعيد معتقد است و 
مى خواهد اين را از همين مطلب تعليقات استفاده كند. توضيح اين را بعداً بيان مى كنيم كه عالم؛ در زمان نيست ولى با زمان 
است اجسام كه در عالّم جدا جدا هستند در زمان واقع شدند. عالّم در زمان نيست ولى با زمان است بالاخره جه با زمان باشد 
وجه در زمان باشد حق داريم با زمان» قياسش كنيم و وقتى با زمان مقايسه اش مى كنيم تقدم و تاخرى كه در زمان هست 
بيدا مى شود. كفتيم اكر جيزى با زمان مقايسه كنيد تقدم و تاخر زمانى براى آن جيز حاصل مى شود. توضيح اين مطلب در 


آينده مى آيد. 


ص: هحار 


مرحوم قاضى سعيد بعد از اينكه مقدمه سوم را كفت اشاره به رد متكلمين هم داشت جون خيلى ربطى به بحث فعلى ما ندارد 
آن را تكرار نمى كنيم. 


سيس مرحوم قاضى سعيد مطلبى كه در مقدمه سوم آمده را تاكيد مى كند و مى فرمايد قبليتِ كذائيه «يعنى قبليتى كه با 
بعديت جمع نمى شود از خواص زمان است و در هيج موجود ديكرى اين قبليت را نداريم. يس هر جيزى كه در زمان و با 


زمان است قبليت را به توسط زمان بيدا مى كند سيس توضيح مى دهد كه جرا اين خاصيت براى زمان است؟ 
دو مقدمه مى آورد. 


مقدمه اول: زمان را تعريف مى كنيم به «عدد المتقدم و المتاخر من الحركه). كاهى كفته مى شود زمان» مقدار حركت است. 
كاهى هم كفته مى شود عدد حركت است هر دو صحيح است. مقدار حركت بودنش واضح است زيرا وقتى زمان استمرار 
بيدا مى كند ما از ابتدا تا آخرش را براى اين حركت مقدارى قائل هستيم كه اين مقدار را زمان مى كويند. ولى وقتى مى 
خواهيم مقدار را بيان كنيم نوعا با عدد «يعنى مقدار» بيان مى كنيم «و به عبارت بهتر حركت» را تقسيم مى كنيم. وقتى حركت 
را تقسيم كرديم اقسام يبدا مى كند كه آن اقسام را مى شماريم مثلا-فرض كنيد حركتى انجام شده و يكك مقدارى طول 
كشيده ما اين مقدار را اندازه مى كيريم به اندازه يكك ساعتء و مى كوييم اين» يكك جزء از اجزاء حركت است. و جزء دوم 
برابر با يكك ساعت بوده و جزء سوم هم برابر با يكك ساعت شله مثلا تمام اجزاءش 0 ساعت شده همانطور كه ملاحظه مى 
كنيد زمان را به وسيله مقدارش اندازه مى كيريم ولى جون تجزيه اش مى كنيم مقدارى از آن به صورت عدد در مى آيد و 
مى كوييم 0 ساعتء در اينصورت عددها اينطورند كه اولا متقدم و متاخرند يعنى در عددها ابتدا يكك عدد مى آيد و تمام مى 
شود سيس عدد بعدى شروع مى شود. ابتدا ساعت اول بعداً ساعت دوم مى آيد. 0 ساعت با هم نيستند بلكه به طورى هستند 
كه مقدمش با موخرش جمع نمى شود همانطور كه توجه مى كنيد الان نمى خواهيم بِكنُوييم مقدم با موخر جمع مى شود يا 
نمى شود؟ بلكه مى خواهيم ثابت كنيم زمان» عددٍ مقدم و موخراز آن حركت است. يعنى دو جزء حركت ١كه‏ يكى مقدم و 
يكى موخر است» را ملاحظه كنيد كه داراى عدد هستند. اين عددها كه شمرده مى شوند زمان است. يس زمان عبارتست از 


عدد حركت يا به عبارت ديكر عبارت از عددٍ جزء مقدم و جزء موخر حركت است. 


ص: انا 


مقدمه دوم: حركت را لحاظ كنيم كه جيست؟ حركتء نفس التقضى و التصرم است يعنى خود اين عبورء» حركت است نه 
اينكه يكك جيزى باشد كه عبور كند. 


وقتى ما داريم راه مى رويم. ما وجود داريم. راه رفتن ما هم موجود است هيجكدام از اينها را حركت نمى كوييم. ما آن 
شخص را انسان مى كوييم و راه رفتن را مشى مى كوييم اما حركت جيست؟ حركت»ء آن كذشتن ما مى باشد كه به توسط 


وفوف حاصل ف شوق يتن خركت حرق عدر كدشةن وعبون كرد 3 بست 


خلاصه اينكه مقدمه اول اين شد كه زمان» عدد مقدم و موخر حركت است. مقدمه دوم اين شد كه حركت به معناى عبور و 
كذشتن است يس زمانء عدد اين كذشتن مى شود آن هم نه عدد خود كذشتن بلكه عدد اجزائش را بايد لحاظ كرد كه 
كدام جزء مقدم و كدام جزء موخر است. 

يس به اين صورت مى شود: مقدم و موخرى كه بككذرد زمان است «قيد _ بككذرد _را مى آوريم كه قيد مهمى است' معناى 
اين عبارت اين است كه مقدم و موخر با هم جمع نمى شوند و الا لفظ «بككذرد؛ معنى ندارد يس خود زمان را كه مى بينيم و 
تعريفش را لحاظ مى كنيم و در تعريفش حركت مى آيد و آن حركت را ملا-حظه مى كنيم كه جيست؟ وقتى اينها را با هم 


تطبيق كنيم آنجه بدست مى آيد اين است كه در زمان ممكن نيست جزئى با جزئى از آن جمع شود. تا اينجا مطلب روشن 


ص: ا 


از اينجا استفاده مى كنيم كه زمان» اجزاء مقدم و موخرش با هم جمع نمى شوند بنابراين اكر دو جزء از حركت داشته باشيم 
كه اين دو جزءء هر دو مقدّم باشند يعنى وارد جزء سوم شده باشيم اين دو جزء حركت مقدم مى شوند در اينصورت نمى توان 
آن دو جزء را با موخر جمع كرد. دو جزء از حركت,ء هر دو ماضى شدند. اينها با موخر جمع نمى شوند. و اككر دو جزء از 
حركتء هر دو در آينده مى خواهند بيايند. اينها با ماضى و مقدم جمع نمى شوند بلكه بايد موخر باشند. 

در فرض اول كفتيم دو جزء از حركتء كذشتند. اين دو جزء كه مقدم اند با موخر جمع نمى شوند در فرض دوم مى كوييم 
دو جزء هنوز نيامدند يعنى موخرند كه با مقدم جمع نمى شوند. فرض سوم اين است كه يكك تقدم و تاخر بر دو امر عارض 
مى شود. در فرض اول تقدم بر دو امر عارض مى شد و كفتيم اين دو امر با موخر جمع نمى شوند در فرض دوم: تاخر بر دو 
امر اطلاق مى شد و كفتيم اين دو امر با مقدم جمع نمى شوند. در فرض سوم: هم تقدم و هم تاخر بر دو امر حمل مى شوند. 
در اينجا. كُوييم يكك مقدم و يكك موخر است واين دو جزء با هم جمع نمى شوند. 

البته اين سه فرض با هم خيلى فرق نمى كنند كلى بحث اين است كه اين ها با هم جمع نمى شوند. 


ص: ارا 


ازاينجا مرحوم قاضى سعيد نتيجه مى كيرد كه اكر جيزى» زمان بود اجزايش با هم جمع نمى شود و اضافه مى كند كه اكر 


جيزىء زمانى هم بود اجزايش با هم جمع نمى شود. زمانى را به سه قسم تقسيم مى كند: 
١_آن‏ كه در زماناست. 

؟_آنكه با زمان است. 

“ _ آنكه بعد از زمان است. 


در هر سه قائل مى شود كه بايد قائل به حدوث اجسام شد جون همان تقدم و تاخرى كه در زمان هست براى اين موجود هم 
مى آيد آن وقت وجودٍ اين موجود, بعد از عدمش خواهد بود و جون «بعديت» در اين موجود, بعديتى است كه با قبليت جمع 


تكميل بحث: موجوداتى هستند كه در زمان قرار ندارند مثل عقول و همينطور موجوداتى هستند كه با زمان هم نيستند بلكه 
فوق زمان اند و جنين نيست كه بعد از تمام شدن قطعه اى از زمان به وجود آمده باشند» عقول را اكر ملاحظه كنيد هر سه قيد 


را دارد. 


دقت كنيد كه اينها وجودشان بعد از عدمشان است و عدمشان قبل از وجودشان است اما قبليت و بعديت زمانى نيست جون 


اصلا با زمان ارتباط ندارد يمس حدوث دارند ولى حدوث زمانى ندارند. 


به اين نكته دقت كنيد كه اينها جون ممكن الوجودند عدم و وجود دارند و وجودشان بعد از عدم است جون عدمشان ذاتى 
است و وجودشان عطائى است لذا وجودشان بعد از عدمشان است اما اين بعديت و قبليتى نيست كه با هم جمع نشوند. آنجا 
عقول حدوث زمانى ندارند. عقول با زمان هم نيستند بلكه فوق زمان هستند اما عالّم «يعنى افلا عالّم)» با زمان است. اجسام 
عالم «اجسام عنصرى مركب» در زمان هستند و بعد از زمان هستند اما عقول نه در زمان اند و نه با زمان اند و نه بعد از انقطاع 


زمان هستند بلكه فوق زمان هستند. 


ص: ووم 


يس در جايى كه وجود و عدم هست و وجودء بعد از عدم است اكر اين بعديت با قبليت جمع شود حدوث,؛ حدوث زمانى 


نيست بلكه ذاتى است جنانجه كه در عقول ملاحظه كرديد. 


از عقول و مجردات مى كذريم و به سراغ ماديات مى رويم و ماديات را به دو قسم تقسيم مى كنيم: 


١‏ _ موجوداتى كه با زمان اند مثل افلاك؛ عناصر بسيطه را هم بككويبد با زمان اند. البته با زمان بودن عناصر بسيطه خيلى 
روشن نيست اما افلا-كك» جون زمان رابا حركت خودشان مى سازند از ابتدا كه مى آيند با زمان هستند و نمى توان كفت 
افلاك در زمان هستند. افلاك, بعد از انقطاع زمان نيستند زيرا با خودشانء زمان را مى آورند يس بايد كفت با زمان هستند. 


اما اكر كسى بككويد عناصر در زمان هستند شايد اشتباه نككفته باشد ولى آن را هم مى كوييم با زمان هست. 


مركب هستند و بعد از زمان هستند يعنى يكك قطعه از زمان كذشته است كه لااقل براى تركيب اينها لازم بوده «جون اين 
مركبات در واقع از تركيب عناصر بسيطه بوجود آمده بودند. بالاخره يكك مقدار زمانى كذشته كه اين تركيب انجام شده است 
حتى براى اولين مركبى كه مى خواسته به وجود بيايد مقدارى زمان لازم داشته. يس اين مركبات در زمان هستند و بعد از 


انقطاع قطعه اى از زمان به وجود مى آيند. 


ص: لين 


تا اينجا معلوم شد كه ماديات به دو قسمش با زمان ارتباط بيدا كردند حال يا ارتباط به عنوان معيت يا ارتباط به عنوان بعديت 
بيدا كردند همين كه با زمان مرتبط شدند قبليت و بعديت هم مسلماً دارند زيرا واجب الوجود نيستند يس قبليتِ عدم و بعديتٍ 
وجود دارند اككر واجب الوجود بودند» قبليتِ عدم و بعديتٍ وجود نداشتند زيرا اككر واجب الوجود بود اقتضاى ذاتش وجود 
بود و هيج وقت ذاتش مقدم بر وجود نمى شد يعنى حالت عدم براى او نبود اما بقيه موجودات حالت عدم و حالت وجود براى 
آنها است در اينصورت يا عدمشان فقط مربوط به ذاتشان است يا عدمشان مربوط به ذاتشان به تنهايى نيست بلكه مربوط به 


آنهايى كه عدمشان مربوط به ذاتشان فقط است كفتيم حادث زمانى نيستند جون با زمان و در زمان نيستند اما موجوداتى كه با 
زمان اند و در زمان اند و عدم و وجود دارند و عدمشان قبل از وجودشان است جاره اى نيست جز اينكه عدمشان را زمانى 
حساب كنيد. يعنى «عدم قبل» و «وجود بعد) دارند و «قبل» و «بعد)» قبل و بعد زمانى هستند در اينصورت كه زمانى اند با هم 
جمع نمى شوند قهرأ حدوثى كه وجود دارد حدوث زمانى مى شود. 

يس توجه كنيد كه دو مطلب را مى كوييم: 

١._قبليت‏ و بعديت رادر جاهايى كه زمان است غير مجامع مى كيريم. 

؟ _ شىء را هم مبتلا به وجود وهم مبتلا- به عدم مى دانيم يعنى هم وجود براى آن قائل هستيم و هم عدم براى آن قائل 
هستيم. در جنين شيئى كه هم وجود وهم عدم دارد» قبليت يا قبليت زمانى است يا قبليت ذاتى است. و اككر قبليت» قبليت 
زمانى باشد حدوث» حدوث زمانى مى شود و اشيايى كه در زمان اند يا با زمان اند قبليت آنها ترجمه به قبليت زمانى مى شود. 


يس اجسام و خود عالّم حادث زمانى مى شوند. 


ص: اع 


اين تحقيقى است كه مرحوم قاضى سعيد فرموده البته در مورد خود عالم تصريحى ندارد و مى كويد عالم جسمانى» حادث 


قا ابم 


اككر مرادش از عالم جسمانى؛ عالم جسمانى عنصرى باشد واضح است كه حادث زمانى است. اما ظاهر عبارت ايشان؛ عالم 


جسمانى عنصرى و عالم جسمانى فلكى هر دو است آن وقت بايد به همين صورتى كه كفتيم توضيح داده شود يعنى كفته 
شود جون با زمان هستند بس حادث زمانى اند. 


نكته: اينكه كفته مى شود «عقل با زمان است)» مثل اينكه مى كوييم «فلكك با زمان است» نيست زيرا مراد از اينكه كفته مى 
شود «عقل با زمان است» يعنى عقل اشراف دارد در حالى كه وقتى كفته مى شود «فلكك با زمان است» يعنى با زمان موجود 


شده است. 

توضيح عبارت 

«و الحق ان القبليه الكذائيه من خواص طبيعه الزمان» 
«قبليه كذائيه) يعنى قبليتى كه غير مُجامع با بعديت است. 
«فان ماهيته كما قيل: عدد المتقدم والمتاخر من الحركه» 


ترجمه: ماهيت زمان همانطور كه كفته شده عدد حركت مقدم و موخر است «يعنى وقتى حركت را به مقدم و موخر تقسيم مى 


«و هى نفس التقضى و التصرم) 
ترجمه: حركتء» خود عبور است «نه اينكه جيزى باشد كه عبور كند بلكه خود عبور كردن. حركت است). 


ص: 507 


اين دو مقدمه وقتى كنار يكديكر كذاشته شود اينطور مى شود كه زمان» همان عبور تجزيه شده ى مقدم و موخر است. واضح 


است كه جنين جيزى مقدم و موخرش جمع نمى شود. 
ضمير «فيلزمهما) به جزء مقدم حركت و جزء موخر حركت بر مى كردد. 


و موخراست سيس مقدم و موخر را به لحاظ آن جيز جمع مى كرديم. اما جيزى نيست بلكه خود عبور است و مقدم و موخر 


عبور با هم جمع نمى شوند يعنى بايد مقدمش برود تا موخرش بيايد. 
«فاذا اعرض لهما التاخر فقط وجب ان لايجامعا المتقدم) 
ضمير «لهما) به دو جزء حركت بر مى كردد همانطور كه ضمير «فيلزمهما» را بركردانديم. 


ترجمه: اكر بر اين دو جزء حركت» وصف تاخر فقط داديم «يعنى هر دو جزء حركت كذشته بودند وما به آنها وصف تاخر 


داديم» واجب است كه با مقدم جمع نشوند جون هر دو موخرند يس هيجكدام با مقدم جمع نمى شوند). 
«وكذا اذا عرض لهما التقدم فقط وجب ان لا يجامعا المتاخرا 
اككر دو جزء حركت هر دو قبل هستند و برهر دو اطلاقٍ «قبل» فقط مى شود واجب است كه با متاخر جمع نشوند. 


ص: ارين 


اكر حالت سوم باشد يعنى دو جزء حركت داريم كه دو امر «يعنى تقدم و تاخر» بر آنها عارض مى شود در اينصورت اين دو 
جزء يكى با ديكرى جمع نمى شود تا اينجا توضيحى كه دادند بيان كردند تقدم و تاخرى كه در اينجا مطرح است تقدم و 


«و كذا الحكم فى الحقايق المتلبسه بهما» 


تااينجا مرحوم قاضى سعيد بحث را در خود حركت قرارداد حال اككر بحث را در خود مقدم و موخر برد در اينصورت دو 
مقدم با موخر جمع نمى شوند و همينطور دو موخر با مقدم جمع نمى شوند. يكك مقدم و يكك موخر هم با يكديكر جمع نمى 
شوند. حال مصنف بيان مى كند حقايقى هم كه با اين تقدم و تاخر ارتباط دارند و مى توانند قياس شوند كه ارتباطشان به اين 
صورت باشد كه در مقدم و موخرند يا با مقدم و موخرند يا بعد از قطعه اى به وجود مى آيند. اينها هم تقدم و تاخرشان با هم 


مغ لمق شود 

ترجمه: مثل حقايقى كه متلبس به مقدم و موخر هستند. 

«كالاشياء التى تقع فى الزمان» 

اجات ع هن انف اله عارك سهان اول :اسك 

«و التى توجد مع الزمان سواء كان اصلا او فرعا؛ 

اين عبارت مثال دوم را بيان مى كند. 

ترجمه: اشيايى كه با زمان يافت مى شوند جه اصل باشند «مثل جوهرا جه فرع باشند «مثل عرض). 


ص: ع.ع 


براى اشيايى كه با زمان يافت مى شوند مثال به عالّم زديم. اين مطلب از عبارت بعدى شارح بر مى آيد زيرا در خط ١7‏ مى 
فرمايد «فالعالم الجسمانى مما وجد مع الزمان» كه تعبير به «مع الزمان» مى كند يس معلوم مى شود در آن عبارت كه كفت «و 


البته براى «و التى توجد مع الزمان» مى توان مثال ديكر هم آورد و آنء مثالٍ نفس است كه فى الزمان نيست ولى جون با جسم 
مرتبط است به نحوى با زمان است حال اكر بكوييم نفس با زمان است و اكر براى آن حدوث است حدوث زمان است علاوه 
برايتكه حدوث ذاتى هم دارد. حال كفته مى شود آن شيئى كه مع الزمان است اصل باشد «كه عبارت از خود نفس است» يا 
فرع باشد «كه عبارت از كيفيات و اوصاف نفس باشد مثل علم و قدرت». 


«و التى تعرض وجوده فَع انقطاع الزمان» 


ترجمه: جيزى كه وجودش با انقطاع زمان عارض مى شود. البته اين عبارت را استاد اينكونه معنى كردند: جيزى كه وجودش با 
انقطاع قطعه اى از زمان عارض مى شود نه اينكونه معنى شود: جيزى كه وجودش با انقطاع كل زمان عارض مى شود. 

ممكن است كسى بككويد مى خواهيم به صورت «انقطاع كل زمان) معنى كنيم مثلا آخرت با انقطاع كل زمان حادث مى شود. 
آيا مى توان كفت آخرتء موخر از دنيا است؟ مرحوم صدرا مى فرمايد الا-ن آخرت همراه دنيا است جون باطن دنيا است و 
اين ظاهر» باطن را دارد ولى باطنش آشكار نيست و بعداً آشكار مى شود نه اينكه بعداً موجود مى شود. اما بعضى كفتند 
آخرت بعد از دنيا موجود مى شود. در اينصورت بنابر قول آنها آخرت,ء بعد از دنيا موجود مى شود. بعدى كه با قبل جمع نمى 


شود. در اينصورت مراد از انقطاع الزمانء انقطاع كل زمان مى شود. 


ص: 5:06 


توجه كرديد كه اين سه مثال را با زمان مرتبط مى كنيم و وقتى با زمان مرتبط شد به نحوى زمانى مى شود و حدوثش هم 
حدوث زمانى مى شود. تا اينجا مرحوم قاضى سعيد فقط قبليت و بعديت را درست كرد. بايد اين مطلب به كلام مرحوم قاضى 
سعيد اضافه شود كه اكر جيزى» هم وجود و هم عدم داشت به طورى كه عدمشء قبل بود و وجودشء بعد بود اكر با زمان 
مقايسه اش كرديد علااوه بر اينكه عدم ذاتى دارد عدم زمانى هم دارد و جون عدم زمانى او مقدم است حادث زمانى مى 
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موضوع: ١‏ _ادامه توضيح كلام ابن سينا بر اينكه اجسام بعد از عدم واقع شدند/ حدوث اجسام/ حديث بيستم/ خداوند _ 


تبارك _ جسم و صورت نيست. 
١‏ _ذكر ادله كسانى كه اطلاق شى را بر خداوند _ تباركك __انكار مى كنند/ خداوند _ تباركك _ شىء است/ باب هفتم. 
«فعلى هذا فالعالم الجسمانى مما وجد مع الزمان»)10١)‏ 


كفتيم كه زمان, لا-زم جسم است و با جعل جسم جعل مى شود و جون زمان قبليت و بعديتٍ غير مجامع دارد يس جسم هم 
كه همراه زمان است قبليت و بعديت غير مجامع بيدا مى كند اكر ما براى جسمى؛ عدم و وجود قائل باشيم «يعنى جسم را 
واجب الوجود ندانيم» جون عدمش قبل از وجود است بايد قبليتش را همين قبليت غير مجامع بدانيم. يس هر جسمى مسبوق به 
عدم غير مجامع مى شود و جيزى كه مسبوق به عدم غير مجامع باشد حادث زمانى مى شود يس جسمء حادث زمانى مى شود. 
اين كل بيانى است كه مرحوم قاضى سعيد در تفسير تعليقات ابن سينا آوردند. توضيحات اين بيان كفته شدند در آخر به اين 
مطلب رسيديم كه موجودى كه در زمان است و موجودى كه با زمان است و موجودى كه بعد از انقطاع زمان مى آيد هر سه 
داراى قبل و بعدٍ غير مجامع اند و در جلسه امروز مى كُوييم عالم جسمانى» مع الزمان است و جسمء ممكن است فى الزمان 
باشد ولى عالم جسمانىء مع الزمان است. مراد از عالم جسمانى؛ كل اين عالم است كه از افلاكك شروع مى شود و تا مركز 
زمين كه خاكك است ادامه دارد. اين مجموعه را عالم جسمانى مى كوييم. اين مجموعه در زمان نيست ولى با زمان است و بنا 


شد هر جه كه در زمان و با زمان است داراى قبليت و بعديت غير مجامع باشد يس عالم جسمانى هم اينجنين است. 
ص: 5:9 
07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 7558 س7 .١1‏ 


عالم را حادث زمانى مى كوييم ولى تعبير دقيق تر با توجه به اينكه عالم» در زمان نيست بلكه مع الزمان است اين است كه 
كفته شود: عالم حادث بالزمان است. اكر كفته شود «عالم» حادث زمانى است» صحيح است. اما دقيق تر اين است كه كفته 


شود «عالم» حادث بالزمان است» لذا مرحوم قاضى سعيد بعد از اينكه عالم را حادث زمانى مى داند تفسير مى كند و مى كويد 
عالم» حادث بالزمان است جون با زمان شروع شده و قبل از آنء زمانى نبوده است. مى توان حادث زمانى به عالم اطلاق كرد 
ولى رايج شده كه حادث زمانى به موجود كفته شود كه فى الزمان باشد وعالم؛ فى الزمان نيست بلكه مع الزمان است لذا 
خوب است كه به آن حادث بالزمان بككوييم. حادث بالزمان هم قبل و بعد غير مجامع دارد و براى ما همين مهم است كه قبل و 
بعدش غير مجامع باشد تا بتوانيم اسم آن را حادث زمانى يا حادث بالزمان بككذاريم اين تتمه بحثى بود كه در جلسه كذشته 


نيمه كاره باقى مانده بود. 

توضيح عبارت 

«فعلى هذا فالعالم الجسمانى مما وجد مع الزمان فيتاخر عن العدم الذى لا يجامع معه) 

ضمير «معه) به عالم يا وجود العالم بر مى كردد يعنى عدمى كه با وجود عالم جمع نمى شود. 


تعبير به «مع الزمان» مى كند نه «فى الزمان»» جون عالم جسمانى را مطرح مى كند نه جسم را. البته جسم هم ممكن است فى 
الزمان و ممكن است مع الزمان باشد زيرا جسم ممكن است جسم فلكى باشد كه آنء مع الزمان است اما جسم هاى عنصرى؛ 
فى الزمان هستند ولى عالم جسمانى مجموعا مع الزمان است. 


ص: /ار.ع 


«اذ الزمان كما قلنا لا يجامع قبله) 


جمع نشوند يس عدم عالم هم با وجودش جمع نمى شود. نمى خواهيم بككُوييم در آن وقتى كه عدم عالم بود زمان وجود 
داشت. زيرا زمان با عالم شروع مى شود بلكه مى خواهيم بكوييم جون عالم» زمانى است و به تعبير مصنفء مع الزمان است 
قبل و بعدش اينجنين است كه با همديكر جمع نمى شوند يس اينكه عدم قبل از عالم است «و بايد عدم باشد و الا عالم» 
واجب الوجود بالذات مى شود» حرفى نيست زيرا هر ممكنى قبلش عدم است ولى اين عدم بايد غير مجامع با وجود باشد زيرا 
است ما عدم را قبل از عالم» مسلم مى دانيم و وجود هم بعد از آن عالم است فقط مهم اين است كه قبليت و بعديت را غير 
مجامع كنيم به توسط اينكه عالم زمانى است يا مع الزمان است. در نتيجه عدم با وجود, غير مجامع مى شود. نمى خواهيم 
بككُوييم در آن حالتى كه عدم بود» زمان بود مى خواهيم بككوييم آن عدم با اين وجود جمع نمى شود كه با زمانى بودن عالم 


اين كار را انجام مى دهيم و وقتى عدم با وجود جمع نشد اين جنين حدوثى» حدوث زمانى مى شود. 


ص: م 


«و كل ما هذا شانه فهو حادث زمانى فالعالم حادث بالزمان» 


فقط همين اندازه كه وجودش با عدمش جمع نمى شود براى ما كافى است. 


ترجمه: هر جيزى كه شانش اين باشد «يعنى قبل و بعدش با هم جمع نشودا آن حادث زمانى است يس عالم؛ حادث بالزمان 


اث 
«و هذا الذى حققنا من مراد الشيخ ممالم يتفطن به احد من الاذكياء مع تور الدواعى فى هذه المساله العويصه) 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد با اين توضيحاتى كه من كفتم كسى كلام شيخ را توضيح نداده است و كسى هم متوجه اين 


نحوه از بيان تبتك 6د .| سيت 


امع توفر الدواعى)»: در اين مساله مشكل» الكيدة هاى زيادى براى تبين مطلب بود. با وجود اين» به اين نوع بيان» كسى نرسيده 


است. 

«و الله الملهم للصواب» 

فكر نكن اين مطلب حقى كه بنده كفتيم براى خودم مى باشد بلكه خداوند _ تباركك _ است كه حق را الهام مى كند. 
صفحه 768 سطر اول قوله «الباب السابع» 

قبل از اينكه وارد احاديث بشويم مرحوم قاضى سعيد شرحى ذكر مى كنند در اين شرح سه مطلب مى آيد: 


مطلب اول: استدلال كسانى كه اطلاق شىء رابر خداوند _ تباركك __انكار مى كنند و اجازه نمى دهند. حدودهة دليل مى 


آورند. 


ص: اين 


مطلب دوم: نقل استدلال كسانى كه اطلاق شىء رابر خداوند _ تباركك _ مى كنند كه سه استدلال مى آورند. 


شود كه ما سه فرض و احتمال داريم: 
احتمال اول: وجودء مشتركك معنوى بين واجب و ممكن باشد. كارى نداريم كه بين ممكنات مشتركك لفظى باشد يا نباشد. 


احتمال دوم: وجود. مشتركك لفظى بين واجب و ممكن باشد. نه تنها وجود بلكه همه اوصاف الهى با اوصافى كه در خلق است 
مشتركك لفظى باشند وجود به عنوان يكك نمونه است. شيئيت هم به عنوان يكك نمونه است. وجودء مشتركك لفظى بين واجب و 


احتمال سوم: اين اوصاف «مثل وجود. شيئيت و علم و ...) براى خداوند _ تبارك _ حقيقت باشد براى خلق» مجاز باشد. 


مرحوم قاضى سعيد رد هر سه احتمال اجازه مى دهد كه شىء بر خداوند _ تباركك _ اطلاق شود و در هر سه احتمالء ادعا 


دارد كه اطلاق» اطلاق حقيقى است. در مشتركك معنوى اين مطلب روشن است. 


اطلاقات» حقيقى است. فقط در احتمال سوم كه حقيقت و مجاز است بعضى اطلاقات حقيقى و بعضى مجازى است اطلاق بر 
خداوند _ تبارك __را حقيقى مى داند و اطلاق بر بقيه اشياء را مجازى مى داند و مى كويد شىء بر خداوند _ تباركك _ به 


ص سملن 


حقيقت شيئيت «كه در لسان روايات هم هست» اطلاق مى شود و بر بقيه به حقيقت شيئيت اطلاق نمى شود و مجاز است. 


ص: ٠ع‏ 


دلايل كسانى كه اطلاق شىء را بر خداوند _ تباركك _ اجازه ندادند: 


دليل اول: شىء از اسماء الله نيست. اسماء الله را بايد خود خداوند _ تباركك _ و شارع تعبين كند. هر كدام را اسم خداوند _ 
تباركك _قرار داده ما به كار مى بريم و هر كدام را اسم خداوند _ تباركك _ نداده ما به كار نمى بريم. اينها كسانى هستند كه 
توقيفى مى باشند يعنى اطلاق اسم بر خداوند _ تباركك __ را متوقف بر اجازه شرعى مى دانند. مى بينند لفظ شىء بر خداوند 
قار كة ات إطلان تشمده نذا مودس شركن كميرطة ونه تار كه نون لزان قضزية اطلافة كرف التديعدا را 
مثبتين مى آيد كه لفظ شىء بر خداوند _ تبارك _ اطلاق شده است هم در قرآن وهم در روايات آمده است. حال يا اين 
كروه توجه نداشتند يا اين روايات را توجيه كردند على اى حال ادعا مى كنند لفظ شىء از اسماء الله نيست. شايد هم بتوان 
حرفب انها روا كايند كرد زيرا اين كرؤه تمن كو قد شت ارو خداوتك قار كقدى اطلاق هده بلكددمى كويند قتا از اسكمام 
الهى نيست. شايد بتوان در اين مقدار با اين كروه موافقت كرد زيرا شىء يكك مفهوم عام است نه اينكه از اسماء الهى باشد. 
يس حرف اين كروه صحيح است كه مى كويند شىء از اسماء الهى نيست و اطلاق شىء را بر خداوند _ تباركك _ در آيات 
و روايات ديدند و منكر آن نيستند اما منكر اسم بودن شىء براى خداوند _ تبارك _ هستند. مطلب اين كروه تا اينجا صحيح 
اسك انا عدا به اين كرو كفقه م هوه عرزا شما الحاؤه إطلذق تن ذهد؟ 


ض: لاع 


مى كويند اكر بخواهى شىء را بر خداوند _ تباركك _ اطلاق كنيد شىء»؛ يكك مفهوم عام است و مفهوم عام داراى مشتركات 
است در اينصورت لازم مى آيد با اطلاق اين مفهوم عام بر خداوند _ تباركك _ بقيه اشياء را شريكك خداوند _ تباركك __قرار 
بدهى لا اقل در شيئين شريكك قرار بدهى و خداوند _ تباركك _ در هيج جيز شريكك ندارد يس نمى توان اطلاق شيئيت بر 
خداوند _ تباركك _ كرد. 


بعدا ما بايد در جواب اين كروه بككوييم خداوند _ تباركك _ شىء است اما نه مانند اشياء ديكر. جنانجه در احاديث آمده يعنى 
در شيئيت هم شريكك ندارد زيرا اكر جه شىء است ولى مثل اشياء ديكّر نيست. از طرفى مى توان يكك جواب فلسفى هم داد 
كه اشتراكك در مفهوم اشكالى ندارد. خداوند _ تباركك _ نمى تواند شريكك در خارج داشته باشد اما اكر در مفهوم شريكك 
داشته باشد اشكالى ندارد. بر خداوند _ تبارك _ء موجود اطلاق مى شود بر خلق هم اين لفظ اطلاق مى شود البته بنابر اينكه 
موجودء مشتركك معنوى باشد اما اكر مشتركك لفظى باشد موجود در خداوند _ تبارك _ يكك معنى دارد و در بقيه يكك معناى 
ديكر دارد يعنى حتى در معنى و مفهوم هم با يكديكر شريكك نيستند ولى اكر مشترك معنوى باشد در معنى شريكك خداوند 


تباركك _ موجود است و خلق هم موجود است و موجود در هر دو به يكك معنى است. 


ص: ”داع 


نكنه: يمكق است ابن كروهة الباوق ياشند بااممكق آسث اشاعره باشبند كة اذ ,لفاوق منفث 2 و مشحكبر هستدد. 


نكته: اكر احاديث و قرآن شىء را اطلاق كرده باشند و توضيح داده باشند كه خداوند _ تباركك _ شىء است به حقيقت 
الشيئيه» شايد بتوان كفت كه شىء از اسماء الهى است البته ظاهراً نكفتند ولى اككر به اين صورت وارد بحث شويم اين شىء به 
اين صورت كه بر خداوند _ تبارك _ اطلاق مى شود بر هيج موجود ديكرى اطلا.ق نمى شود. در اينصورت شايد بتوان 
كفت شىء اسم براى خداوند _ تبارك _ است جون ديكر مفهوم عام نخواهد بود. مكر اينكه كفته شود خود شىء يكك 
مفهوم عامى است كه حقيقتش را شامل مى شود مجازش را هم شامل مى شود و آن مصداق حقيقى را بر خداوند _ تباركك 
حمل مى كنيم و مصداق مجازى را بر بقيه حمل مى كنيم در اين صورت مفهوم عام بيدا مى شود. على اى حال خيلى 


روشن نيست كه آيا شىء را مى توان اسم الهى كرفت يا نمى توان كرفت. 
توضيح عبارت 

الباب السابع فى انه تعالى شىء) 

باب هفتم در اين است كه خداوند _ تباركك _ شىء است. 

«شرح: اعلم انه قد يتوهم عدم جواز اطلاق الشىء على الله سبحانه») 

كاهى اينكونه توهم مى شود كه جايز نيست اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك __. 
كلمه «يتوهم» نشان مى دهد كه مرحوم قاضى سعيد اين قول را قبول ندارد. 


ص: "لع 


«و عسى ان يكون قد ذهب الى ذلكك بعض الطوائف» 


بعضى از طوائف «نه بعضى از علما يعنى مراد مثلا اشاعره شايد باشد كه خودشان يكك طائفه است يا در بين شيعيان مثلا 
اخباريون كه خودشان يكك طائفه هستند البته بنده نمى دانم كه اخباريون اين مطلب را كفتند يا نه. بالاخره مراد از طوائف» 


يكك كروهاى خاص و اهل مذاهب خاصى هستند كه اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك __را اجازه ندادند. 
«نظرا الى انه ليس من اسماء الله) 


اين عبارت»ء دليل اول اين كروه است. دليل اول اين است كه شىء, اسم الهى نيست. خود اين عبارت را مى توان يكك دليل 
مستقل قرار داد و عبارت «وهو لا يدخل ... الخلق» را دليل ديكر قرار داد و مى توان اين عبارت «و هو لا يدخل ... الخلق) را 
تتمه دليل اول قرار داد. 


اكر كسى بكويد اكر جه شىء از اسماء الهى نيست ولى اككر اطلاق بر خداوند _ تبارك _ شده مفهوم عاتّى كه مشاركك با 
خلق است بر خداوند _ تباركك _ اطلاق شده در حالى كه نبايد اطلاق شود و الا لازم مى آإيد خداوند _ تباركك _ در همين 


امرى كه بر او اطلاق مى شود شريكك داشته باشد در حالى كه خداوند _ تباركك _ در هيج جيز شريكك ندارد. 


«جوابى كه به اين دليل داده مى شود اين است كه ش ركت در مفهوم» ش ركت در جيزى نيست. يعنى ش ركتى نيست كه ممنوع 


باشك. 


ص: لاع 


«و ان الشىء معناه المخبر عنه سبحانه لا يدخل فى عقل و لا وهم حتى يخبر عنه) 

دليل دوم: اين دليل با استمداد از لغت و مباحث ادبى است و آن اين است: 

مقدمه اول: شىء بر جيزى اطلاق مى شود كه بتوان از آن خبر داد. 

مقدمه دوم: وجيزى كه ازاو خبر داده مى شود بايد معلوم باشك. 

نتيجه: جيزى كه شىء بر آن اطلاق مى شود بايد معلوم باشد اين نتيجه را مقدمه براى قياس بعدى قرار مى دهيم ومى كوييم: 
مقدمه اول: شىء بايد معلوم باشد. 

مقدمه دوم: و خداوند _ تباركك _ معلوم نيست نه به حس و نه به وهم و نه به عقل. 

نتيجه: يبس خداوند _ تباركك _ شىء نيست و شىء بر خداوند _ تباركك __ اطلاق نمى شود. 


معناى شىء» المخبر عنه است و ممكن نيست كه از خداوند _ تباركك ت خبر بدهيم جون خبر دادن از جيزى مى باشد كه 
معلوم باشد و خداوند _ تباركك _ معلوم نيست يس خبر دادن از او ممكن نيست و اككر خبر دادن ممكن نباشد اطلاق شىء هم 


اين دليل را مى توان اينطور جواب داد كه خلط بين مفهوم و مصداق كردند. مى توان طور ديككر جواب داد و كفت در مخيرٌ 
عنه شدن تصور اجمالى كافى است و تصور تفصيلى لازم نيست. و الا اكر بخواهيد تصورت تفصيلى بكنيد آن خبرى را كه 
مى خواهيد بر مبتدا حمل كنيد بايد در ذات مبتدا تصور شود جون اككر بخواهيد مبتدا را با تمام تفاصيلش بدانيد از جمله آن 
تفاصيل» همان خبر است و آن خبر را هم بايد داخل مبتدا بدانيد در حالى كه آن را داخل مبتدا نمى دانيد بلكه در مرتبه بعد 
از مبتدا متوجه آن خبر مى شويد يس نمى توان كفت مخبرٌ عنه به تفصيل معلوم است. بلكه مخبرٌ عنه به اجمال معلوم مى شود 
و همان هم كافى است. ما خداوند _ تبارك _را به اجمال مى شناسيم لذا مى توانيم آن را مخبرٌ عنه قرار بدهيم مثلا بكوييم 
خداوند _ تبارك __ما را مى بخشد يا خداوند _ تباركك _ بعضى از مجرمين را عذاب مى كند اينها مخبتٌ عنه قرار دادن 
خداوند _ تباركك _ است كه اشكالى ندارد. 


ص: خض 


(«و ان الشى العام يساوق النوت و الوجود البديهى» 
«ان الشىء» عطف بر «انه ليس» در سطر 0 است يعنى «نظراً الى ان الشى ...» 


دليل سوم: شىء مساوق با وجود و ثبوت است خلاقاً للمعتزله كه شىء را مساوق با ثبوت مى كيرند اما مسوق با وجود نمى 
كيرند مى كويند هر شيئى ثابت است و بعضى از اشياء از ثبوت به وجود خارج مى شوند و موجود مى شوند. همه اشياء ثابت 
هستند ولى همه آنها موجود نيستند. آنها مساوقت بين شىء و وجود را قبول ندارند بلكه مساوقت بين شىء و ثبوت را قبول 
دارند اين بحث در كلام و فلسفه مطرح مى شود به نام «الوجود مساوق للشيئيه» يعنى وجود را مساوق شيئيت قرار مى دهند تا 


حرف معتزله رد شود. يعنى هر جا شىء است وجود هم هست. وهر جا وجود است شىء هم هست. 


نكته: فلاسفه ماهيات را در مقام علم موجود مى دانند على الخصوص ابن سينا كه وقتى صور مرتسمه را قبل از خلق قائل است 
و ماهيات صور مرتسمه با اشياء يكى است يس ماهيات را قبل از خلق موجود مى داند ولى به وجود علمى موجود مى داند 
يعنى علم خداوند _ تباركك _ به آنها تعلق كرفته و موجود شدند ابن سينا و بقيه مشاء ماهيات را قبل از وجود خارجى موجود 
مى دانند ولى به وجود علمى موجود مى دانند. عرفا هم اعيان ثابته را كه ماهياتند قبل از وجود خارجى موجود به وجود علمى 
مى دانند. موجود دانستن به وجود علمى مشكلى ندارد و كسى به فلاسفه و عرفااشكالى نكرده معتزله اشياء را به وجود 
خارجى قبل از وجود. ثابت مى دانند. اشياء را قبل از وجود. به ثبوت خارجى ثابت مى دانند نه به ثبوت علمى. ما معتقديم كه 
اشياء قبل از وجود خارجىء به ثبوت خارجى ثابت نيستند اما به ثبوت علمى اشكال ندارد. 


ص: لاع 


وجود و ثبوت بديهى اند يس شيئيتى كه مساوق آنها است بايد بديهى باشد ولى خداوند _ تباركك _ بديهى نيست يس 


لهاع هم 


هيجكدام از اينها نيست نه ثبوت است نه وجود است نه شيئيت است. 


استاد: اين كروه مفهوم رابا مصداق خلط مى كنند و الا طبق كلام اينها لازم مى آيد خداوند _ تباركك _ مفهوم وجود نباشد 
جون مفهوم وجود هم بديهى است و خداوند _ تباركك _ مفهوم وجود نيست. اكر مفهوم وجود بديهى باشد لازم نمى آيد 
خداوند _ تبارك _ بديهى باشد جون خداوند _ تباركك _ مفهوم وجود نيست. خداوند _ تبارك __عين وجود است نه 


مفهوم وجود. 


خلاصه دليل سوم: شىء مساوق با وجود است و وجود. بديهى است يس شىء بديهى است. اين نتيجه را مقدمه براى قياس 
بعدى قرار مى دهيم و مى كوييم شىء بديهى است و خداوند _ تباركك _ بديهى نيست يس خداوند _ تباركك _ شىء 


نسسك. 


ترجمه: شى كه عام باشد مساوق بوت ووجود اسث «اما شن والخاضن ايتكوته نيستثت») «البديهى» صفت براى وت ووجود 
است و وصف مشعر به عليت است و مى خواهد ثابت كند خداوند _ تباركك _ شىء نيست. دليلش اين است كه ثبوت و 


وجودء بديهى است ولى خداوند _ تباركك _ بديهى نيست يس خداوند _ تباركك _ شىء نيست. 


«و هو بمعزل عن تلكك الحضره» 


اين امر بديهى از حضرت اله دور است. اكر امر بديهى دور است يس مساوق با امر بديهى (يعنى شىء» هم از حضرت اله دور 


ص: /ااع 


«و ان الله تعالى يقول خالق كل شىء) 
دليل جهارم: 


بيان اول: خداوند _ تبارك _فرموده «خالق كل شىء» از اين عبارت فهميده مى شود كه مخلوقات» شىء هستند. اكر اين 
جمله را عكس كنيم و بككويبم «شىء» مخلوق است. اين مطلب را با بيان اصطلاحى به اين صورت مى كوييم «كل مخلوق 
شىء» اكر عكس شود كفته مى شود «كل شىء مخلوق» اين عكسء صحيح نيست زيرا عكس موجبه كليه» موجبه كليه نمى 
شود بلكه موجبه جزئيه است. ولى خود خداوند _ تبارك _ فرموده «خالق كل شىء» يعنى هر جيزى كه شىء است مخلوق 
مى باشد. در اينجا عكسش به صورت كليه صادق است ولو در اصطلاح منطق» عكس موجبه كليه» موجبه جزئيه است ولى 
خود علم منطق قبول دارد كه بعضى از موجبات كليه. عكسشان؛ موجبه كليه است ولى جون قانون منطقى كلى است در 
جاهايى كه عكسء موجبه كليه است مى كويد موجبه جزئيه صادق است لذا در آن موارد همبكو عكسش. موجبه جزئيه 
است. يعنى در واقع تساوى بين شىء و مخلوق قائل مى شود. و تساوى در هر جا باشد دو موجبه كليه صدق مى كند. انسان و 
بشر تساوى دارند لذا كفته مى شود «كل انسان ناطق» و «كل نا طق انسان» لذا در ما نحن فيه به وسيله «ان الله خالق كل شىء)» 
تساوى بين مخلوق و شىء مى اندازد يعنى «كل مخلوق شىء) و «كل شىء مخلوق». و عبارت «كل شىء مخلوق» اجازه نمى 


ص: لمن 


بيان دوم: اكر ثابت شود كه شيئى مخلوق است «لالزم نيست موجبه كليه درست كنيم» سوال مى كنيم كه جرا مخلوق است؟ 
ممكن است كفته شود كه جون جسم است يا ممكن است كفته شد كه جون حادث است. اين جوابها صحيح است زيرا هر 
جسمى كه شىء باشد مخلوق است و شيئى كه حادث باشد مخلوق است ولى ما مى كوييم «كلى شىء مخلوق» خود عنوان 
شيئيت مى آيد و جيز ديكر نمى آيد. يس معلوم مى شود طبيعيت شيئيت با طبيعيت مخلوقيت همراه است. در اينصورت لازم 
مى آيد هر جا شىء صدق كند مخلوقيت هم صدق كند. 


ما مى كوييم شىء» مخلوق است و كارى به كل و بعض نداريم) اين شىء به جه علت» مخلوق است؟ اكر خصوصيتى وجود 
دارد آن خصوصيت بيان نشده است يس معلوم مى شود آن خصوصيت دخالت ندارد و شىء به خاطر شيئيتش مخلوق است و 
اكر به خاطر شيئيتش مخلوق است معلوم مى شود كه طبيعت شيئيت مخلوق است و اكر طبيعت شيئيت مخلوق باشد باعث مى 
شود كه ما نتوانيم شىء را بر خداوند _ تباركك _ اطلاق كنيم 


در يكك بيان كفتيم «كلى شى مخلوق» و در يكك بيان كفتيم «طبيعه شىء مخلوق» در هر دو نتيجه كرفتيم كه اطلاق شىء بر 
خداوند _ تباركك _ جايز نيست جون اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك __ به معناى اطلاق مخلوقيت بر خداوند _ تباركك _ 


است. 
«وهذا يدل على ذلك المدعى من وجهين)») 


ص: احضن 


اين.غبارت قرآن دلالت من كند بر.اين مداعى «يعتق دلآلث من كند بر اينكة ختداؤئذ ‏ تباركك ‏ شن + نيست: 
«احدهما انه بظاهره يدل على ان كل ما يطلق عليه شىء فهو مخلوق» 


يكى از آن ووجه اين است اين جمله «خالق كل شىءابه ظاهرش دلالت مى كند بر اينكه هر جيزى كه شى بر آن اطلاق مى 


شود مخلوق است «يعنى قضيه موجبه كليه درست كرد) 
«و ثانيهما انه شيئا ما اذا كان مخلوقا كان طبيعه الشىء مخلوقا» 


وجه دوم اين است كه شيئاً ما اكر مخلوق باشد طبيعت شىء مخلوق است نمى كويد «كل شى مخلوق» بلكه مى كويد «طبيعت 
شىء» مخلوق است» هر جا اين طبيعت» حاصل شود مخلوقت هم مى آيد. 


(و الله سبحانه لد يبوصف بخلقه») 


خداوند _ تباركك _ موصوف به خلق خودش نمى شود يعنى موصوف به خلق كه شىء است نمى شود «بنا شد كه شىء» 
مخلوق باشد يعنى خلق باشد و اكر كفته مى شود خداوند _ تباركك _ به خلقش موصوف نمى شود يعنى به شىء موصوف 


نمى شود) 
«و كذا قوله تعالى ليس كمثه شىء يدل على ذلكك» 
«ذلكك): يعلى ذلكك المدعى 


دليل ينجم: عبارت «ليس كمثله شىء» دلالت بر اين مطلقب مى كند جون مفادش اين است كه خداوند _ تباركك _ در هيج 


جيز شريكك ندارد.اكر خداوند _ تباركك _ شىء باشد در شيئيت مثل بقيه است و لازم مى آيد كه «كمثله شىء باشد.) 


5١ ص:‎ 


«اذ لو كان هو سبحاته شيئاً لكان له مثل فى الشيئيهة 


اكر خداونك.# شاركة _ شى باشد برائ اوعقل در شيعت خواهد يود و اين آيه لبس كمغلة شى ءا فطلق اسك و مثل را نفى 


مى كند يس شيئيت را هم نفى مى كند ما حق نداريم بر خداوند _ تباركك _ اطلاق شيئيت كنيم. 

ادله مجوزين اطلاق شىء بر خداوند تبارك و منظر شارح در اين مساله / خداوند تبارك شىء است 91/٠7/٠4‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله مجوزين اطلاق شىء بر خداوند تبارك و منظر شارح در اين مساله/ خداوند تباركك شىء است. 

«و اما المجوزون لاطلاق الشىء على الله فقد تشبثوا بقوله عز و جل)(١)‏ 


بحث در اين داشتيم كه بعضى كلمه «شىء) را بر خداوند _ تباركك _ اطلاق كردند و بعضى اجازه اطلاق ندادند. كسانى كه 
اجازه اطلاق ندادند «يعنى منكرين اين اطلالق» ادله اى داشتند كه ادله آنها را خوانديم. اما موافقين بااين اطلاق سه دليل 


دارند. 
دليل اول: ايه قرآن است كه در آن ابه بر خداوند _ تباركك _ اطلاق شىء شده اس 


دليل دوم: رواياتى است كه در اينجا ذكر مى كنيم يا در جاى ديككر ذكر شده است جون همه آنها را مرحوم صدوق نياورده 


است. دراين روابيات» اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ شده اسبة. 


دليل سوم: اككر اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ نكنيم لازم مى آيد كه خداوند _ تباركك _را تعطيل كرده باشيم جون 
جيزى كه اطلاق شىء بر آن نشود جيز هاى ديكر هم اطلادق نمى شود يعنى حتى اجازه نداريم او را شىء بناميم كه اين» 
تعطيل محض است و تعطيل» كفر است و جايز نيست يس اطلاق شىء نكردن جايز نيست بايد اطلاق بكنيم. 


ص: 57١‏ 
)١(-١‏ شرح توحيدء» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 1 ص 755 س.١١.‏ 
بعد از اين سه دليل» مرحوم قاضى سعيد وارد تحقيق در مساله مى شود . توضيح عبارت 


(واأما المجوزون لا طلاق الشى ء على الله ققد تشيقوا وله عو وجل كنا يا قن الحديثة الثامن من :هذا البات (فل أى شدوء 
أكبرٌ شَهادَةٌ قل الله شَهيدٌ بينى و بَيتكم)(1)) 
آنهايى كه اجازه دادند كه شىء بر الله تعالى اطلاق شود تمسكك كردند به قول خود خداوند _ تباركك _ جنانكه در حديث 


هشتم در همين باب مى آيد. در اين آيه قرآن ابتدا به طور عام سوال كرده و كفته ( أى شَىءٍ أكبرٌ شَهادَةَ )» يعنى شيئى كه 
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شهاد تشقان هحه زالا تويزو كترق مدايزفعة ترااسيث “كيت ؟ سوس خؤدقع خواية سن ذقنك وتم فزما يه :«الله) بعر شع ازا ين 
اللّه اطلاق مى كند. اين «الله» جوابى است كه جانشين همان شىء مى شود كه در سوال آمده نمت لذا اطالاق شىء بر الله شده 


است. 
«و بهذه الاخبار التى تذكر فى هذا الباب وفى مواضع اخر) 
«بهذه الاخبار) عطن بر «بقوله عر و جل)» است. 


به اخبارى كه 8 تااز آنها در همين باب هفتم مى آيد و رواياتى كه در مواضع ديكر مى آيد كه اطلاق شىء بر خداوند _ 


تباركك شده استث. 
«وبانه لو لم نجوّز اطلاق الشىء عليه تعالى لجعلناه فى حد التعطيل و ذلكك كفر و زندقه» 
«بانه)؛ عطف بر «بقوله عز و جل)» است. 


ص: ؟مع 


.١9هبآ‎ © إفة انعام /اسوره‎ -١ 


«لجعلناه فى حد التعطيل» مثل اين است كه او را تعطيل كرديم و مراد از تعطيل» تعطيل فكر و قول و توجه به خداوند _ تباركك 
_است. اككر عالِم بر خداوند _ تباركك _ اطلاق نكنيم تعطيل است اككر قادر هم بر خداوند _ تباركك _ اطلاق نكنيم تعطيل 
است اما اككر شىء, اطلاق نكنيم احتمال دارد كه تعطيلى آن بيشتر باشد جون شىء است كه بايد قادر و عالم باشد ولى بايد 


ضميمه كرد شيئى را كه مثل اشياء ديكر نيست و موجودى كه مثل بقيه موجودات نيست. 


زندقه همان كفر است ولى قبلا بيان كرديم كه زردتشت كتابى به نام زند دارد و كسانى كه طرفدار آن كتاب و معتقد به آن 
كتاب هستند زندى مى كويند سبس آن را معرّب مى كنند و تبديل به زنديق مى شود. واز آن مشتق مى آورند مثل زندقه كه 
اكر جه يكك نوع كفر خاصى است ولى در مطلق كفر به كار رفته است ولو طرفدار زرد تشت هم نباشد. البته اينكه زرده تشت 
بيامبر بوده يا نبوده مورد اختلا.ف است اما در وقتى كه اسلام آمده دين زردتشت دين بذيرفته شده اى نبوده ا كر هم دين 


واقعى بوده نسخ شده بود. 


كروهى معتقدند كه زردتشت به ييامبر كفته مى شد يعنى اسم عام براى هر ييامبرى است و يكك زردتشت بزركى درايران 
بوده كه ادعا مى كنند همان حضرت ابراهيم عليه السلام بوده است ولى تاريخ خيلى موافقت با اين مساله ندارد جون حضرت 
ابراهيم عليه السلام ابتدا در عراق در نزديكى هاى كوفه زندكى مى كردند و كوفه در آن وقت جزء ايران بود اما وقتى ايشان 
دركيرى با نمرود بيدا كردند از آنجا رفتند. ممكن است نمرود يادشاه ايران بوده ولى در تاريخ آمده كه يادشاه ايران به 
حضرت ابراهيم عليه السلام معتقد شد و ترويج كرد و يسر خودش را هم كه اسفنديار بود براى اين ترويج قرار داد و زردتشت 
هم او را روئين تن كرد يعنى كارى كرد كه ديككر اسلحه به او تاثير نمى كرد. اينها مطالبى است كه كفته شده ولى اين مطالب 
با تاريخ حضرت ابراهيم عليه السلام نمى خورد جون از كوفه به سمت فلسطين رفتند. ما خواستيم بكوييم كه بعضى معتقدند 
كه زردتشت همان حضرت ابراهيم عليه السلام بوده و دين آنها بعداً تحريف شده همانطور كه بعداً خيلى از اديان ديكر 


تحريف شدة اسن 


ص: ع 


اينكه زردتشت آتش را مقدس مى دانند به خاطر اين است كه آتش نمرود» حضرت ابراهيم عليه السلام را نسوزاند. در آن 
زمان. محلى كه حضرت ابراهيم عليه السلام بدنيا آمدند در اختيار ايران بود و يادشاه آن هم يادشاه ايران بود كه در لسان 
عربء نمرود كفته مى شود اما در لسان ايران شايد همان كشتاسب بوده است جون ايشان در زمان كشتاسب ظهور كرد و 


كشتاسب دين حضرت ابراهيم عليه السلام را قبول كرد و اسفنديار را براى تبلغ قرار داد. 
صفحه 760 سطر ١18‏ قوله « و القول الفصل» 


مطلب سوم: در مطلب سوم همانطور كه اشاره كرديم مرحوم قاضى سعيد سه مبنا نقل مى كند و بر هر يكك از سه مبنا مساله را 


مبناى اول: اين است كه وجود. مشتركك معنوى بين واجب و ممكن باشد «حال بين خود ممكنات مى خواهد مشترك لفظى 
باشد يا مشتركك معنوى باشد مهم نيست كه البته بين خود ممكنات بنابراين قول اشتراكك معنوى هم هست,ء اكر وجود مشتركك 
معنوى باشد هم بر واجب اطلاق مى شود هم بر ممكن اطلاق مى شود و جون شيئيت مساوق با وجود است يس شيئيت هم بر 
واجب و هم بر ممكن اطلاق مى شود جون معناى مساوقت اين است كه دو جيز در مفهوم مخالف باشند ولى در مصداق 
موافق باشند سيس اضافه مى كنند كه در جهت صدق هم موافق باشند. آنجه براى ما مهم است اين جمله است «در مصداق 
موافق باشند)» دو جيز وقتى مساوق اند كه در مصداق با هم مساوى و مشتركك باشند اكر وجودء مصداقى دارد كه خداوند _ 
تباركك _ است شيئى هم كه مساوق با وجود است و بايد مصاديقش همان مصاديق وجود باشد مصداقى دارد كه خداوند _ 
تبارك _ است. لذا شىء هم مثل وجود مى شود يس اين كروه كه قائل به اشتراكك معنوى وجودند بايد اجازه دهند كه شىء 
بر خداوند _ تبارك _ اطلاق شود و اطلاقش هم اطلاق حقيقى است جون قانون مشترك معنوى اين است كه اطلاق آن كلى 
بر تمام مصاديق» حقيقت است. كلى كه مشترك معنوى بين مصاديق است را مى توان بر مصاديق اطلاق كرد و اطلاق در همه 


جا حقيقت است و لذا اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ حقيقت است بر ممكنات هم حقيقت است. 


ص: عع 


توضيح عبارت 

«و القول الفصل ان من ذهب الى اشتراكك الوجود معني بين الواجب و الممكن اوجب اطلاق الشىء على المبدأ الاول» 
«معنى) قيد «اشتراكك)» است يعنى اشتراكك معنوى وجود. 

كسانى كه قائل به اشتراكك معنوى وجود بين واجب و ممكن هستند واجب و لازم مى دانند اطلاق شى را بر مبدأ اول. 
«المساوقتهما و عدم صدق احدهما بدون الآخرا 


ضمير «مساوقتهما» به وجود و شى بر مى كردد. «عدم صدق» عطف بر «مساوقتهما» است و بمنزله عطف تفسير است يعنى اكر 
ذو جد كنا وق كدت هر دوينا ”نا بدن اك داف فيك ل مس كيس كزان مك وا يدوق دكرف سدق داف ورف يلها دق 
مى كند يس شىء هم بايد صدق كند. نمى شود وجود صدق كند ولى شىء صدق نكند زيرا اين مطلب با قانونٍ مساوقت 


سا زكارى ندارد. 


جون مساوقت به معناى اتحاد در مصداق است «البته براى مساوقت قيود ديكّرى هم وجود دارد ولى آنجه كه در بحث ما مهم 
انث اتحاد ذن نصتداق ايكون تانر بكة تعندافن ابن :ساوق حمل قود ولى: مساوق ذ كر حمل شود | كن وود 


حمل مى شود شيئيت هم بايد حمل شود. 
«و ذلكك واضح) 

اينكه اطلاق شىء بنابر اين مبنا بر خداوند _ تباركك _ بشود واضح است. 

اين مبناى اول بود كه اطلاق شئ بر خداوند _ تباركك _ تجويز شده و حقيقت قرار داده شده است. 
«و اما القائلون باشتراكك الاسم فى جميع صفات المبدأ الاول بينه وبين خلقه» 


ص: ”ع 


«بينه) و «بين خلقه» متعلق به اشتراكك است. 


مبناى دوم: قائل به اشتراكك لفظى شويم. نه تنها در وجود بلكه در تمام اوصاف قائل به اشتراكك لفظى شويم. و اينطور بكوييم 
كه وجودء مشتركك لفظى بين خداوند _ تباركك _ و ممكنات است و همجنين علم و قدرت و بقيه اوصاف و كمالات. اينها 
مشتركك لفظى اند و مشتركك لفظى به معناى اين است كه هم بر اين مصداق حمل مى شود هم بر آن مصداق حمل مى شود 
ولى ندر ابن مفصذداقمعتاي دارة در أن مصداق معنايئ ذديكر :دازد ولق لفظء مشت ركف اسيت أآما معنا مشترك بست قعل 
اشتراكك لفظى وجود به اين معنى است كه وجود بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى شود بر ممكنات هم اطلاق مى شود ولى 
وقتى بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى شود معنايى دارد و وقتى بر ممكنات اطلاق مى شود معناى ديكر دارد يس بايد كفت 
خداوند _ تبارك _ موجودى است اما لا كالموجودات الاخراكر اين مبنا را قبول كنيم شىء را هم بر خداوند _ تباركك _ 
اطلاق مى كنيم و شىء»؛ مشتركك لفظى مى شود و وقتى در مورد خداوند _ تباركك _ بكار رفت معنايى مى دهد و در خلق 
ون بكار رقت يمنا تركر من سفن دن لشوزية كفاع از وار 81117 بقع و التق را الا شان لحر اهاور 
كه «موجود لا كالموجودات الاخر» بود بنابراين مبنا هم» شىء بر خداوند _ تبارك _ اطلاق مى شود و اطلاقش هم حقيقى 
است زيرا در مشتركك لفظى اين كونه است كه وضعء متعدد است و وقتى وضعء متعدد شد اين لفظء هم در اين معنا حقيقت 


مى شود هم درآن معنا حقيقت مى شود. 


ص: ”ع 


نكته مهم: البته اشتراكك لفظى كه در معقولات كفته مى شود با اشتراكك لفظى كه در ادبيات كفته مى شود فرق دارد. اشتراكك 
لفظى در ادبيات همان تعدد وضع است كه الان اشاره كرديم كه يكك لفظ را واضعء دوباره وضع مى كند كه يكبار براى اين 
مصداق است و يكبار براى آن مصداق است و يكبار براى اين معنى است و يكبار براى آن معنى است حال جه اين دو معنى 
جامعى داشته باشند يا نداشته باشند باز هم مشترككء مشتركك لفظى است جون تعدد وضع است اما در فلسفه و علوم عقلى 
مشتركك لفظى در جايى كفته مى شود كه اين دو معنايى كه لفظ در اين دو معنى بكار مى رود مناسبت و جامعى نداشته باشد 
ولو تعدد وضع هم نداشته باشيم و فقط يكبار وضع شده باشد اما جون اين دو معنايى كه مصداق اين مفهوم قرار داده مى 
شوند جامعى بين آنها نيست و تباين بين آنها است لذا مى كوييم لفظ مشتركك لفظى بين اين دو است و كارى به تعدد وضع 
نداريم در ما نحن فيه هم همينطور است كه وقتى شىء در خداوند _ تبارك _به معنايى است و در خلق هم به معناى ديكر 
است اشتراك, اشتراكك لفظى ميشود جون دو معنايى جدا از هم هستند و جامعى بين آنها نيست و مشتركء مشتركك لفظى مى 
شود و باز هم مشترك لفظى» حقيقت است جون حقيقت در اينجا بهمعناى اسناد شىء الى ما هوله است و اسناد شىء به 
خداوند _ تباركك __اسناد الى ما هوله وحقيقت مى شود . 


ص: ع 


ترجمه: اما قائلين به اشتراكك اسم «نه تنها در وجود بلكه » در تمام صفات قائل به اشتراكك اسم هستند «و اشتراكك اسم به معناى 
اشتراكك لفظى است كه فقط اسم مشتركك است ومعنا مشتركك نيست» بين او و بين خلق. 


«كما عليه استادنا فى العلوم الحقيقيه» 


استاد مرحوم قاضى سعيد در علوم حقيقيه» مرحوم رجبعلى تبريزى است و استاد مرحوم قاضى سعيد در علوم نقليه» مرحوم 


فيض كاشانى است. 
«و هو احد القولين المختارين لمولانا محمد امين الاستر آبادى _ رضى الله عنه ) 


مرحوم استر آبادى دو قول دارد كه يكك قولش همين است كه اوصاف بين خداوند _ تباركك _ و خلق» مشتركك لفظى اند 
يكك قول ديكرش كه بعدا مى آيد اين است كه اوصافء در خداوند _ تباركك _ حقيقت هستند و در خلق» مجاز هستند. يعنى 


قائل به حقيقت و مجاز است. 
«فاطلاق الشىء على الله من قبيل اطلاق الموجود عليه) 
كسانى كه قائل به اشتراكك لفظى هستند در نزد آنها اطلاق شى بر الله از قبيل اطلاق موجود بر الله مى شود. 


«فاطلاق الشى» جواب براى «اما» است و بعد از «اما» لفظ «القائلون» مبتدى واقع شده و خبر هم جمله است كه بايد با ضمير 
بيايد ولى نيامده لذا يكى كلمه «عندهم» در معنى اضافه مى كنيم تا رابط بين خبر و مبدا درست شود در نتيجه اينكونه معنى 


ص: امنا 


«فكما انه موجود لا كالموجودات» 


اي عبارت تفصيل «فاطالاق الشى... عليه») است 


مما نطوو كه خداوكد * تار ككة د موجوة: آشك اما نه برانتك مو جود الك اجون نا ندل كه اندرا كة لفك "ناك ددر افت ا كه 


لفظى معنى» واحد نيست يس معناى موجود در خداوند _ تباركك _ جيزى است و معناى موجود دو كلق جر دسكر سكا 
«فهو شى لا كالاشياء و شىء بيخللاف الاشياء») 


اككر خداوند _ تبارك _ موجودى نه مثل موجودات ديكر است قهراً شيئى است نه مثل اشياء ديكر به عبارت ديكر شيئى به 


خلاف اشياء است. 


نكته: عبارت «شىء لا كالاشياء» مغايرت را مى فهماند اما به صورت كامل نمى فهماند لذا به دنبال آن» عبارت «شىء بخالاف 


الاشياء» را آورد تا مغايرت به صورت كامل فهميده شود. 

«كماياتى فى الحديث الثانى و الثامن» 

مراد حديث دوم و هشتم از همين باب هفتم است. 

«ويويده ما فى الحديث السادس فى جواب السائل أتوهّم شيئا؟ قال: نعم» غير معقول و لا موهوم) 
مراد حديث ششم در همين باب است. 


«أتوهم شيئاه كلام سائل است مى توان آن را خطاب قرار داد و كفت «أتوهم شيئا يعنى«أتتوهم شيئاً) امام عليه السلام مى 
فزمايد انعم غير معقول ولا موهومة أما اين احتمال با عبارات بعدى ححديث تمى سازد زيرا عبارات بعدى حديث» :با خطاب نمى 
سازد لذا «أتوهم» بايد متكلم وحده باشد ولى همانطور كه مرحوم قاضى سعيد بعداً مى كويد خبرى است كه به معناى استخبار 
است يعنى طلب خبر از امام عليه اسلام مى كند كه آيا مى توان اين كار را كرد يا نمى توان كرد. 


ص: ارون 


سيس خود مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد «هل يجوز ذلكك» يعنى آيا بر من جايز است كه خداوند_ تباركك _را اينكونه توهم 
كنم حضرت عليه السلام مى فرمايند بله ولى شيئى كه نمى توانى آن را تعقل كنى و در وهم خودت بياورى. آن در وهم تو 
نمى كنجد اشكال ندارد بر آن اطلاق شىء شود ولى آن را توهم و تعقل و ادراكك نكنى. اكر بخواهى شيثى را تعقل و توهم 
كنى و در ذهن خودت احضار كنى مخلوق تو خواهد بود وخداوند _ تباركك _ نيست لذا اما عليه السلام در حديث ششم 
فرمودند١‏ فما وقع وهمكك عليه) و نفرمودند «فما وقع وهمى عليه). 


«و اما القائلون بان هذه الصفات لله على الحقيقه و فى الخلق على المجاز و التبعيه كما هو احد قولى مولانا محمد امين _ رضى 


الله عنه _) 


تباركك _ صحيح است ولى اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ حقيقت مى شود و اطلاق شىء بر خلق» مجاز مى شود. 


شاهد: در عبارت امام عليه السلام آمده «انه شىء بحقيقه الشيئيه يعنى حقيقت شيئيت براى خداوند _ تباركك _ است وبقيه: 
رقيقه شىء»ء هستند و اسناد شىء به آنهاء بالعرض و المجاز است جون حاكى از شىء هستند به آنها شىء كفته مى شود و الا 
خودشان شىء نيستند همان جيزى كه عرفا درباره وجود مى كويند كه بقيه موجودات» وجود نيستند بلكه حكايت از وجود مى 
كنند و جون حكايت از وجود مى كنند بالمجاز به آنها وجود كفته مى شود و الا اينها وجود ندارند و وجود فقط براى خداوند 


ص: بكرن 


نكته: در عبارتى كه مرحوم قاضى سعيد آورده وقتى مى خواهد صفات را به خداوند _ تبارك _ نسبت بدهد «لام) مى آورد 
و مى فرمايد «ان هذه الصفات لله) و وقتى مى خواهد صفات را به خلق نسبت دهد «فى» مى آورد و مى فرمايد «و فى الخلق» 
اين كار مرحوم قاضى سعدى با منباى سوم كاملا سازكار است جون لام» دليل ملكيت است و اين صفاتء ملكك خداوند _ 
تبارك _ است و لذا اطلاقشان بر خداوند _ تباركك _ حقيقت مى شود و اسنادشان به خداوند _ تباركك _ اسناد الى ماهوله 


مى شود ولى ملكك خلق نيستند بلكه در بين خلايق كفته مى شود اسناد اين صفات به خلايق اسناد الى غير ماهوله مى شود. 


جنانجه اين» يكى از دو قول مرحوم استر آبادى است. 

فلا شىء فى الحقيقه الا الله و لا شيئيه لما سواه» 

در اينجا هم لفظ «عندهم» را اضافه مى كنيم همانطور كه در سطر جهارم قوله «فاطلاق الشى» اضافه كرديم و اينكونه معنى مى 
قوق ند ايه كوو حقق شئ وس تهداوتوت قار كه بيت ع اطلاق شن وت كداوقة شار قن" بكقدة سور 
بقيه حقيقت نيست و ما سوى اصلا شيئيت ندارند اما جون ارتباط با شىء دارند به آنها اطلاق شيئيت مى شود اكر آن ارتباط 


نبود اطلاق شيئيت بر آنها غلط بود. 


ع 


«و يويده ما فى الحديث الثانى الآتى قوله _ عليه السلام __انه شىء بحقيقه الشيئيه» 
كلمه «قوله» شايد بدل يا عطف بيان از (ما) باشد. 

تاييد مى كند اين مبنا را آنجه كه در حديث دوم مى آيد با قول امام عليه السلام. 
خلاصه بحث: درباره وجود واوصاف الهى سه مبنا است: 

١‏ _ مشت ركك معنوى هستند. 

" _ مشتركك لفظى هستند. 

افر عواوته - قار كك سقدقيك امسق و ادو كان مجاذ اسع 


بر هر سه مبنا اطلاق شيئيت بر خداوند _ تباركك __ اجازه داده شد و در هر سه مبنا اين اطلاق» اطلاق حقيقى قرار داده شد. در 
دو مبناء اطلاق شىء بر ممكنات هم حقيقت شد ولى در يكك مبنا اطلاق شى بر ممكنات» مجاز قرار داده شد. 


«و فى هذا الباب ثمانيه احاديث» 
دراين باب 8/ حديث وجود دارد. 


كيفيت جواز اطلاق شىء بر خداوند _ تبارى _ / خداوند _ تبارك _ شىء است/ حديث اول / باب هفتم 97/١7/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كيفيت جواز اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ / خداوند _ تباركك _ شىء است/ حديث اول/ باب هفتم. 
(الحديث الأول باستادة عن محمد بن غيسى عن ذكر ه41 

توضيح عبارت 


«الحديث الاول باسناده عن محمد بن عيسى عمن ذكره قال: سثل ابوجعفر _ عليه السلام _ أيجوز ان يقال: الله عز وجل شىء؟ 
قال نعم تخرجه عن الحدين حد ال لتعطيل وحد التشبيه» 


ص: إفرفرا 


.١7١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 758 س‎ 00-١ 


مرحوم صدوق به اسنادش از محمد بن عيسى از كسى كه اسم آن را برده نقل كرده كه كفت از امام محمد باقر عليه السلام 


سوال شك كه آنا جائز انث كه كفله شود ذاوثن > تناكف بو اسك عضت خرمودنة جايز انيت ولى شرظطفن انق اسنت 
كه او رااز حد تعطيل و حد تشبيه بيرون بياوريد يعنى اطلاق شى نكنى به نحوى كه خداوند ت تباركك __را شبيه خلق كنيد و 
نفى شىء نكنى به نحوى كه تعطيل و نفى واجب تعالى باشد امام عليه السلام مى فرمايند شىء را مى توان بر خداوند _ 
تباركك _ اطلاق كرد | ما بايد اين اطلاق ما مشتمل بر تشبيه و موهم آن نباشد اكر موهم تشبيه باشد اطلاقش جايز نيست. 


اطلاق شىء به صورتى كه بخواهد باعث تعطيل شود ظاهرا ممكن نيست يس بايد انيطور عبارت را معنى كنيم: اكر بخواهى إبا 
و امتناع از اطلاق «شىء) بر او كنى تعطيل لازم مى آيد. اكر بخواهى «شىء» را اطلاق كنى و او را مانند ساير اشياء ببينى تشبيه 
بيش مى آيد. امام عليه السلام مى فرمايند هيجكدام از دو كار را انجام نده نه از او شيئيت را نفى كن و نه هم بر او شيئيتى كه 
استاد فرمودند اين بود كه اكر اطلاق نكنى» تعطيل مى شود و اكر اطلاق كنى مى تواند تشبيه باشد واز آن يرهيز كن و مى 
تواند تشبيه نباشد و اطلاق كن. يعنى يكك طرف قضيه اطلاق نكردن است و يكك طرف هم اطلاق كردنى است كه موهم تشبيه 
باشد. اين دو ممنوع شدند و اطلاقى كه هيجكدام ازاين دو مشكل در آن نباشد اجازه داده شده است. اين بيانى بود كه استاد 
فرمودند. اما ظاهر عبارت نشان مى دهد كه اككر اطلاق مى كنى» تعطيل و تشبيه نباشد. نه اينكه اطلاق نكنى. زيرا راوى سوال 


ص : 5107 


اينكه با فرض اطلاق» تشبيه لازم بيايد معلوم است كه به جه معنى است يعنى اطلاق شى بر خداوند _ تباركك _ شود و 
خداوند _ تباركك _ مثل بقيه اشياء ديده شود. امام عليه السلام مى فرمايد اطلاق شىء كن ولى اينكونه اطلاق نكن. 


اما اينكه اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ كن ولى مستلزم تعطيل نشود به جه معنى است؟ 
قبل از ياسخ دادن به اين سوال ابتدا تعطيل را توضيح ميدهيم. 
معناى «تعطيل): تعطيل بر دو قسم است: 


١‏ تعطيل تفكر. كاهى خداوند _ تباركك __را تعطيل مى كنيم يعنى درباره او اجازه فكر كردن نمى دهيم. حتى در حد 
توانايى كه مى توانيم فكر و توجه كنيم مثلا خداوند _ تباركك __را عالم و قادر دانستن به معناى واقعى آنء اكر به همين 
اندازه براى خداوند _ تباركك _قائل نباشيم اين» تعطيل است يعنى در مورد خداوند _ تباركك _ هيج توجهى نخواهيم داشت. 
در حالى كه مااز خداوند _ تبارك _ در خواست مى كنيم و با او صحبت مى كنيم يس جككونه ممكن است به آن توجه 
نكنيم جطور ممكن است اوصاف كماليش كه در برآوردن حاجات ما دخيل اند فكر نكنيم. اين نوع تعطيل» ممنوع است. بله 
ما نمى توانيم به طور كامل فكر كنيم ولى اكر نتوانستيم به طور كامل فكر كنيم نبايد اصل فكر را تعطيل كرد بلكه اصل فكر 


بايد انجام شود در حدى كه به ما اجازه دادند و در حدى كه ما توانايى داريم. 


صر عتم 


معناى اول هم نوعى شركك است زيرا به معناى اين است كه ما خداوند _ تباركك _را به علم و قدرت و امثال: يكك نشناسيم و 
نشناختن خداوند _ تباركك _ به اين اوصاف كفر است يعنى انكار كمال براى خداوند _ تباركك _ كفر است. او نفس الكمال 
و كمال مطلق است اككر بخواهيم كمال را از او نفى كنيم يكك موجود ديكر در مى آيد و ديككر خدا نخواهد بود. 


يس تعطيل به معناى كفر و نفى ذات شد. حال اككر بر خداوند _ تباركك _ شىء اطلاق نكرديد يس جه جيز اطلاق مى شود؟ 
درست است كه ممكن است كلمه اى به كار نبريم ولى در معنى يكى از اين دو حال است: 


١_ياشىاست.‏ 
؟"_يالا شىء است. 


رفع نقيضين نبايد بكنيم. اككر شىء را اطلاق نكرديم لا شىء بر او اطلاق مى شود جه من اطلاق لا شىء براو بكنم يا نكنم. و 
اطلاق لا شىء بر خداوند _ تباركك _ به معناى هيج است و موجود نمى باشد حتى وجود و ذات نيست. و اين روش است كه 
كفر مى شود زيرا كفر به معناى نفى خداوند _ تباركك _ است كك از شركك هم بدتر است زيرا مشرككء خداوند _ تباركك _ 
را قبول دارد كنار آن يكك خداى ديكر هم اضافه مى كند اما كافر اصلا خداوند _ تباركك _را قبول ندارد و تعطيل» كفر 


است. يس اطلاق لا شى بر او نمى شود اكر اطلاق لا شىء نشد بايد اطلاق شىء بشود. 


ص: ممع 


تااينجا روشن شد كه اكر لا شىء اطلاق شود تعطيل است ولى بحث ما اين نبود. بحث ما اين بود كه شىء را اطلاق كنى و 
تعطيل بيش بيايد. اين در وقتى است كه وقتى كلمه «شىء» اطلاق مى كنيم بوى تشبيه بدهد. در اينصورت خداوند _ تباركك 
را يكى از ممكنات قرار مى دهيم و موجودات» منحصر در ممكنات مى شوند حتى آن موجودى هم كه مى تواند واجب 
الوجود باشد با اين اطلالق در زمره ممكنات قرار مى كيرد قهرا باعث مى شود خدايى كه واقعا خدا است نباشد يس تعطيل 
لازم مى آيد. بنابراين اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ اكر موهم تشبيه باشد از طرفى مستلزم تعطيل است از طرفى هم 
موهم تشبيه است اينها توضيحاتى است كه داده شد حال هر جه مى خواهد مقبول شود يا نشود. 


مرحوم قاضى سعيد در بخشى كه اطلاق شىء مستلزم تعطيل مى شود همان مطلب اول را فرموده كه اكر بر خداوند _ تباركك 
اطلاق لا شىء كردى تعطيل است «ولى استاد سعى كردند كه اطلاق شى شود و تعطيل باشد تا به تشبيه بر كردد و از طريق 
تشبيه بالملا-زمه تعطيل لازم مى آيد ولى مرحوم قاضى سعيد همان مطلب اول را فرموده كه اكر اطلاق لا شىء بر خحداوند 
تباركك _ كنى تعطيل است» يس اينكه امام عليه السلام مى فرمايد از تعطيل يرهيز كن يعنى اطلاق لا شىء نكن يا امام عليه 
السلام مى فرمايد از تشبيه يرهيز كن يعنى اطلاق شيئى كه موهم تشبيه باشد نكن يس در اين ميانء ما فقط مجازيم اطلاق 
شىء كنيم ولى مواظب باشيم كه شيئى مثل اشياء ديكر نباشد بلكه شيئى باشد كه مناسب با خدائيش است. اين فرمايش مرحوم 


قاضى سعيد است كه در تفسير روايت آمده سيت 


ص: ومع 


نكته: امام عليه السلام دو جيز فرمودند: 
١_يرهيزاز‏ تشبيه 


؟ _ يرهيز از تعطيل. 


ولى استاد فقط يرهيز از تشبيه را بيان كردند كه بايد يرهيز از تشبيه را داشته باشيم تا بالمطابقه تشبيه لازم نيايد و بالالتزام» 
تعطيل لازم نيايد. باز هم استاد» ظاهر روايت را حفظ نكردند و نمى شد حفظ كرد مرحوم قاضى سعيد هم ظاهر روايت را 
حفظ نكرده ولى باين مرحوم قاضى سعيد اين است كه اطلاق لا شىء نكن و الا تعطيل مى شود و اطلاق شيئى كه موهم تشبيه 
الاخر امادر جه جيز مثل اشياء ديكر نيست؟ در هيج جيز مثل اشياء ديكر نيست يعنى نه در ذات و نه در صفات و نه در افعال 


مكل اشياء ويكن أست 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اطلاق لا شى بر خداوند _ تباركك _ به يكك معنى صحيح است و آن معنى اين است كه شما از 
شىء» شيئى را كه ممكن است يا داراى صفات امكانى است اراده كنيد و بر خداوند _ تباركك _ لا شىء را نفى كنيد يعنى 
شيئى را كه امكانى باشد از خداوند _ تباركك _ سلب كنيد حال جه ذاتش امكانى باشد جه صفاتش جه افعالش. يس اطلاق 
مطلق» را نمى توان اطلاق كرد. 


ص: خرفرا 


يس مطلب» روشن شد كه جه شيثى را مى توان اطلاق كرد و جه «لا شيئى» را مى توان اطلاق كرد. بيان كرديم شيئى را مى 


آنء موهم تشبيه باشد آن وقت لا شىء را بر خداوند _ تبارك _ اطلاق مى كنيم. 
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خداوند _ تبارك _ اطلاق كرد آنء» شيئى است كه موهم تشبيه باشد. 


نكته: مراد از شىء» كلى است و هم مى تو اند موهومات را شامل شود و هم حسى ها و هم عقلى ها را شامل شود هم ما فوق 
عقل و خالق عقل را شامل شود. اطلاقش بر همه جايز است مثلا مدرّك را شما بر محسوس ظاهرى و محسوس باطنى و بر 
معقول هم اطلاق مى كنيد نمى توان كفت كه جون بر محسوس ظاهرى اطلاق مى شود ممنوع باشد كه بر معقول اطلاق شود 
بلكه يككث امر وسيع و كلى و مطلق است كه مى توا ند بر تمام مصاديقش به مناسبت همان مصداقء اطلاق شود حال اكر يكى 


ص: كرفا 


توضيح عبارت 
«اشرح: صيغه تخرجه على الخطاب. و الجمله استيناف بيان لمضمون قوله نعم) 


«تخرجه) را به صيغه خطاب بخوان و جمله. استيناف است و بيان مى كند مضمون قولش «نعم» را. يعنى وقتى اطلاق شىء را 


اجازه داد توضيح مى دهد كه آن شيئى كه من اجازه مى دادم بر خداوند _ تباركك _ اطلاق كنى جه نوع شيئى است. 
«اى يجوز قول الشىء على الله » 

«قول» به معناى اطلاق و حمل است لذا با «على» متعدى شده. 

«بان يعتقد فى هذا القول اخراجه من حد التعطيل اى النفى و الابطال» 


عبارت «بان يقصد) در صفحه /ا7” سطر اول عطف بر «بان يعتقد» است كه شارح با عبارت «بان يعتقد) خروج از حد تعطيل را 
بيان مى كنند و با عبارت «بان يقصده)» خروج از حد تشبيه را بيان مى كنند. ضمير «اخراجه» به خداوند _ تباركك _ بر مى 


كردد. مراد از تعطيل در اينجا نفى و ابطال است يعنى اينكه بككويد خدايى نيست و خداوند باطل است. 
«الكون القول باللا شىء يوهم ذلكك و ان كان يصح من جهه اخرى/ 


اكر لا شىء را بر خداوند _ تباركك _ حمل كند موهم نفى تعطيل است اكر مرادش از شىءءشيئى باشد كه موهم تشبيه است 
لا شىء را مى توا ند اطلاق كند و بككويد خداوند _ تبارك _ جنين شيئى نيست يعنى اينجنين شيئى كه شبيه خلق باشد نيست 
يس اطلاق لا شىء از جهت ديكرى صحيح است ولى اكر بخواهد اطلاق لا شىء به طور مطلق كند غلط است و باعث نفى 
تعطيل است. 


ينوم 


«و بان يقصد اخراجه من حد التشبيه اى التشبيه بالخلق» 


اما جككونه او رااز حد تشبيه خارج كند؟ بيان مى كند كه اينطور بككويد كه او شيئى است كه مانند بقيه اشياء نيست. اما اكر 


يكرية عدا ركد تياركف + قي اسك كدامانين يفيه إشياء است تشبيه كردة است: 
«و الحاصل ان قول الشىء على الله ليس من قبيل اطلاقه على الخلق» 
دوباره همين مطلب را توضيح مى دهند ولى ابتدا تشبيه را بيان مى كنند بعدا تعطيل را بيان مى كنند به لف و نشر نامرتب. 


كنيم بايد اين خصوصيت را داشته باشد كه از قبيل اطلاق بر خلق نباشد. 


عبارت مرحوم قاضى سعيد دقيق است. نه تنها آن شيئى كه بر خداوند _ تبارك _ اطلاق مى كنيم شبيه خلق نباشد بلكه 
اطلاقش هم شبيه اطلاق شىء بر خلق نباشد. آيا مى شود كه اطلاق ها هم شبيه هم باشند؟ شىء اككر محدود باشد بر خداوند 
تباركك _ اطلاق نمى شود اما بر خلق» اطلاق مى شود. شىء محدود به حدّ عقليت» شىءٍ محدود به حدٌ نفسيت» شىء 
محدود به حدٌ جسميت,» محدودند و نمى توان اينها را بر خداوند _ تباركك _ اطلاق كرد. يعنى خود لفظ «شىء» جون محدود 
است نمى تواند بر خداوند _ تبارك _ اطلاءق شود. ما به اطلاقش كارى نداريم اما يكبار اطلاق را بحث مى كنيم وقتى بر 
خداوند _ تبارك _ مطلق را حمل مى كنيم اين مطلب را در عرفان خوانديد) و مى كوييم «خداوند _ تبارك _ موجودى 
مطلق است» به ما مى كويند اين اطلاق خودت را تصحيح كن و بكو خداوند _ تبارك _ مطلق است حتى مقيّد به اطلاق هم 
نيست «يعنى جنان مطلق است كه مقيد به قيد اطلاق هم نيست» با اينكه قيد اطلاق اكر جيزى را مقتّد كند معنايش توسعه است 
اما خداوند _ تباركك _را به همين قيد اطلاق هم مقدّد نكن حتى از قيد اطلاق هم مطلقش كن يس نحوه اطلاق بايد طورى 
باشد كه آن شىء اطلاق شده. قيد قرار نككيرد كر «شىء» را بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى كنى قيد نياورد. خود اطلاقت 


طورى باشد كه قيد آور نباشد. 


ص: رض 


توجه كرديد يس اطلاق هم بايد با اطلاقى كه در ممكنات است فرق كند نه تنها آن كلمه اى كه دارد اطلاق مى شود ١يعنى‏ 
كلمه شىء» فرق مى كند بلكه خود آن اطلاق هم بايد با اطلاقى كه در ممكنات داريم فرق داشته باشد. مرحوم قاضى سعيد 


دراين عبارتش به اين مطلب هم اشاره مى كند. 


ترجمه: قول شىء بر خداوند _ تبارك __نيست از قبيل اطلاق شىء بر خلق «جه در آنجه كه اطلاق مى شود نبايد شباهت 


اداج دواتننيي اطلاق ارد كا فيك اد 

«لانه يوجب تشبيه الخلق به او تشبيهه بخلقه)» 

جون موجب تشبيه خلق به خداوند _ تباركك _ يا تشبيه خداوند _ تباركك _ به خلقش مى شود كه هر دو ممنوع است. 
«و ذلك شرط صريحا) 


«و لا يصح عدم اطلاقه عليه تعالى» 
نا لينجا نفى تشبيه را فرمودند الان مى خواهند نفى تعطيل دا ييان كتند. 


ترجمه: نمى توانى شىء را اطلاق نكنى «كه نتيجه اش اطلاق لا شىء مى شود يعنى نتيجه اطلاق نكردن شىء اطلاق لا شىء 


مى شود) 
«لان ذلكك يوهم اخراجه من مرتبه الوجود و ادخاله فى المنفتات و ذلك كفر فضيح) 


جون اين اطلالق شىء نكردن يا اطلاق لا شى كردن» موهم اين است كه خداوند _ تباركك _از مرتبه وجود خارج شود و 


داخل در منفيات شود و كفته شود كه هيج است و اين كفر رسوايى است. 


روك عم 


«بل هو شىء لا كالاشياء») 
«و بخلافها من جميع وجوههاا 


كلمه «بخلافها» عطف بر «لا كالاشياء» است يعنى عبارت به اين صورت است «بل هو شى لا كالاشياء و شىء بخلافها» يعنى 


ندارد از همه جهت مخالفت دارد. 


ادامه كيفيت جواز اطلاق شى بر خداوند _ تبارك 97/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ١‏ __ادامه كيفيت جواز اطلاق شى بر خداوند _ تباركك _ 
؟ ._خداوند _ تباركك _ شىء است به حقيقت شيئيت/ خداوند _ تباركك شىء است/ حديث دوم/ باب هفتم. 


«و اعلم انه قد يترائى فى الظاهر انه _ عليه السلام _ منع عن القول بالتعطيل المحض و عن التشبيه الصرف)02١)‏ 


بحث در اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ داشتيم. در حديث اول اينجنين آمد كه اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ جايز 
است ولى به شرطى كه در اين اطلاق تعطيل و تشبيه نباشد از مطالبى كه بعدا على الخصوص در ذيل حديث هشتم مطرح مى 
شود اينجنين بدست مى آيد كه ما مى توانيم تعطيل محض و تشبيه صرف را نفى كنيم و مى توانيم نفى تعطيل را با تشبيه جمع 
كنيم مرحوم قاضى سعيد در آينده بيان مى كنند كه در ذكر ركوع و سجود ما مى كوييم «سبحان ربى الاعلى و بحمده) و 
«سبحان ربى العظيم و بحمده) كه تسبيح مى كنيم در عين اينكه تحميد مى كنيم. تسبيح» تنزيه است و تحميد» تشبيه است يس 
تنزيه را با تشبيه جمع مى كنيم اما در جاهايى بايد تعطيل و تشبيه هر دو را حذف كنيم يعنى بوى تشبيه نيايد. تعطيل در همه 
جا نفى مى شود جون تعطيل به معناى نفى خداوند _ تباركك _ است واين نفى را بايد نفى كرد يعنى كسى نبايد به اين نفى 
قائل شود اما در مورد تشبيه حرف است كه آيا هيج كونه تشبيهى نداشته باشيم حتى تشبيه در صدق مفهوم يا اينكه يكك مقدار 
تشبيه را مجاز هستيم مثلا در اينكه بر خداوند _ تبارك _ مفهوم علم صدق مى كند با ما در اين جهت نشر يكك است. در 


صدق مفهوم اجازه داده مى شود كه قائل به تشبيه شويم. 
ص: 587 
00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص /517 37 س/. 


مى فرمايد اين مطلب صحيح است ولى در مرتبه ذات است كه نه اسمى را بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى كنيم نه صفتى 
اطلاق مى كنيم. در آنجا اصلا مفهومى هم نيست لذا در آنجا شركتى با هيج يكك از موجودات وجود ندارد. وقتى اسم يا 
صفتى يا كمالى در مرتبه ذات اطلاق نشد مفهومى مطرح نمى شود تا كفته شود خداوند _ تباركك _ با خلق يا خلق يا خداوند 
تبارك _ در اين مفهوم شريكند اكر جه شركت در مفهوم» شركت در امرى خارج از ذات است ولى در مرتبه ذات همين 
شركت هم اجازه داده نمى شود يعنى ذات بايد كاملا از تشبيه خالى باشد. اما وقتى وارد مرتبه صفات مى شويم تشبيه را در 
حدٌ خاصى اجازه مى دهيم مثلا بر خداوند _ تباركك _ در مرحله اسماء و صفات مفاهيمى صدق مى كنند كه همان مفاهيم 
در ممكنات هم هست. بله مصداق علمى كه در خداوند _ تبارك _ است با مصداق علمى كه در مخلوقات است فرق دارد 
اما مفهومشان يكى است آنء علم به معناى داشتن است اين هم علم به معناى دانستن است. آن قدرت به معناى توانستن است 
اين هم قدرت به معناى توانستن است و هكذا. مصداق فرق مى كند اما مفهوم يكى است. يس در حدى است از تشبيه مجاز 
هستيم ولى در مرتبه اسماء و صفات مجاز هستيم اما در مرتبه ذات هيجكونه حق تشبيه نداريم يس اين كلام امام عليه السلام 
كه تعطيل را نفى مى كنند و تشبيه را به طور كامل نفى مى كنند براى مرتبه ذات است. در مرتبه اسماء و صفات» تشبيه تا 
حدى اجازه داده مى شود و به قول شارح در ذيل حديث هشتم در همين باب مى فرمايد تشبيه با تنزيه جمع مى شود جنانجه 
در ذكر سجود و ركوع است كه هم «سبحان» كفته وهم حمد كرده است. يعنى هم تسبيح و هم تحميده كرده است تحميد 
يكك نوع تشبيه است اما به جه صورت تشبيه است؟ بعدا آن را بيان مى كنيم. خلا-صه آن اين است كه ما جرا خداوند _ 
تباركك _ را حمد مى كنيم؟ به خاطر كمالات حمد مى كنيم. حمد به معناى اظهار كمال محمود است جه اين اظهار به وسيله 
زبان باشد جه به وسيله ديكر باشد. اينكه ما حمد مى كنيم يعنى كمالات خداوند _ تبارك _را اظهار مى كنيم يعنى اسماء و 
صفات را بر او حمل مى كنيم لا اقل او را منعم مى دانيم و لذا او را حمد و شكر مى كنيم و منعم يكك صفت كمالى است. اين 
صفت كمالى» مفهوم دارد و در اين مفهومش» شركت حاصل است يس يكك نوع تشبيه در اينجا راه يبد | كرده است و نتزيه و 
تشبيه با هم جمع شدند. 


وم 


يس آنجه كه امام عليه السلام در حديث اول فرمودند در مرتبه ذات است و در مرتبه اسماء و صفات بحث ديكرى داريم كه 


ايشان مى فرمايند بعداً بحث مى كنيم و بين تشبيه و تنزيه جمع مى كنيم. 

توضيح عبارت 

١و‏ اعلم انه قد يترائى فى الظاهر انه _ عليه السلام _ منع عن القول بالتعطيل المحض و عن التشبيه الصرف' 

به نظر مى رسد كه در ظاهرء امام عليه السلام در اين حديث منع كردند از قول به تعطيل محض و تشبيه صرف. 


تعطيل محض اين است كه كفته شود اصلا خدايى نيست. يكك وقت كفته مى شود خداوند _ تباركك _ وجود دارد ولى تطبيق 
بر يكى از مخلوقات مى شود اين» تعطيل محض نيست. بله تعطيل است جون به يكى از ممكنات قائثل شده اما تعطيل محض 
نيست بلكه تطبيق ما خراب است اما يكبار كفته مى شود خدايى نيست هر جه هست اين ممكنات مى باشد. اين» تعطيل محض 
است. امام عليه السلام از تعطيل محض نفى كردند و فرمودند كسى حق ندارد خداوند _ تباركك __را نفى كند بايد به خداوند 


_ تباركك _ معتقد بود اما به جكونه خدايى بايد معتقد بود؟ به خدايى كه داراى اسماء غيب الغيوب و ... است. 


«تشبيه صرف:: يعنى تشبيهى كه خالص باشد. يعنى ما تشبيه كنيم و تنزيه نكنيم. اكر تشبيه كرديم و تنزيه هم كرديم اين تشبيهء 
تشبيه صرف نيست جون كنار آنء تنزيه هم هست اما اكر تنزيه نكرديم و فقط تشبيه كرديم «جنانجه مجسمّه اين كار را مى 


كنند زيرا اين كروه تشبيه صرف دارند و تنزيه ندارند» امام عليه السلام اين مطلب را هم نفى مى كنند كه تشبيه صرف هم 


رين 


«و ذلك كذلكك فى مرتبه الذات» 

«ذلكك:: اين منع 

ترجمه: اين منع در مرتبه ذات به جا است «يعنى ما حق نداريم ذات را تعطيل و تشبيه كنيم). 
«و اما فى مرتبه الاسماء و الصفات فسيجىء تحقيق الحق فيه) 


البته در يايان همين باب هفتم در ذيل حديث هشتم صفحه ١00‏ سطر ١١‏ مرحوم قاضى سعيد اين طور مى فرمايند «فالترديد انما 
هو بين التنزيه و التشبيه يعنى بين تقدس الذات و غنائها الذاتى عن الاسماء و الصفات» يعنى به ذات كه مى رسيم او را بايد 
حتى از اسماء و صفات تنزيه كنيم يعنى بككوييم بى نياز از اسماء و صفات است. معناى بى نياز بودن را با عبارت «و استهلاكك 
الكل يديه) بيان مى كند يعنى بى نياز بودن به معناى نداشتن نيست جون خداوند _ تباركك _ در مرحله ذاتش هم كمالات را 
دارد و نمى تواند بدون كمال باشد و بعداً صاحب كمال باشد معناى بى نياز بودن اين است كه تمام كمالات در مرتبه ذات 
مستهلك اند يعنى د رآنجا فقط ذات است و علم را نمى يابيد نه اينكه عالم نيست بلكه علم» مستهلكك در ذات است و يكك 
حيثيت جدا نيست. همان ذات است كه علم هم هست ولى نمى توان به آن علم يا ذات كفت هيج اسمى نمى توان روى آن 
كذاشت يعنى اين طور بسيط است كه حتى تحمل حمل يكك مفهوم را ندارد. اين مطلب» شدت بساطت را مى رساند نه اينكه 
در آنجا كمال نيست. 


ص: معع 


«مستهلك به معناى هلاكت نيست كه از آن نفى اسماء و صفات را استفاده كرد بلكه مستهلكك به معناى اين است كه حيثيت 
جدا ندارند و جيزى نيستند كه بتوان به آنها اشاره كرد حتى اشاره عقلى. سيس در ادامه مى فرمايد «و بين كون الذات متصفه 
بجميع الصفات الكماليه والنعوت الالهيه» يعنى آن را متصف مى كنيم و تشبيه درست مى شود لا اقل تشبيه در بعضى از مفاهيم 
درست مى شود. و در سطر آخر صفحه 1008 مى فرمايد «من ذلكك تسبيح الركوع و السجود فان مفادها التسبيح فى عين 
التحميده و هو تنزيه مع تشبيه)». 


نكته: ما وقتى در مورد خداوند _ تباركك _ بحث مى كنيم بحث به آخر نمى رسد و آنجه كه بايد براى ما روشن شود روشن 
نمى شود زيرا توانايى آن را نداريم فقط در همين حد كه ملاحظه مى كنيد بحث مى كنيم. تازه بحث كردن به همين اندازه 
هم جرات زيادى مى خواهد و الآ جاى بحث كردن اصلا نيست. 


«الحديث الثانى باسناده عن هشام بن الحكم عن ابى عبدالله _ عليه السلام _ انه قال لزنديق حين ساله: ما هو؟) 


مرحوم صدوق به اسنادش از هشام بن حكم از امام صادق عليه السلام نقل كرده كه زنديقى از امام عليه السلام سوال كرده 


بود كه خداوند _ تباركك _ جيست؟ 
«قال: هو شىء بخلاف الاشياء») 


امام در جواب فرمودند «هو شىء» يعنى شىء را بر خداوند _ تباركك _ اطلاق كردند اما مقيد كردند به اينكه «بخلاف الاشياء») 
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ص: وعع 


«ارجع بقولى شىء الى اثبات معنى و انه شىء بحقيقه الشىء) 


«ارجع) به معناى «رجوع كن» نيست جون بعداز «ارجع) لفظ باء مده و به وسيله باء متعدى شده است. «ارجع بقولى» به اين 


معنى است كه «قول من را كه شى مى كويم رجوع بده به يكى از اين دو جيز: 
١_اثبات‏ معنى. 

؟ _ شى بحقيقه الشىء» 

توضيح اين دو مطلب در بخش شرح حديث مى آيد. 

«اشرح تمام هذا الخبر سياتى ان شاء الله تعالى فى ابواب الكتاب» 


اين حديث» حديثى است كه هم قبل دارد و هم بعد دارد ولى مرحوم صدوق از وسط حديث,ء اين عبارت را آورده و قبل و 
بعد روايت را نياورده است. قبل از سوال از «ما هوا توسط زنديق» سوال از «كيف هوا مى شود امام عليه السلام جواب مى 
دهند سيس از «ما هو» سوال مى كند كه امام عليه السلام اين جواب را مى دهند سيس امام عليه السلام اين مطلب را تاكيد مى 
كنند كه صورت و جسم نيست. يس اين حديث به طور كامل در اينجا نقل نشده لذا مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد تمام اين 


«و الزنديق هو الذى ينكر الصانع العليم» 


زنديق كسى است كه خالق عليم را انكار مى كند. زنديق» خالق و صانع را انكار مى كند اساتيد عليم به خاطر جه آمده است؟ 
زيرا خداوند _ تبارك _ اسماء و صفات دارد جرا فقط عليم را آورده است؟ جواب اين است كه كسانى كه دهرى و من كر 
خداوند _ تبارك _ هستند قبول دارند كه جيزى جهان را آفريده است ولى مى كويند «دهر بى شعور) يعنى همين طبيعت كه 
شعور ندارد خودش جهان را به وجود آورده است و خودشء» خودش را به وجود آورده . همين طبيعت «يعنى واجب الوجود) 
بايد بيايد به همين صورتى كه هست. اين كروه صانع را قبول دارند يعنى قبول دارند كه جيزى اين جهان را ساخته است ولو 
خود آن طبيعت يا به قول خودشان دهر باشد ولى آن را عليم نمى دانند. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد زنديق كسى است كه 
صانع عليم را منكر است وقتى صانع عليم را منكر باشد خيلى از اوصاف هم انكار مى شود ولى توانايى خلق را دارد يعنى خلق 
و قدرت را قبول دارد اما علم را قبول ندارد لذا منكر صانع عليم است. 


ص: فرفر 


«و قيل هو معرب زندين اى التدين بدين النساء و من لا يعقل شيئا) 
«من لا يعقل شى» عطف تفسير بر «النساء» است. 


كفتند زنديق در اصل «زندين» بوده و عربها آن را معدب كردند و تبديل به زنديق شده است. زنديق دو كلمه است كه عبارت 
اززن ودين است كسى كه زن دين باشد به معناى اين است كه متدين به دين زن ها باشد اما «زن » به جه معنى است؟ «زن» 
يعنى ناقص العقول. البته مرحوم قاضى سعيد به جاى تعبير به ناقص العقول» كفته «بى عقل» يعنى دين زن يا به تعبير ديكر دين 
انسان بى عقل. يعنى تعقل نكرده تا دركك كند كه دينش جه باشد. بدون تعقل اين دين را يذيرفته است اكر تعقل مى كرد اين 


نكته: در هر زمانى يكك كلمات يا جملاتى به معناى اصطلاحى مى آيد كه معناى لغوى آنها مراد نيست شايد كلمه «زن) هم 
در اينكونه موارد به اين معنى باشد و الا در لغت «زن» به معناى «بى عقل» نيست. در محاورات و شريعت و واقعيت» اين نيست 
ولى جيزهايى به صورت اصطلاح در مى آيد اما منشا آن جه مى باشد؟ شايد ندانيم ولى بالاخره اين اتفاق افتاده كه زن را در 
اينكونه موارد اطلاق مى كنند نه در همه موارد يعنى بر كسى كه تعقل نمى كند. شايد روى عاداتى كه بعضى از اقوام انسانها 
در قديم داشتند يا شايد الان داشته باشند اين اصطلاح در آمده است. على اى حال» اصطلاح بشرى است و الهى نيست. و ما 
مورد استعمال آن اصطلاح را لازم داريم و به همان معناى اصطلاح بشرى براى تفهيم مطلب از آن استعمال مى كنيم نه اينكه 


معنايش قصد شود و سعى كردد مطابقتش با واقع تحصيل كردد. كارى نداريم كه آيا اين بحث مطابق واقع است يا نيست. 


ص: معع 


مطلبى كه مرحوم قاضى سعيد اشاره نكردند اين استكه زنديق در اصل زندى بوده است قاف در تعريب آمله. زندى به معناى 
منسوب به زند است. زند كتاب آسمانى زردتشت بوده البته زند و يازند دو كتاب آسمانى زرد تشت بوده است. زندى يعنى 


كسى كه كتاب آسمانى اش زند است. اين» اصطلاح براى زرد تشتى ها بوده و كم كم تعميم داده شد و به هر كسى كه دين 


فوسقق نداش ردق كفيتك. 


ترجمه: زنديق يعنى تدين به دين نسا به عبارت ديكر تدين به دين كسى كه تعقل نمى كند كه اكر تعقل مى كرد اين دين را 


انتخاب نمى كرد. 
«و هذا السوال انما صدر عقيب السوال عن الكيفيه و الجواب عنه) 


اين سوالى كه زنديق كرده دنبال سوال ديكرى بوده كه آن سوال از كيفيت خداوند _ تباركك _ بوده و امام عليه السلام از آن 


سوال جواب دادند بعد از سوال و جواب از كيفيت» سوال به «ما هو) را مطرح كرده و جواب مى دهد. 


«و قوله ارجع على صيغه الا-مر اى ارجع من جميع التوهمات الناشئه من ظاهر اطلاق الشىء على الله الى امرين هما الغرض فى 
جواز هذا الاطلاق» 


«على الله) متعلق به «اطلاق» است. «الى امرين» متعلق به «ارجع) است. 
«هذا الاطلاق» يعنى اطلاق الشىء على الله است. 


ارجع به صيغه امر است يعنى وقتى شىء را اطلالق مى كنيم جيزهايى در ذهن شنونده مى آيد آنها را كنار بككذار واز آنها 
رجوع كن و بر روى آنها نايست و قبول نكن. از ان توهمات بِككذر و به دو جيزى كه من بيان مى كنم رو بياور . 


ص : 9ع 


ترجمه: بركرد از تمام توهماتى كه ناشى از ظاهر اطلاق شىء على الله مى شود به دو امر «يعنى از آن توهمات بر كردد و به 
اين دو امر توجه كن كه آن دو امر غرض در جواز ا طلاق شىء بر خداوند _ تباركك __ است يعنى اكر شيئى را بر خداوند _ 


نسسث)»). 


نكته: مرحوم قاضى سعيد «ارجع بقولى» را اينكونه معنى كرده «رجوع كن از توهمات و به سمت معنا برو در قول من كه كفتم 


شىءا 
احدهما اثبات مقصود الكل» 


نكته: كلمه «معنى» در اينجا در مقابل لفظ نيست. اككر امام فرمود «اثبات معنى» يعنى معنيى را اثبات كن. مراد از معنى» آن 
جيزى است كه به حس نمى آيد لفظ به حسن مى آيد و با كوش شنيده مى شود و با جشم ديده مى شود اما معنى به حس 
نمى آيد اكر معناى جزئى باشد به حس باطن مى آيد و اكر معناى كلى باشد به عقل مى آيد. به شرطى كه معناى نا محدود 
نباشد و الااكر معناى نامحدود باشد به وهم و عقل هم نمى آيد ولى قانون معنا اين است كه به حس باطن و به عقل بيايد. 
خداوند _ تبارك __را كه عنوان يكك معنا و موجودى كه محسوس نيست اثابت كن. البته به خاطر بى نهايت بودنش موهوم و 
معقول نيست. اين كلمه را اينطور مى توان معنى كرد كه معنايى را اثبات كن نه اينكه محسوس اثبات شود وقتى كفته مى شود 
خداوند _ تباركك _ شىء است فكر تو در اين اشياء محسوسى كه مى بينى يا مى شنوى نباشد. بدان كه آنء معنايى است كه 
قابل احساس نيست. البته به خاطر بى نهايت بودن قابل ادراكهاى ديكر هم نيست. اين يكك طور معنا كردن است ولى مرحوم 
قاضى سعيد اينطور معنى نمى كند. بلكه معنا را به معناى مقصود مى كرد يعنى بكو خداوند _ تبارك _ مقصود الكل است. 
همه جهان جه تسليم خداوند _ تبارك _ باشند جه منكر باشند خداوند _ تباركك _ را قصد مى كنند ولو با فطرتشان باشد. 
آن كس كه خداوند _ تبارك _را قبول دارد هم با فطرتش وهم با ظاهرش خداوند _ تبارك _ را قصد مى كند و آن 
كسى كه خداوند _ تباركك __را قبول ندارد با فطرتش خداوند _ تباركك __ را قصد مى كند يس خداوند _ تباركك _ مقصود 
الكل است. همه موجودات «جه انسان جه غير انسان و در انسان جه كافر باشد جه غير كافر) خداوند _ تبارك _ را قصد مى 


كنند يس تو از شىء؛ مقصود الكل را در نظر بككير و به معناى بقيه اشياء در نظر تكير. 


ص: ل لخكرا 


مرحوم قاضى سعيد به جاى اثبات معنى تعبير به «مقصود الكل» كرد يعنى كلمه «معنى» را تبديل به «مقصود) كرد جون «معنى) 
به معناى مقصود است و آن طور كه استاد توضيح دادند بيان نكرده. البته آنجه استاد بيان كردند يكك معنايى است كه ممكن 
است امام عليه السلام آن معنا را قصد نكرده باشند مى خواهيم بيان كنيم كه كلمه «معنى» را مى توان اينكونه فرض كرد اما در 
اينجا آيا «معنى» به معناى اين است كه محسوس نيست؟ ممكن است باشد؟ آيا خداوند _ تباركك _ مقصود است؟ اين هم 
ممكن است است مراد باشد و اينكه خداوند _ تباركك _ مقصود است شايد رساتر باشد از اينكه اينكه خداوند _ تباركك _ 
محسوس نيست شايد هم بتوان كفت كه اكر كفته شود خداوند _ تبارك _ معنا است و محسوس نيست خداوند _ تبارك _ 
را شىء غير محسوس قرار داديم اما خداوند _ تبارك __ را شيئى كه از موجوداتٍ ممكن غير محسوس هم جدا باشد قرار 


نداديم. 


باااين توضيحاتى كه مى دهيم معناى قاضى سعيد ترجيح بيدا مى كند بلكه تعيين مى شود. اكر بككُوييم خداوند _ تبارك _ 
معنا البث معن مودس ننسة ال انع لعملة اسكرنة ازاقمانى شوى اقيض | كبز خعداوتن د تاركة : اطلاق فى كن .شي 
محسوس قرار نده جون خداوند _ تباركك _ معنى است و محسوس نيست. حال ممكن است شخصى» شىء را بر خداوند _ 
تنا ركف اطلقق كفن ؤ خداونك - قار كم دبرا اسعسوس قراو اتلاهد ولى شي دركرئ كا غير سوس اسك و اذ شمكنات 
است قرار بدهد. امام عليه السلام اككر مى فرمايد معنا را اثبات كن و به اين صورت كه بيان كرديم تفسير شود لازمه اش اين 
است كه خداوند _تباركك __ را كاملا از خلق جدا نكنيد بلكه او را از محسوسات جدا كنيد ولى او را مانند معناهاى ديكر 
قرار بدهيم امااكر معنا را به معناى مقصود كرفتيم. مقصود هم جون مطلق است مقصود الكل كرفتيم يعنى هيج موجودى. 
مقصود الكل نيست جزء خداوند _ تباركك _. در اين صورت با موجود ديكر شريكك نمى شود اما اكر معنا را به معناى غير 
مجرد و محسوس هستند در اينصورت, معناى كاملى نيست. اما اكر «معنى» به معناى «مقصود) باشد و مراد از «مقصودا هم 
جون اطلالق آمده «مقصود الكل» است در اين صورت هيج موجودى جزء خداوند _ تباركك _ مقصود الكل نيست.در اين 
صورت كلمه «معنى» كه در اينجا آمده هر نوع شريكى را نفى مى كند و منطق بر خداوند _ تباركك _ مى شود نه بر غير 


ص: اهارا 


نكته: ممكن» يكك مقصود دارد و مقصودٍ كل مادون خودش است وليخود ممكن هم مقصود دارد و مقصود او خداوند _ 


مثلا فرض كنيد اولين مخلوق خداوند _ تباركك _ كه عقل است. فرض كنيد همه موجودات به سمت عقل مى روند واين 
عقل» مقصود همه موجودات يايين تر از خودش است اما خودش به سمت خودش نمى رود بايد به سمت بالا-تر برود يمس 
خودش مقصود خودش نيست لذا نمى تواند مقصود الكل باشد يعنى مقصود مادون است ولى مقصود الكل نيست. آنجه كه 
مقصود الكل است خداوند __ تباركك _ است . كه غايت افعالش خودش است. يعنى حتى عقل كه اولين مخلوق او است او را 


قصد مى كند يس مقصود الكل فقط يكك نفر است و آن خداوند _ تباركك _ است. 
«احدهما اثبات مقصود الكل يحتاج اليه القلى و الجل) 


مامى كوييم «ريز ودرشت يا كوجكك و بزركك يا خرد و كلان محتاج به خداوند _ تبارك _ هستند» اما در عرب تعبير به 
«قل و جل» مى شود كه «قل» از ماده قليل است و «جل) هم به معناى عظيم و بزركك است. 


(«(و مقصد للجميع بقصده المتحركات» 


همه متحركات او را قصد مى كنند همه موجودات متحركك مى شوند حتى عقولء واين نه آن حركتى كه براى كسب كمال 
است. مقام عقولء ثابت است و بالقوه نيستند تا كسب كمال كنند ولى حركت در آنها وجود دارد كه از عدم ذاتى به وجود 
عطائى مى روند. اين حركت را مرحوم صدرا در مبدا و معاد مطرح كرده و مرحوم حاجى سبزوارى در حاشيه شواهد الربوبيه 
مطرح كرده است هر حادث ذاتى اين جنين ح ركتى را دارد فقط قديم بالذلت اين حركت را ندارد. نتيجه كرفته مى شود كه 
همه متحرك اند و اكر همه متح ركتند همه غايت حركت دارند وغايت همه حركات بايد موجودى باشد كه ثابت باشد واو 


حركت نكند تا به دنبال غايتى برود و آن» جز خداوند _ تباركك _ كسى نيست. 


ص: "مع 


سن غية الغارات بعتي + غاشهائ دركر ممكن ات اشن ولى ين راغي اسث. 
«الى ذلك الوجه اشار الامام عليه السلام بقوله ارجع بقولى شىء الى اثبات معنى' 


تا اينجا اولين امرى كه مجوز اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك _ مى شود بيان شد. يعنى اكر مى خواستيم شىء را برخداوند 
تباركك _ اطلاق كنيم به اين معنا كه مقصود الكل است اككر اطلاق مى كرديم جايز بود. 


دومين مجوز اطلاق شى بر خداوند _ تبارى _ / خداوند _ تبارىك _ شىء است به حقيقت شيئيت 947/07/1١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ١‏ _ دومين مجوز اطلاق شى بر خداوند _ تباركك _ / خداوند _ تبارك _ شىء است به حقيقت شيئيت. 


؟ _ معناى جمله «ان الله خلو من خلقه و خلقه خلو منه) و رد نظريات مخالف آن/ خداوند _ تباركك _ شىء است/ حديث دوم 


و سوم و جهارم و ينجم/ باب هفتم. 
ذو فالبوواة افادة ]نداش متك نالشيم معي بلقي نازلا 


بحث در اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ داشتيم حديث دوم» اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك __را تجويز مى كرد ولى 


مى فرمود خداوند _ تباركك __ را شىء به اين معنى بكير كه: 
١‏ مقصود كل موجودات قرار بده. 
؟"_شىء به ع حقيفعفت شىء لحاظ كن 


ص: مع 


.6 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 2.75/8 س‎ 07-١ 


حكم معناى اول: اينكه خداوند _ تباركك _ مقصود كل باشد و به اين مناسبت شىء بر آن اطلاق شود را توضيح داديم اما 


اللان مى خواهيم توضيح بدهيم كه خداوند _ تباركك _ شىء به حقيقت الشيئيه است. 
حكم معناى دوم: معناى دوم را به دو صورت بيان مى كنيم. 
صورت اول: معناى لغوى حقيقتء اراده شود. 


شق واعشاف انه مرت نو فك ودامساع قاض ناه نا اثابك: نقد مو اسان وى من ترك ود تساداى ع3 اميك وا 


خداوند _ تبارك __ را شىء مى كوييم مراد محّق الشىء است وقتى كفته مى شود خداوند _ تبارك _ شىء است بحقيقه 


الشيثيه» معنايش اين است كه خداوند _ تباركك _ محقق شىء است. 


أما:سؤال ان اسك كة معناى سكئق شى مسبت ؟ 1 بامعنايكن ابن اسنخة كه خداونده. تار كه يا خودئن شينية) (] تحفق 
مى دهد يا به معناى اين است كه او اشياء را شىء مى كند بالاخره خود خداوند _ تباركك _ اكر شىء باشد با وجودش و 
ذاتش» شىء محقق مى شود يس خودش تحقق دهنده شىء مى شود يا مراد اين است كه اشياء را تحقق مى دهد و شيئيت 
اشياء به وسيله او درست مى شود هر شيئى بخواهد شيئيت خودش را بيدا كند بايد به جعل او و افاضه او شيئيت بيدا كند يبس 


هعاس 


خداوند _ تباركك _ محقق شيئيت همه اشياء مى شود. 
صورت دوم: معناى اصطلاحى حقيقت اراده شود. 


ص: مع 


يعنى كفته شود او شىء است بحقيقه الشيئيه يعنى اطلاق شىء بر او حقيقت است و اطلاق شىء بر بقيه مجاز است به عبارت 
ماكر ع اواك 4 لعاظة اسان ع شه عراوك بار ققد ' لنت كه نمراك دمن كت مين انها سقف شد 
نيستند ولى خود خداوند _ تباركك _ حقيقتاً شىء است و كسى او را شىء نمى كند. بقيه موجودات» شيئيت ندارند. صفت و 
هيج حكمى به لحاظ ذاتشان ندارند هر جه دارند عطائى است كه از طرف خداوند _ تباركك _به آنها داده شده است. يس 
حقيقتاً شىء نيستند. خداوند _ تبارك _ حقيقتاً شىء است و بقيه موجودات با افاضه ى او شىء مى شوند. اكر شيئيت را به 
موجودات اسناد بدهيم در واقع بايد به عطاء الهى اسناد داد نه به موجودات. يس اسناد شيئيت به اين موجودات. اسناد الى غير 
ما هوله و مجاز مى شود اما اسناد شيئيت خود خداوند _ تباركك __ به خودش حقيقت است. و اسناد شيئيت موجودات ديكر به 


افافه و ستاك اسك رك "انمد قيهة اناج كوه اغياء فال السك 

توضيح عبارت 

«و ثانيهما» 

دومين امرى كه اجازه اطلاق به ما مى دهد و در جواز اين اطلاق غرض حساب مى شود. 
«افاده انه شىء بمعنى ان الشىء يصير به الشىء شيئا») 


دومين امر اين است كه افاده كنيم خداوند _ تباركك _ شىء است ولى به اين معنى كه خداوند _ تباركك _ شيئى است كه 


شىء به توسط او شىء مى شود يعنى او شيئيت را تحقق مى دهد و ثابت مى كند حال يا با وجود خودش يا با عطايش. 


ص: 6 


«فهو محقق الشىء و هذا مفاد قوله وانه شىء بحقيقه الشى اذا الحقيقه فعيله من حق اذا ثبت و حقّه اذا اثبته لازم و متعد كما 


نص عليه صاحب القاموس» 


حقيقت بر وزن «فعيله) به معناى اسم فاعل است كه از ماده حقّ است. حق هم به معناى «ثبت» مى آيد كه در اينصورت لازم 


است وهم به معناى «اثبت» مى آيد كه در اينصورت متعدى است لذا خود مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد «لازم و متعدا 
«و قوله _ عليه السلام _ و انه شىء عطف على الاثبات اى ارجع بقولى شىء الى انه شى بحقيقه الشىء» 


قول امام عليه السلام كه فرمود «انه شى» عطف بر «الاثبات») است و «ارجع بقولى» بر آن داخل مى شود همانطور كه بر «اثبات 


المعنى» داخل شد. 
«وفى بعض النسخ ب بحقيقه الشيثيه اى بتحقيقه الشىء او الشيئيه») 


در بعضى نسخ به جاى «شىءا)» «شيئيت» آمده است در نسخه اى كه ما خوانديم «بحقيقه الشىء ) آمده اما در بتعضى نسخ 
«تحقيقه الششه» آمده است. حال جه «شماء) باشد جه (ششت» باشد «حقيقت) را به معناى «تحقيق) مي كبر نم. 
6 5 جطااسئ 1 جد لاسسييته ‏ 5 0 يي !امحفيق ا مون خيرم 


«اومعناه ان اسم الشىء فى الحقيقه دون المجاز انما هو له دون الموجودات» 
از اينجا وارد معناى دوم مى شود كه معناى اصطلاح است و حقيقت را در مقابل مجاز قرار مى دهد. 


يا معناى كدام اما م عليه السلام اين است كه معناى حقيقى شىء ممخصوص خداوند _ تباركك _ اسث و در موجودات ديكر 
نيست. مرحوم قاضى سعيد هم لفظ «انما؛ را آورده هم «دون الموجودات» را آورده تااين حصر استفاده شده را تاكيد كند تا 
بدانيم وتو هم خلاف نكنيم كه شيئيت براى خداوند _ تباركك _ است و بقيه موجودات ذاتاً شيئيت ندارند واكر هم به آنها 
اطلاق شىء مى كنيم بالمجاز است يعنى به خاطر اينكه آن عطاء واقعا شيئيت را آورده است. 


ص: م 


«اذ لا ذات لها و لا شيئيه لها و كذا لا وجود ولا امراً من الامور و لا حكما من الاحكام الا به تعالى) 
ضمير «لها» به «(موجودات») برس رق 


اين عبارت» نفى مطلق نيست زيرا در خط بعدى تعبير به «الا به تعالى» مى كند نمى خواهد بككويد همه موجودات» خيال و وهم 


معد يلكدعى كويك شكيتهبه لحاخل ذاتشان تدازئد شينيك انها'به خداوتد _ تباودكة _ است: 

يعنى هر جيزى كه دارند از خداوند _ تباركك _ دارند هيج كس جيزى از خودش ندارد نه صفتء نه ذات و نه شيئيت و نه 
0 

«الذى هو مَشيّء القع وامحتق الحقيقة 

آنكه شيئيت به شىء مى دهد و حقيقت را ثابت مى كند او است. 

«فهو الشىء بالحقيقه و لا شىء غيره» 

تليق أواكوه اس ى يو الاو كس ال لت 

«وقد ورد اصدق ما قالته العرب قول لبيد الا كل شىء ما خلا الله باطل») 


وازد شدة كه صاذقترين كلامى كه غرت كفته قول لببد شاغر أست كه اطلاق شىء كرده وكقته همه باظل اثد به لحاظ ذات 
اما به لحاظ عطاء موجودند و به لحاظ عطا باقى اند يعنى آنجه كه باقى مى ماند عطاء الهى است و ذات اينها از بين رفتنى 
اث اينكة كفنه مى شود (كلّ وها كد وَحَهَهُ) (١)كه‏ «وجه) همان عطايى است كه خداوند _ تباركك _دارد. اما بقيه 
موجودات از ناحيه خودشان هلاكت است نه اينكه هالكك به معناى اين باشد كه در قيامت» هلاكك مى شوند. بلكه همين الان 
اين اشياء هالكك اند جزء وجهى كه خداوند _ تبارك _به آنها داده است كه اين وجه خداوند _ تبارك _در آنها هم 


موجود است و هم باقى مى ماند. 


ص: /ام 6 


)5(-١‏ قصص /سوره78, آيه1//. 


صفحه 758 سطر 10 قوله «ثم لما اوهم) 


تا اينجا امام عليه السلام شيئيت را براى خداوند _ تباركك _ ثابت كردند به اين صورتى كه توضيح داده شده ممكن است 
شنونده يا كسى كه به اين روايت مرتبط مى شود به نظرش برسد كه خداوند _تباركك _ شيئى مانند بقيه اشياء است امام عليه 
السلام اين توهم را دفع مى كنند ونمى كذارند اين توهم در ذهن شنونده بيايد جون بلافاصله امام عليه مى فرمايد «غيرانه لا 
جسم و لاصوره البته اين قسمت از روايت» در نقلى كه مرحوم قاضى سعيد آوردند وجود ندارد زيرا در جلسه قبل بيان شد 
كه اين روايت» تقطيع شده و قطعه اى از آن در اينجا آمده است و الا كل اين روايت در ابواب ديكر اين كتاب مى آيد و لذا 
آن قسمت از روايت كه در متن نيامده در اينجا آورده. امام عليه السلام فرمودند خداوند _ تبارك _ جسم وصورت نيست. با 


اين كلام؛ توهم متوهم را كه مى توانست بيبش بيايد دفع كردند يعنى تمام موجودات امكانى را دفع كردند. 


«لا جسم و لا صوره» به معناى اين است كه اصلا موجود امكانى نيست جون اكر همه موجودات را ملاحظه كنيد مى بينيد يا 
داخل در جسم اند يا داخل در صورتند حتى عقول داخل در صورت اند جون صورت عقلى اند. بعضى موجودات صورت 
عقلى اند و بعضى موجودات» صورت مادى اند و بعضى موجودات جسم اند و بعضى موجودات عَرَض اند كه از عرض هم 
تعبير به صورت مى شود. ابن سينا در طبيعيات شفا اجازه داده كه كاهى صورت كفته مى شود و از آن اراده عرض مى شود و 
كاهى هم صورت كفته مى شود از آن اراده جوهر مى شود لذا در وقتى كه مى خواهيم صورت را منحصر به جوهر كنيم مى 
كوييم صورت جوهريه. يعنى قيد «جوهريه) مى آوريم و اكتفا به صورت نمى كنيم جون مى دانيم صورت بر عرض هم اطلاق 


مى شود. 


ص: 6 


همانطور كه توجه مى كنيد همه موجودات يا در صورت يا در جسم داخل مى شوند يس موجودات امكانى خارج ازاين دو 
نيستند ووقتى امام عليه السلام درباره خداوند _ تبارك _ جسميت و صورت بودن را نفى مى كند يعنى تمام موجودات 


امكانى را از ساحت قدس او نفى مى كند و به اين ترتيب توهمى را كه مى توانست ييش بيايد جل و كيرى و دفع مى كند. 
توضيح عبارت 

«ثم لما او هم القول بانه شىء التشبيه ازاله _ عليه السلام _ بقوله غير انه لا جسم و لا صوره اذ الموجودات منحصره فيهما/ 
«القول» فاعل براى «اوهم) است و «التشبيه» مفعول است. 


ترجمه: كفته امام _ عليه السلام _ كه فرمود خداوند _ تباركك _ شىء است ممكن است تشبيه را به توهم سامع بيندازد تا فكر 
كند خداوند _ تباركك _ شيئى مانند بقيه اشياء است. جون اين توهم ممكن است بيبش بيايد اما اين توهم را ازاله كردند و دفع 


كردند به قول خودشان كه فرمودند «غير انه لا جسم و لا صوره» يعنى شىء است ولى نه شيئى كه جسم يا صورت باشد. 
سوال: جككونه اين كلام آن وهم ازاله مى كند؟ 
جواب: با عبارت «اذ الموجودات» بيان مى كند كه جككونه آن وهم را ازاله مى كند. 


«اذا الموجودات» تعليل براى «ازاله) استء جرا اين كلام آن وهم را ازاله مى كند؟ جون اين كلام تمام ممكنات رانفى مى 
كند و وقتى تمام ممكنات را نفى كرد آن توهم خود بخود ازاله مى شود. 


ص: 61 


«اذ الموجودات منحصره فيهما»: همه موجودات امكانى منحصر در اين دو هستند كه يا جسم اند يا صورتند وقتى كه ما اين دو 
رااز خداوند _ تبارك _ نفى كنيم معنايش اين است كه تمام موجودات امكانى را نفى كرديم يعنى در واقع تشبيه را نفى 


كرديم. 
لان الصوره تعم المجردات والصور و الا عراض الماديه كما لا يخفى)» 


زيرا صورت شامل مى شود مجردات راو صور حاله در مواد و اعراض ماديه راء جيزى باقى نمى ماند جزء جسم. صورت» همه 


اينها را شامل مى شود. جسم هم شامل جسم مى شود و همه ممكنات داخل اين دو مى شوند. 


«اذا الحقائق الكليه صور) 


مرحوم قاضى سعيد مى خواهد صور را معنى كند تا بسيارى از موجودات امكانى داخل در همين صورت شوند. حقايق كليه 
صُوَرند. اما حقايق كليه به جه معنى است؟ قبلا خوانديم كه در جهان؛ نفس كلى داريم البته عقل كلى هم كفته شده است. در 
فنّسفه #عقل كلى» نمى كويند بلكه تير به «عقل الكل» مى كننذ. همينطور «نفس الكل مى كويند و تعبير به انس كلى» أنمى 
كنند «نفس كلى'» را عرفا مطرح مى كنند. طبيعت كلى را هم عرفا قائل اند. فلاسفه. طبيعت را در خارج به نعت كليت موجود 
نمى دانند و مى كويند در ضمن افراد طبيعت موجود است يعنى كلى طبيعى در خارج موجود نيست بلكه در ضمن افراد 
موجود است ولى عرفا مى كويند طبيعت كلى و نفس كلى در خارج وجود دارد اما فلاسفه مى كويند نفس كلى نداريم آنجه 
وجود دارد نفوس جزئيه است. يا آنها مى كويند عقل كلى داريم ولى اينها مى كويند عقل جزئى و شخصى داريم البته عقل 
الكل و نفس الكل كفته مى شود و فلاسفه در تفسير آن در وجه ذكر مى كنند: 


ص: نا 


١‏ نفس الكل يعنى نفس مدبر فلكك نهم است و عقلى كه نفس فلك نهم را تدبير مى كند. نفس فلكك نهم را نفس الكل 


١‏ _ تمام نفوسى كه مربوط به افلاكك اند. جه فلكك نهم جه غير فلكك نهم به آنها نفس الكل كفته مى شود و تمام عقولى كه 
مدبر اين نفوس اند به آنها عقل الكل كفته مى شود فلاسفه عقل كلى و نفس كلى را مطرح نمى كنند. همجنين طبيعت كليه 
زا مطرح نمى كتند اما عرفا اينها را مطرح مى كنند كه بحث اينها را قبلا خوانديم. تمام نفوس جزئيه ارضيه و سماويه همه از 
نفس الكل يا نفس كلى تنزل مى كنند تمام طبايع جزئيه كه در جهان هستند از آن طبيعت كلى تنزل مى كنند. 


اينها را حقايق كليه مى كوييم كه همه حقايق كليه» صُوَّرند. ممكن هم هست حقايق كليه را عبارت از صور معقوله اى كه ما 
داريم بدانيد كه به قول مرحوم صدرا «با تفسيرى كه مرحوم صدرا مى كند) اين حقايق كليه در خارج موجودند و وقتى من در 
ذهنم تصورشان مى كنم در واقع آنها را مشاهده مى كنم و با مشاهده آنها صورت عقليه درذهن من مى آيد و الاااين حقايق 
عقليه همه آنها در خارج موجودند مثلا يكك قانون فيزيكى تعقل مى شود در جهان و در عالم عقول است من آن قانون را 
مشاهده مى كنم و متوجه اين قانون مى شوم. آنجه كه در ذهن من مى آيد عكسى است كه در خارج وجود دارد جون تمام 
معقولاءت ما رادر خارج موجود به وجود جوهرى مى داند اكر جه اين صورت معقوله در نفس من به عنوان يكك كيف 


نفسانى موجود است ولى در خارج به عنوان يكك جوهر موجودات كه به اينها هم حقايق كليه مى كوييم. 


ص: اءع 


«و الانوار المجرده صور» 

الوارت عت دده وتاك هفل اندرا شعض ات فون للد 

حال مجرد مى تواند مجرد تام باشد و مى تواند مجرد ناقص باشد مثلا مجرد برزخى مثل نفس باشد. 

و الصور الجوهريه و الاعراض كلها صورا 

صور جوهريه كه همين صور موجود در عالم طبيعت است كه حلول در جسم و ماده مى كنند. 

ترجمه: صور جوهريه واعراض همه آنها صورند كه اين صور جوهريه واعراض مربوط به همين عالم ماده مى شوند. 


تااينجا معلوم شد كه صورت خيلى دامنه وسيعى دارد كه شامل اين همه موارد مى شود. حال كنار صورت؛ جسم راهم قرار 


دهيد در اينصورت هيج ممكنى بيرون از اين دو ١«صورت‏ و جسما نخواهد بود. 

«فهو تعالى شىء بخلاف هذه الاشياء) 

مراد از «هذه الاشياء»» صور است يا بعضى از آن اشياء شامل جسم هم مى شود. 

سوال: جاى جسم در كجا است كه مرحوم قاضى سعيد آن را ذكر نكرده و در عبارت نياورد؟ 


جواب: اينكه در عبارت نياورد به خاطر اين است كه جايش روشن است و نمى خواست جسم را بياورد بلكه مى خواست 
صورت را تعميم دهد و الا جسم را ما مى شناختيم و احتياج نداشت آن را تعميم كند و تعيين كند» ما جسم را مى شناختيم 
بقيه جيزها كه جسم نيست را داخل در صورت كرد. 


ممكن است كسى «مثل شيخ اشراق و مرحوم خواجه نصير) بككويد كه جسم بسيط است يعنى جسم را عبارت از صورت 
جسميه مى دانند. در اينصورت صور جوهريه شامل آن مى شود. يعنى اكر جسم را بسيط بدانيم صور جوهريه بر آن اطلاق مى 
شود و مصداقى از صور جوهريه قرار مى كيرد اما اكر بسيط نداشتيم بلكه مركب دانستيم همانطور كه بيان كرديم مرحوم 
قاضى سعيد مى خواهد صورت را تعميم دهد و به جسم كارى ندارد شما بايد جسم و صورت را در ذهن بياوريد و مجموعه 
را از خداوند _ تباركك _ نفى كنيد. 


نا 


تا اينجا روايت دوم تمام شك. 
صفحه ١8949‏ سطر اول قوله «الحديث الثالث» 


سه روايت يشت سر هم ذكر مى شود كه بعضى از عبارات اين احاديث قبلا توضيح داده شوند و بى نياز از توضيح مجدد 
هستند اما يكك جمله در حديث وجود دارد «خداوند تبارك خِلوٌ من خحلقه و حَلقَه خلوٌ منه» كه آن را اينجا توضيح مى دهند 


معناى اين دو جمله روشن است ولى بايد بررسى كرد كه جه اقوالى در اين دو جمله باطل مى شود كه اين دو جمله. اقوال 
بسيارى از علماى عقلى را باطل مى كند لذا بايد اقوال باطله را بيان كنيم. 


توضيح عبارت 


«الحديث الثالث باسناد عن زاره قال: سمعت ابا عبد الله _ عليه السلام _ يقول ان الله تباركك و تعالى خلو من خلقه و خلقه 
خلومنه») 


مرحوم صدوق به سندش از زراره نقل مى كند زراره مى كويد شنيدم امام صادق عليه السلام اين حديث را فرمود 
«و كل ما وقع عليه اسم شىء ما خلا الله عز و جل فهو مخلوق و الله خالق كل شىء تبارك الذى ليس كمثله شىء» 


«الحديث الرابع باسناده عن خثيمه عن ابى جعفر _ عليه السلام _ قال : قال: ان الله تباركك و تعالى خلو من خلقه و خلقه خلو منه 


ص: انوع 


امام عليه السلام فرمود «كل ما وقع عليه اسم» و نفرمود «كل ما وقع عليه اسم شىء) 
«شرح: فى بعض النسخ كل ما وقع عليه اسم شىء ما خلا الله عزوجل فهو مخلوق و الله تعالى خالق كل شىء' 
در بعة نسخ كلمه «شىءا آمده و عبارت «و الله تعالى خالق كل شىء» اضافه شده. 


«الحديث الخامس باسناده عن ابى المعزى رفعه عن ابى جعفر _ عليه السلام _ قال: ان الله تباركك و تعالى خلو من خلقه و خلقه 
خلو منه و كل ما وقع عليه اسم فهو مخلوق ما خلا الله عز و جل) 


«شرح يقال انا خلو من كذا اى خال منه ) 


مرحوم قاضى سعيد ابتدا «خلو) را معنى مى كند و مى فرمايد «خلو) به معناى خالى است دو جلمه در عبارت امام عليه السلام 


آمده است: 

١‏ _خداوند _تباركك __از خلق خالى است. 

؟ _خلق خالى از خداوند _ تباركك _ است. 

«و كونه تعالى خلوا من خلقه يبطل آراء طوائف كثيره من الناس» 

«كونه خلوا من خلقه» باطل مى كند آراء طوائف كثيره اى از مردم را 

«احدها زعم من قال ان الممكنات عوارض للوجود الحقيقى الذى هو المبدأ تعالى) 


قول اول: بعضى معتقدند كه موجودات عارض اند بر وجود حقيقى كه خداوند _ تباركك _ است وقتى موجودات عارض بر 
خداوند _ تبارك _ مى شوند خداوند _ تباركك _ خالى از موجودات نيست جون معروض از عرض خالى نيست. اكر جيزى 


«خداوند _ تباركك __از خلق خالى است» اين راى را باطل مى كند. 


ص: عنوع 


توضيح قول اول: عرفا معتقدند كه از خداوند _ تباركك _ يكك فعل صادر شده و آن فعل را وجود منبسط مى نامند و مى 
كونسق اوقلا شار كه _ اين وسعوه را دو اول اضاد كزهو ابن وحره' اذل ا ارا بر كزموى كه تالف كبك 2 
خداوند _ تبارك _ وجودى را افاضه كند يعنى وجود؛ افاضه شد و همه جاى عالم را يْر كرد و جايى» خالى نمانده كه 
بخواهد آنجا را با وجود ير كند. اين وجودى كه فعل اوست و وجود منبسط است تمام جهان را از ازل تا ابد ير كرده است و 
آبه قرآن كه من فرمآيد (و ما آمدنا إلا وابجك)(كارا ححل بر عحين مى كتند كه مايكك جبر ببشعر اق كرديم: 


عرفا معتقدند كه ماهيات ممكنه را خداوند _ تباركك _ بر روى وجود منبسطى كه من الازل الى الابد را ير كرده عارض مى 


مى كند و حدى براين وجود وارد مى كند در اينصورت موجود محدودى به نام انسان و ارض و سماء درست مى شود. 


موجودات به اين نحوه موجود مى شوند كه ماهيات آنها عارض بر وجود مى شود و با عروض اين ماهيت بر وجودء اتحاد بين 
اين ماهيت و سهمى كه از وجود دارد حاصل مى شود واين وجود و ماهيت متحد يكى از انواع موجودات را درست مى كند. 
به تعبير دايكر كفنه فى شود ثور اين وجوه فبسط بر ماهيات كه مكتلق و متعددثل فى تابد و اين تقوو با ايخ ماغياث متحد م 


ص: مءء 
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خو ة خداوقة نار كك كين ا كر كبشي بخواهد ماهيات را عارض بر خود خداوند _ تباركك _ كند لازم مى آيد خداوند 


ترجمه: يكى از اين آرائى كه با كلاءم امام باطل مى شود كمان كسى است كه مى كويد ممكنات» عوارض وجود حقيقى 
هستند وجودى كه مبدأ تعالى است. 


اكر مرحوم قاضى سعيد عبارت «الذى هو المبدأ تعالى» را نمى كفت مى توانستيم بر قول عرفا كه قائل به وجود منبسط اند 
تطبيق كرد ولى جون اين عبارت را آورده ظاهراً نظرى به آن قول عرفا ندارد. كروهى معتقدند كه تمام موجودات عارض بر 
ذات واجب تعالى هستند كه قول اينها باطل شد ولى كسانى كه مى كويند موجودات و ماهيات آنها بر وجود منبسط كه فعل 
خداوند _ تبارك _ است عارض اند قول آنها را باطل نكرد جون امام عليه السلام نفرمود فعل خداوند _ تباركك _ از خلق 
خداوند _ تباركك _ خالى است بلكه فرمود خود خداوند _ تباركك __از خلق خودش خالى است يس بايد موجودات را 
عارض بر خود خداوند _ تبارك _ نكرد اما اكر عارض بر فعلش شود اشكال ندارد لذا اين كلام؛ قول عرفا را رد نمى كند 
بلكه قول ديكرى را رد مى كند. 


ص: ع8 


«و الثانى: قول من زعم ان الصوره المعقوله قائمه به تعالى او فى صقع من الربوبيه» 


بيان قول دوم: صور حسيه جه محسوس به حس ظاهر باشند جه محسوس به حس باطن باشند محل آنها خود بدن انسان است 
يعنى محل آنها آلت الحس است يعنى محل صورت مبصره. جشم است يا به عبارت دقيق تر محل صورت مبصره. ملتقى 
العصبتين است. محل مصور مسموعه. عصبى است كه در يرده كوش قرار داد. يبس محل صور محسوسه مشخص است اما 
صور معقوله مجردند و به نظر مى رسد كه محل ندارند جايكاه اينها كجاست؟ 


در جواب اين سوال سه مذهب وجود دارد: 


_١‏ مذهب مشاء: جايكاه صورت معقوله. عقل فعال است و در عقل فعال موجودند ما اكر بخواهيم به يكى از اين صور 
معقوله دسترسى بيدا كنيم بايد به عقل فعال متصل شويم «نبايد متحد شويم. اتحاد را رد مى كنند» در اينصورت. صورتى كه 
آمادكى ما را با عقل فعال فراهم كرد مى بينيم اما بقيه صور را نمى بينيم. همين صورتى كه ما آماده براى ادراكك آن شديم را 
مى بينيم مثلا-فرض كنيد صورت انسانى را حس كرديم و تجريد كرديم در اينصورت كه تجريد كرديم آماده مى شويم تا 
صورت عقلى انسان را ببينيم در اين صورت با عقل فعال متصل مى شويم و صورت عقلى انسان را در عقل فعال مى بينيم. 
علت اينكه فقط صورت عقلى انسان را مى بينيم اين است كه مقدمات ديدن صورت انسان را فراهم كرده بوديم نه اينكه 


مقدمات ديدن صورتهاى ديككر را فراهم كرده باشيم. 


ص: اع 


؟ _ مذهب مرحوم صدرا: صور عقليه مى توانند در عقل فعال موجود باشند مى توانند در عالم عقول موجود باشند مى توانند 
در رب النوع انسان موجود باشند و ما با هر كدام كه مرتبط شويم صورت عقليه را دركك مى كنيم يعنى مرحوم صدرا معتقد 
است صور عقليه در عالم عقل موجودند جه در عقل فعال جه در عقل اول جه در عقل ينجم وجه در عقول ارضيه كه مربوط 
به ما هستند وجه آنها كه مستقلا به عنوان يكك جوهر عقلى در عالم عقل است. همه اينها هست و ما در وقتى كه مى خواهيم 
تعقل كنيم با عقل فعال؛ متحد مى شويم «اما مشاء مى كفت متصل مى شويم) يا با رب النوع خودمان متحد مى شويم يا با 
صور عقليه متحد مى شويم و تعقل مى كنيم. يس جايكاه صور عقليهء عالم عقول است حال عالم عقول مى خواهد در ذات 
عقل فعال يا رب النوع يا هر جيز ديكر باشد. 


_ مذهب سوم: صور معقوله در ذات واجب تعالى است و ما اكر بخواهيم تعقل كنيم بايد صور معقوله را در ذات واجب 
تعالى مشاهده كنيم. اين مذهب سوم, نظر كروهى است كه در عبارت شارح «و الثانى قول من زعم...) مى خواهيم رد كنيم. 
اين كروه خداوند _ تباركك __را خالى از موجودات خارجى قرار دادند اما خالى از صور معقوله قرار ندادند در حالى كه 
صور معقوله هم خلق خداوند _ تبارك _ هستند. هر جه در جهان هست خلق و مخلوق است حتس صور معقوله ماهم 
مخلوق است منشا صور معقوله ما هم معقول است سبس كفتند صور معقوله ما در خداوند _ تبارك _ هستند يس خداوند _ 
تباركك __ را خالى از خلق قرار ندادند. قول اين كروه هم با كلام امام عليه السلام رد مى شود كه فرمود «ان الله خلو من خلقه» 


ص: م/م 


ترجمه: قول دوم قول كسى است كه كمان كرده صورت معقوله قائم به خداوند تبارك است (يا بعضى مقدارى يايبن تر 
آمدند و كفتند) قائم به صقع از ربوبى است «يعنى از درجه الوهيت به درجه ربوبيت آمدند و صور معقوليه را در ربوبيت قرار 
دادند نه در الوهيت. ولى بالاخره در خداوند _ تباركك _قرار دادند ولى در مرتبه ربوبيت است جون مرتبه ربوبيت بعد از 
مرتبه الوهيت است زيرا مرتبه الوهيت مرتبه اسماء و صفات است اما مرتبه ربوبيت مرتبه فعل است كه خداوند _ تباركك _ 
آنجا يرورش مى دهد و ربٌ عالم است و مرتبه ربوبيت را كفتند جايكاه صور معقوله است. فرقى نمى كند جون در هر دو 


بيان» صور معقوله را در خداوند _ تباركك _ بردند جه در مرتبه الوهيت ببرند جه در مرتبه ربوبيت ببرند. 
«و الثالث ظن من راى ان الله يوصف بطبايع الامور الموجوده فى الخلق المجعوله له تعالى) 
«المجعوله) صفت «طبايع) است. 


بيان قول سوم: امورى كه در جهان موجودند «يعنى خلايق» داراى طبايع اند اما كدام امور داراى طبايع اند؟ بعضى امور داراى 
طبيعت اند مثل موجودات عالم عنصر داراى طبيعتند اما بعضى امور داراى طبع يا طباع اند مثل عالم افلاكك كه عالم عنصر 
نيست همجنين نفوس داراى طبع يا طباع اند. يعنى طبيعت را بر عالم عنصر اطلاءق مى كنيم ولى طبع و طباع را عام قرار مى 
دهيم كه هم بر عالم عنصر اطلاق مى كنيم هم بر عالم فلكك و حتى بر نفوس اطلاق مى كنيم. اين موجودات همه داراى طبع 
اند در اينجا لفظ طبايع بكار رفته كه جمع طبيعت است اكر معناى اصطلاحى را بخواهيم اراده كنيم مراد طبيعت در عالم عنصر 
است. اين قائل طبع يا طبيعت را اراده كرده و كلام مرحوم قاضى سعيد كه به صورت جمع آورده و تعبير به طبايع كرده نشان 
مى دهد كه طبيعت را اراده كرده است شايد كسى معناى اصطلاحى را رعايت نكند و طبيعت را بر تمام ما سوى الله اطلاق 
كند. «بنده مى خواهم كارى كنم كه طبيعت را توسعه بدهم» شخصى اينكونه مى كويد كه خداوند _ تبارك _ موصوف به 
طبايع خلايق است و جون موصوف به طبايع است طبايع را صادر مى كند سنخيت با اين معاليلش دارد كه اين معاليل را جعل 
مى كند. سنخيتش در اين است كه اينها طبيعتند آن هم موصوف به طبيعت است نه اينكه خودش طبيعت است بلكه موصوف 
به طبيعت خودش يكك ذات است كه همه اين طبايع را دارد. جون اين طبايع را دارد لذا صادر مى كند. قانون سنخيت هم 
همين را مى كويد كه بايد بين علت و معلول» مسانخت باشد. 


ص: ومع 


اين قول هم خداوند _ تباركك __را از خلق خالى نكرد. و مراد از خلق» طبيعت است و طبيعت را در خداوند _ تباركك _ بُرد 
ولى به عنوان يكك وصف يرد و كفت وصف خداوند _ تباركك __ است نه ذات خداوند _ تبارك __. بالاخره خداوند _ 


ترجمه: كمان كردند كه خداوند _ تبارك _ موصوف به طبايع امورى است كه اين طبايع در خلق موجودند و به جعل الهى 


در خلق موجود شدند خود خداوند _ تبارك _ هم موصوف به آن طبايع اسث. 


«و الرابع راى من ظن ان الوجود الحقيقى الذى هو جزئى حقيقى فى اعلى مراتب الشده و مشتمل على جميع مراتب ماتحته من 
الموجودات الممكنه) 


قول جهارم: قولى است كه شباهت زيادى با تشكيكك وجود دارد اما تشكيكك نيست. اين قول» معتقد است كه خداوند _ 
تبارك _ جزئى حقيقى و شخص است. كلى نيست كه مشتمل بر كثيرين باشد. اما جون در عاليترين مرتبه وجود قرار كرفته 
مشتمل بر وجودات مادون است نه به نحو اشتمال كلى بر مصاديقء بلكه به نحو اشتمال شخص بر مادون خودش. جون خداوند 
< كنار كقك راشكدن نراق ادكه كلول تو أن امشهمل دن افراد قوا ند اميلكه كفك مداودن. عار كك وجوه دارة وهل 
غالكريو ووه وف قراو كارةاولى متسما ير عددامادوة اث معناف ابق فقول حكولة”ياة م شوة بداسة صور ةم تان 


ص: ىن 


معناى قول سوم: 


معناى اول: خداوند _ تباركك _ در شدت وجود است و تمام مراتب كمالى يايين تراز خودش را دارد نه به اين معنى كه اين 
وجودٍ محدودى كه مثلا- در درجه دهم قرار دارد خداوند _ تباركك _ هم همين وجود را داشته باشد. وجود دهم مثلا براى 
فلان جسم است و وجود ينجم مثلا براى فلان عقل است يعنى محدود است لذا نمى كوييم خداوند _ تبارك _اينها را دارد 
خداوند __تباركك _ آن وجود نامحدود را دارد و وجود نامحدود درجه اش طورى است كه همه اين درجات در او هست. نه 
اينكه به وصف محدوديت در خداوند _ تبارك _ هستند. اين مطلب را در ضمن مثال بيان مى كنيم ولى مى دانيد كه اكر 
عقلى رابا حسى بخواهيم بيان كنيم فارق هاى زيادى يبدا مى كند اما ما به وجه شبيه كار داريم. از طرفى در وجه شبه آن طور 
كه بايد مطلب عقلى منعكس شود منعكس نشده است. فرض كنيد عدد ٠٠١‏ كه مشتمل بر تمام مادون خودش است يعنى بر 
4 تا عدد مشتمل است اما آيا معنايش اين است كه 94 و 98 و 9 و... تا عدد يكك موجودند يا اينكه ٠٠١‏ موجود است؟ كفته 
مى شود كه عدد ٠‏ موجود است و اعداد ديكر را هم اكر حساب كنى در عدد ٠‏ موجودند اما به وصف محدوديت در 
عدد ٠٠١‏ نيستند. عدد 44 به عنوان اينكه 949 است و ٠٠١‏ نيست در عدد ٠٠١‏ وجود ندارد. عدد 2١‏ به عنوان اينكه ٠ه‏ است و 
٠‏ نيست در عدد ٠٠١‏ وجود ندارد. بلكه عدد » همان عدد 2١‏ و 2٠8‏ و28 و ... بدون محدوديت است دقت شود كه اين 


مثالها براى تقريب به ذهن است. 


ص: لاع 


يكبار كفته مى شود اين وجود. وجود شديد است. اينكه كفته مى شود مشتمل بر مادون است مراد اين مى باشد يس هيج 


يكك از وجود ما دون در وجود شديد نمى آيد. يعنى وجودى است كه همه را دارد ولى هيجكدام از آن همه نيست. 


معناى دوم: آن كه در عاليترين مرتبه وجود قرار دارد در مكان خودش است و موجودات يايبنى هم هر كدام مرتبه وجود 
خودشان را دارند. حقيقت اين موجودات بايينى در عاليترين مرتبه وجود قرار دارد ولى مرتبه آنها در آنجا موجود نيست به 


ذات» عوض مى شود ما اين مراتب را بالا نمى بريم بلكه حقيقت را بالا مى بريم. اين هم تشكيكك است. 


معناى سوم: عالى» همه دانى را داشته باشد. يعنى عدد ,٠‏ عدد را به عنوان اينكه است داشته باشد نه 8٠‏ كه غرق در 
٠‏ اسث. يعنى عدد كه محدود است را داشته باشد يعنى مجموعه محدودها باشد واز اشتمال بر اين محدود ها اين 


موجود ساخته شده باشد اينجا كفته مى شود جزئى است كه مشتمل بر مادون است. 


اين قولى است كه مرحوم قاضى سعيد آن را رد مى كند و قولى است كه خداوند _ تباركك _ آن را «خلو من خلقه» قرار نمى 
دهد جون مادونء خلق هستند اين قول مى كويد خداوند _ تباركك _ مشتمل بر مادون «يعنى خلق» است يس «خلو من خلقه» 
َه نيست لذا قول امام عليه السلام او را رد مى كند. 


ص: اع 


آن قول تشكيككء. خداوند _ تبارك __را «خلو من خلقه» قرار مى دهد جون خلق را محدود مى كيرد و محدود را در ساحت 
خداوند _ تبارك __راه نمى دهد و خداوند _ تباركك __ را مشتمل براين محدود ها قرار نمى دهد اككر خداوند _ تباركك _ 
مشتمل بر محدودها شود بيان كرديم كه خلو از آن محدودها نخواهد بود ولى قائل به تشكيكك,. خداوند _ تبارك _ را خلو 
قرار ميدهد. قول امام عليه السلام قول آنها را رد نمى كند مكر اينكه ما حتى اين را هم ايراد بككيريم كه اككر محدوديت را هم 
نياوريد و بخواهيد حقيقت را در ذات واجب تعالى بياوريد اشتباه است. به عبارت ديكر موجوداتء رقيقه اند و خداوند _ 
تبارك _» حقيقت است اكر رقيقت را در حقيقت ببريد اشتباه است اما اككر رقيقت را عالى كنيد تا حقيقت شود و بكوبيد 
حقيقت در آنجا است اشكالى ندارد يعنى كسانى كه قائل به تشكيكك و تنزل هستند همين حرف را مى كويند يعنى مى كويند 
اين موجودات رقيقه آن حقيقت اند و حقيقت آنها را در آنجا است نه خودشان. يعنى رقيقه در آنجا وجود ندارد زيرا رقيقه. 
ملكك اوست نه خود او. اين كروه خداوند _ تبارك __را مشتمل بر خلق قرار نمى دهد تا «خلو من خلقه» آن قول را باطل 
كند. آن كه مى كويد رقيقه به عنوان اينكه رقيقه است در حقيقت» وجود دارد قولش با كلام امام كه فرمود «خلو من خلقه) 


رد مى شود. 


ص: إرذذا 


ظاهر كلام مرحوم قاضى سعيد اين است كه به قولٍ باطل اشاره مى كند جون كلمه «مشتمل» و «موجودات ممكنه) مى آورد 
كذ اين كلمات شان دهن كه كس هنة كه ميخ كؤاند خداو نك شا ز كذ واعيد شحصتى و عرق حقيقى 'است كه 
مخالف است بنده احتمال مى دهم كه مرحوم قاضى سعيد نظر به تشكيكك هم دارد اكر جه كلامش اين را نمى رساند. 


ترجمه: باطل مى شود رأى كسى كه كمان مى كند وجود حقيقى كه جزئى حقيقى است در اعلى مراتب شدت است و 
مشتمل بر تمام مراتبى است كه در 7 تحتش هستند كه آن مراتب تحتش عبارت از موجودات ممكنه هستند. 


«الخامس حسبان من اعتقد الاتحاد بالسنخ للواجب و الممكن"» 


قول ينجم: در قول ينجم جند قول ذ كرمى شود. بعضى معتقدند كه علت و معلول بايد مسانخ باشند. مسانخ به معناى متحد در 


سنخ است. بين خداوند _ تباركك _ و خلق» اتحاد در سنخ قائل اند جه سنخ ماهوى باشد جه سنخ وجودى باشد. 


ممكن است كفته شود اين دو از سنخ يكديكرند وهر دو از حقيقت وجودند ممكن است كفته شود اين هم سنخ با آن است 


يعنى هر دو مثلا ماهيت انسانى دارند يعنى سنخ ماهوى دارند. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين قول باطل است جون خداوند _تباركك _ مشتمل مى شود بر سنخي كه ممكنات مشتما بر 


واجبء «خلو من خلقه») نمى شود و روايت آن رارد مى كند. 


ص: عع 


قائل به تشكيكك مى كويد مرتبه. مقوّم است بنابراين اكر اين عقل يا نفس يا ماده وجودى دارد جون وجودش در مرتبه خاصى 
است اين وجود با وجود الهى هيج مسانختى ندارد جزء در حقيقت وجود بودن. كه اين حقيقت» مشترك نيست جون مرتبه ها 
نمى كذارند مشترك باشد زيرا مرتبه» مقوّم است او در عالى ترين مرتبه است كه مرتبه وجوب است و بقيه در مراتب امكانى 
اند حال هر جقدر بين خود ممكنات اختلاف مرتبه باشد هيجكدام به مرتبه واجب نمى رسند و مرتبه» مقوم است لذا آن وجود 
بااين مرتبه كه مقوّم است هيج وقت با موجودات ديككر مسانخ نيست. بله در حقيقتٍ وجود «نه تنها در مفهوم وجود كه همه 
قبول دارند مشتركك است بلكه در حقيقت وجود) مسانخ اند اين وجود وقتى تنزل مى كند خواص تنزل به همراهش مى آيد 
بكى ذا واف كز لحتل ة سدق إنلة ال مطلب فق كدو ذه ن عن اسدت ضيوتن لزاه ما تيشعه فر كى اندرا وكين 
نكرده است اما وقتى همين مطلب عقلى را تنزل مى دهيم و روى كاغذ مى آوريم همراه مركب مى شود. وقتى تنزل مى دهيم 
وبه بيان مى آوريم با صورت همراه مى شود. خاصيت تنزل اين است و الا مطلب عقلى همراهش نه صوت است نه مركب 
است. اين وجود هم وقتى تنزل مى كند جسم همراهش مى آيدء جسم را خداوند _ تباركك _ جعل نمى كند بلكه وجود را 
تنزل مى دهد واين وجود متنزل بايد همراه با جسميت شود. در خداوند _ تباركك _ جسم نيست جون تنزل نبوده است. اين 
جسمء خاصيت تنزل است آن هيولى» خاصيت تنزل است. اين خاصيت ها كه براى تنزل اند نبايد در حقيقت. راه بيدا كنند 
يس مسانخت در جسميت لازم نيست يس اينكه كفته مى شود كه خداوند _ تبارك _ جسم نيست يس جككونه جسم را 
ساخته است جوابش روشن شد زيرا خداوند _ تبارك _ جسم را نساخته است بلكه وجود را تنزل داده است و خاصيت وجود 
اين است كه وقتى تنزل بيدا مى كند در اين مرتبه» همراه با اين حدّ باشد و در آن مرتبه هم همراه با جسم باشد و جون اين 
همراهى لازم است وقتى خداوند _ تباركك _ وجود را تنزل مى دهد آن جسم هم ساخته مى شود يس جسم. مخلوق خداوند 
تباركك _ مى شود ولى به اين صورتء مخلوق مى شود. نه اينكه خداوند _ تباركك _ جسم را جعل كرده باشد بلكه وجود 
را تنزل داده است و جسم به عنوان لازم اين مرتبه جعل شده و لازم. جعل مستقل ندارد. 


ص: إءم هرا 


اكر كسى مسانخت را اينطور قائل شود «كه در حقيقتٍ وجود. سنخيت است و در مازاد بر آن سنخيت نيست» آيا با كلام امام 
عليه السلام رد مى شود يا نه؟ ظاهر عبارت مرحوم قاضى سعيد اين است كه اين هم مردود است زيرا اين هم يكك نوع 
مسانخت است لااقل مسانخت در اصل و حقيقت وجود است. عرفا قائل به مسانخت نيستند آنها مى كويند خداوند _ تباركك 
_ وجود است و خلق» وجود نيست نه وجود رقيقه است نه وجود داراى مرتبه است اصلا وجود نيست بلكه حاكى از وجود 
است وجون حاكى از وجود است به تسامح ومجاز به او موجود مى كوييم. اما منظور آنها جيست؟ وجود را جكونه معنى مى 
كنند؟ عرفا نمى خواهند هستى را از ما بكيرند. آنها وجود را طورى معنى مى كنند كه خواستٍ واجب تعالى باشد و ما از آن 
وجود بهره مند نباشيم فقط حاكى از آن وجود باشد. بحث عرفا در جاى خود بايد بشود آنجه ما مى خواهيم بيان كنيم اين 
است كه سنخيت اكر كفته شود به قول مرحوم قاضى سعيدء خداوند _ تبارك _ مشتمل بر خلق مى شود در حالى كه در 


روايت آمده «خلو من خلقه» يس اين قول باطل ميشود. 


قول ديكرى در اينجا وجود دارد كه نظير همين سنخيت است و مى كويد خلا-يق» ترشح وجود واجب اند. كاهى ماهم 
كوس اوس رت جلما توس رودل عل ركاه كا وقد مرك را فاق رحمرة مار الس زبو هرد عد وقوا بار 
است. منظور ما از ترشح. مفاد حقيقى ترشح نيست و الا شركك مى شود وقتى شما آبى را مى ريزيد قطره اى از آن ترشح مى 
كند آن قطره؛ از آن آب جدا شده است هيج وقت علم ما جدا شده از علم خداوند _ تباركك _ نيست و الا علم خداوند _ 
تباركك _ بايد كم شود. وجود ما جدا شده از وجود خداوند _ تباركك _ نيست كه بخشى از وجود خداوند _ تباركك _ جدا 
شده باشد وما به وجود آمده باشيم در اينصورت وقتى خداوند _ تبارك _ بى نهايت خلايق را خلق مى كند خودش بايد 


تمام شود لذا ترشح» تعبير غلطى است. 


ص: اع 


اينكه ما تعبير به ترشح مى كنيم معناى حقيقى ترشح نيست. يس ترشحء تعبير غلطى است. بلكه كنايه مى آوريم از اينكه افاضه 
اى است از طرف خداوند _ تباركك _ بدون اينكه جيزى از خداوند _ تباركك _ كم شود مثل اينكه فرض كنيد كفته شود اين 
شخصى كه مطلب عقلى خودش را به زبان مى آورد كلماتشء» ترشح آن امر معقولى است كه در ذهن مى آورد. اين ترشح.ء 
ترشح حسى نيست. ترشح عرفى نيست تا كفته شود جيزى از علم او جدا شد و علمش كم شد. با اينكه از علم خودش استفاده 
مى كند و آن را تنزلمى دهد ولى جيزى از علم او جدا نمى شود يس اينكه ما مى كوييم اين صفت ماء ترشح صفت خداوند 
تباركك _ است اين را اراده مى كنيم نه معناى حقيقى ترشح را. اكر كسانى معناى حقيقى ترشح را افاده كرده باشند قولشان 
رد مى شود مثل اين است كه همه موجودات در خداوند _ تبارك _ هستند و به صورت ترشح جدا مى شوند حال فرض 
كنيد كه ذات خداوند _ تباركك __را كم نمى كنند. ذات خداوند _ تباركك _ به جاى خودش است و موجودات در ذات 
خداوند _ تباركك _قرار دارند و وقتى ترشح مى شود اين موجودات بيرون مى آيند. اين قول هم باطل است جون نشان مى 
دهد كه خداوند _ تبارك _ مشتمل بر خلق است و جمله امام عليه السلام كه مى فرمايد «خلو من خلقه» آن را باطل مى كند. 


ص: ذا 


ترجمه: ينجم» كمان كسى است كه اعتقاد دارد اتحادٍ به سنخ را براى واجب و ممكن «يعنى مى كويد سنخ واجب و ممكن» 
متحد است و يكك سنخ دارند. 

«و كذا القول بالرشح) 

قول به ترشح هم باطل شد. 

«و بانه سبحانه كالبذر للموجودات الى غير ذلكك من الآراء الباطله» 


يعنى خداوند _ تباركك _ جيزى است كه اكر آن را باز كنيد اين موجودات مى شود. درختى كه از درون هسته بيرون مى آيد 
باز شده ى همين هسته است يعنى ريشه و تنه و ساقه و بركك و ميوه در اين بذر وجود دارد وقتى اين بذر شكفته مى شود همه 
اين ها كهاذن ذووتقن روذتق بيروة فى آيتك. اوعى كويد نقمةةابن مرجوةاتق كاهن بيقن باز شد عداوتد_ تاركك .استث: 
اكآر خداوند _ تباركك __را باز كنيد همه اين موجودات مى شود. اكآر همه موجودات را ببندى خداوند _ تباركك _ مى شود. 
كه اين قول ككذشته از كفر بودنشء اشتمال خداوند _ تباركك _را به خلق تبيين مى كند و عبارت امام «خلو من خلقه» آن را 
وكافن كلد 


نكته: ممكن است كسى قول به ترشح را با بذر للموجودات يكى كند ولى ظاهراً با هم فرق دارند. 
تا ايفجا عبارث «خلو من خلقه» را بيان كرديم. الآن بايد بيان كنيم كه خلقء خلو از اوست به جه معنى است 


معناى جمله «خلقه خلو منه» و رد نظريات مخالف آن/ خداوند _ تبارك _ شىء است/ حديث سوم و جهارم و ينجم/ باب 
هفتم 9517/١7/١6‏ 


ص: ذا 
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موضوع: معناى جمله «خلقه خلو منه) ورد نظريات مخالف آن/ خداوند _ تباركك _ شىء است/ حديث سوم و جهارم و 


«و اما خلو الخلق منه فيهدم اصولا)0١)‏ 


بحث درتفسير روايت ينجم بود ازرواياتى كه اطلاق شىء رابر خداوند _ تباركك اجازه مى دادند. دو جلمه در اين روايت 


بود كه مى خواستيم كه آن دو جمله را معنا كنيم: 
١‏ _«ان الله تباركك و تعالى خلو من خلقه) كه توضيح اين جلمه كذشت. 
؟ _«و خلقه خلو منه) است مى خواهيم اين جلمه را توضيح بدهيم و بيان كنيم به توسط اين جمله؛ سه قول رد ميشود. 


قول اول: قول كسانى كه قائل به حلول يا اتحادند. در علم كلام اين بحث مطرح شده كه آيا ممكن است خداوند _ تباركك _ 
در جيزى حلول كند يا ممكن است خداوند _ تباركك __ با جيزى متحد شود؟ هر دو مطلب را رد مى كنند نه حلول و نه اتحاد 
را اجازه مى دهندولى كسانى هستندكه قائل به حلول يا اتحاد مى شوند. مسيحيون كه تصريح به حلول دارند و معتقدند كه 
خداوند _ تبارك _ در حضرت عيسى عليه السلام حلول كرده است بعضى از طوايف يهود هم اين جنين اند كه خداوند _ 
فاركة_ راحال در انما فرازس دعد كاد انظراض بض كلباك سوق كزان اب عظلنه را انسفاده كرف 


ص: 4ع 
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وقتى امام عليه السلام مى فرمايند خلق» خالى از خداوند _ تباركك _ هست حلول و اتحاد هر دو رد مى شوند جون حلول به 
معناى عدم خالى بودن است زيرا وقتى جيزى در جيزى حلول مى كند آن محل» خالى از حال نيست. اما وقتى دوجيز با 
يكديكر متحد مى شوند بدون اينكه در يكديكر حلول كنند آيا عدم خلا صدق مى كند تا عبارت «خلو منه تعالى» آن را رد 
كند؟ ابتدا اتحاد را بايد معنى كرد. اتحاد غير از وحدت است زيرا اتحاد به اين معنى است كه دو شىء با هم به يكك وجود 
موجود شوند و وقتى مى توان ككفت دو شىء با هم به يكك وجود موجودند كه به نحوى با هم يكى باشند مثلا هر موجودى كه 
يكى از آنها بالقوه باشد و ديكرى بالفعل باشد يكى متحصّل باشد و ديكرى لامتحصّل باشد. هردو موجود اينجنينى؛ با هم 
متحد ميشوند و تركيب اتحادى بيدا مى كنند. تركيب اتحادى ازت ركيب انضمامى قويتر است يعنى به حلول خيلى نزديكك است 
در صورتى كه دو شىء به يكك وجود موجود شوند متحدند و بيان كرديم كه تركيب آنها از تركيب انضمانى قويتر است و به 
حال و محل خيلى نزديكند لذا مى توان كفت كه اككر خداوند _ تبارك __ با خلق متحد است خلق از خداوند _تباركك _ 
خالى نيست. سيس كلام امام عليه السلام كه فرمود «خلقه خلو منه؛ اين مدعا را رد ميكند اما در يكتفسير ديكرىء اتحاد به 


صورت دذيكر معلى من شوة: ذن اين تفسيرء اتحاد به معناى وجود واحد داشتن بود كه توضيح داديم اما در يكك معناى ديكر 


اتحاد به اين معنى است كه اين دوء يكك جيز شوند. اين» از حلول قويتر است در حالى و محل» دوشىء موجودند كه يكى در 
ديكرى طول كرده است و از يكديكر جدا هستند اكرجه به يكك وجود موجودند اما به نحوى است كه بالاخره مى توان از 
عبارت «اين» و «آن» استفاده كرد اما در اتحاد به اينصورت است كه دو شىء, يكك شىء شوند اين بنابر تفسير ديكرى است كه 
براى اتحاد داريم. در اينصورت است كه اتحاد از حلول قويتر مى شود واككر در فرض حلول؛ خلق خالى از خداوند _ تباركك 
نباشند در فرض اتحاد به طريق اولى خالى نخواهند بود و كلام امام عليه السلام «خلقه خلو منه) اين را رد مى كند. بنابراين 
اتحاد طبق يكك معنايى شبيه به حلول مى شود و طبق معناى ديكر از حلول شديدتر مى شود و اكر اكلام امام عليه السلام حلول 
رارد مى كند اتحاد را هم رد مى كند. 


ص: لا 


نكته: حال و محل اينطور نيستند كه يكك جيز شوند بلكه ماده و صورت جدا هستند ولى به يكك وجود؛ موجودند كه وجود 
جسم باشد. لذا كفته مى شود كه جسمء مركب از ماده و صورت است كفته نمى شود جسم. ماده يا صورت است اككر ماده و 
صورت يكى مى شدند لازم نبود كفته شود جسمء مركب است بلكه جسم يا ماده بود اكر صورت تبديل به ماده مى شد يا 
صورت بوده اكر ماده تبديل به صورت مى شد در حالى كه كفته مى شود «جسم)» مركب استء معلوم مى شود كه هم ماده و 
هم صورتء تحفظ شده است ولى ارتباطشان با يكديكر به اين نحوه است كه يكى در ديكرى حلول كرده است. 


توضيح عبارت 

«و اما خلو الخلق منه فيهدم اصولا؛ 

اما عبارت «خلو الخلق منه» قواعدى را كه بعضى به آن معقتدند هدم و ويران مى كند. 
«حجه للعادلين بالله وباسمائه سبحانه») 


«حجه) را مى توان صفت براى «اصولا» كرفت يعنى اصولى كه اين صفت دارند كه حجتند براى كسانيكه در مورد خداوند _ 
تباركك _ و اسماء اواز حق عدول كردند. 


مى توان «حجه) خواند كه خبر براى مبتداى محذوف باشد يعنى «هى حجه)» باشد شايد بتوان «حجه) را حال براى «اصولات) 


كرفت. در هر سه صورت معناى عبارت فرقى ندارد. 
«احدها ابطال طريقه الزاعمين ان الله يحل فى هياكل اوليائه او يتحد بهم) 


يكى از آن اصولى كه به توسط اين كلام امام عليه السلام هدم مى شود اين است كه خداوند _ تباركك _ حلول كند يا متحد 


ناشك 


ص: ا 


جون بعد از لفظ «احدها»» «ابطال» را ذكر كرده نه حلول و اتحاد راء شايد بتوان «احدها» را به اين صورت معنى كرد. يكى از 
آن ابطال اصول هاء ابطال طريقه كسانى است كه كمان مى كنند خداوند _ تبارك __ در هياكل اوليائش حلول مى كند حال 
جه مسيحى ها باشند كه كمان ميكنند خداوند _ تبارك _ در حضرت عيسى عليه السلام حلول كرده است جه يهودى ها 
باشند كه حضرت عزيز عليه السلام را يسر خداوند _ تباركك _ مى دانند و جه عرفا باشند كه ظاهر كلام بعضى از آنها به 
حلول نزديكك است. 


«و كذلك قول النصارى و اليهود) 


مطلب را با «كذا» بيان مى كند. نشان مى دهد كه منظورش از «الزاعمين ان الله يحل فى هياكل اوليائهم او يتحد بهم يهود و 
نصارى نيست و الا احتياج نبود بككويد «و كذا قول النصارى و اليهود؛ لذا معلوم مى شود كه مرادش همان بعض صوفيه است. 


تعبير به «هياكل اوليائه) هم مى رساند كه نظر مرحوم قاضى سعيد بعض صوفيه است جون تعبير به «اولياء» تعبير آنها است. 


«و الثانى ابطال مذهب القائلين بان الوجود الحقيقى الذى هو المبدأ قد انبسط على هياكل الممكنات و ان الممكن هو الحق 
المقد») 


قول دوم: دومين ابطالى كه از كلام امام عليه السلام استفاده مى شود ابطال مذهب كسانى است كه اينجنين معتقدند كه 


خلايق» همان خداى مقيد شده اند. خود اين قول دو كروه شدند: 


ص: كلع 


كروه اول: وجود حقيقى كه همان وجود إله است و همان وجودى است كه ما آن را متصف به وجوب مى كنيم آن وجود بر 
تام ممكنات بيخش شده و در هر ممكنىء قيدى يذيرفته در حالى كه در اصلء مطلق بوده است بنابراين خداوند _ تباركك _ 
وجود مطلق است و خلايق همان وجودند ولى مقدّد شدند كه فرقى بين وجود خداوند _ تباركك _ و وجود خلايق نككذاشتند 
جز به اطلادق و تقييد و كفتند خلق همان خداوند _ تبارك _ است كه مقدّد شده است به قيد ماهيت و عوارضء يعنى اين 
ماهيت :(] كه كزفتة ات اسان شد ابو غازضن زا كه كرفت :ار تتشخصن :اسان شداو ان ماهيت دنكر وا كرفعةبو تعر دو 
آن خصوصيات را كرفته واين شخص شجر شده است كه بالادخره با كرفتن قيود جه قيود ماهوى جه قيود عرضىء نوع 
مخصوص و شخص محدود شده است يس در جهان ما مقتدهايى داريم كه اكر قيد آنها را برداريم مطلق مى شوند. توجه مى 


كنيد كه در جهان جيزى جزء مقيّد نداريم مطلق هم مقيد شده و به نحو اطلاق در جهان وجود ندارد. 
كروه دوم: حت مطلق داريم واين حق هاى مقيد هر كدام از همان حق مطلق اند ولى قيد به آنها خورده است. 


البته تعبيرى كه آنها دارند شايد اين نباشد كه ما كفتيم كروه اينطور مى كويند همه عالّم؛ خدا است به طورى كه هر فردى از 
افراد عالم» جزئى از خدا است. و كروهى اينطور مى كويند كه همه عالم» خدا است به طورى كه هر فردى به تنهايى خدا 
است. قول دوم با كلامى كه مرحوم قاضى سعيد نقل مى كند سا زكارى دارد كه مى كويند همه موجودات» خدا هستند ولى 
خدايى مقيد هستند نه خداى مطلق, حال بايد بحث كرد كه آيا خداى مطلق علاوه بر خداى مقيد داريم يا نداريم؟ كه بحث 


ديكرى است. 


ص: الع 


خدا هستند معنايش اين است كه حق را در هر موجودى مقيد كرديم. در اينصورت سوال مى شود كه آيا خداى مطلق هم 
موجود است يا همين مقيدات موجودند؟ اين حرفها جه به صورت احتمال باشد جه قائل داشته باشد باطل است. وقتى امام عليه 


السلام مى فرمايد خلق خالى از او هستند يعنى حق در آنها نيامده و آنها حق مقيد هم نيستند. 


ترجمه: دوم ابطلال مذهب كسانى كه قائل اند كه وجود حقيقى كه مبدأ است در هياكل ممكنات بخش شده و ممكن همع 


آن حق مقيد شده است. 


البته قولى در بين عرفا است كه فعل خداوند _ تباركك __را كه وجود منبسط مى نامند بر هياكل ممكنات منبسط مى كنند و 
مى كويند اين فعلى كه مطلق است در هياكل ممكنات» مقيّد شده است. اين قول به معناى اين نيست كه موجودات» حق مقيد 


شده اند بلكه موجوداتء فعل مقئد شده اند يعنى آن فعل» مطلق است و در هر موجودى آن فعل را همراه با قيود مى يابيد. 


اما كتناتى 515 قولا جا كار كذ ادك سحي ب كد كه ]أن ونيو تبط تع له عق ملق يفام كنك نف تس 13 
كيه موجوداكه به:وشيلة اووجا داشقة :او معلوق اقد عق با داشتق اهمه محلرق اندو ]كر اوز را تداشعة شد معلورق 
يستند. حق مخلوق به بر همين وجود اطلا.ق مى شود. اين وجود وقتى در خلا-يق مى آيد حقٍ مقد مى شود. منظور اين حق 
است كه فعل خداوند _ تبارك _است نه آن حمّى كه خود خداوند _ تبارك _ است. در اينصورت اين شبهه مطرح نمى 
شود كه خود خداوند _ تباركك _ در موجودات» مق د شده و موجودات همان حق مقبّدند. جون مراد شان از حق» خود 
خداوند _ تباركك _ نيست بلكه منظورشان از حقء آن وجودى است كه به آن حت مخلوق به كفته مى شود. قيد «مخلوق به 


رامى آورند. 


ص: عع 


اكر اين قول اراده شده باشد كلام مرحوم قاضى سعيد اين قول را رد نمى كند كلام مرحوم قاضى سعيد يا امام عليه السلام» 


قولى را رد مى كند كه مخلوقات را حق مقيد مى دانند و مرادشان از حق» خداوند _ تباركك _ است. 
«و الثالث: ابطال راى من اعتقد انه يمكن تصوّر المبدأ الاول و ان كان بوجه» 


قول سوم: قول كسانى است كه مى كويند ما مى توانيم خداوند _ تبارك __را درك كنيم اما جكونه كلام امام عليه السلام 
اين قول را رد مى كند. امام عليه السلام مى فرمايند خلق» خالى از خداوند _ تبارك _ هست اما اين كروه مى كويند خداوند 


است كه وجود خارجى انسانها يا خلايق» از حق «يعنى خداوند _ تباركك _») خالى است. اين دو مطلب جه ربطى به هم دارند؟ 


جواب اين است كه وقتى ما خداوند _ تباركك __ را دركك كرديم خداوند _ تباركك __ در قوه ادراكى ما هست و قوه ادراكى 
مااز آنء خالى نيست حال قوه ادراكى ما مى خواهد وهم باشد يا عقل باشد يا باصره باشد «جون بعضى معتقدند كه ما 
خداوند _ تباركك __را مى بينيم» بالاخره وقتى ما خداوند _ تباركك _را ادراكك كنيم وجود ادراكى خداوند _ تباركك _ نزد 
ما هست. اكر هم علم حضورى به آن داشته باشيم خود وجود خداوند _ تباركك _ نزد ما هست. آن وقتى كه علم حضورى به 
آن داشته باشيم خيلى مشكل ندارد جون درون ما نيست بلكه بيرون ما است ولى مشهود ما است. اما اكر علم حصولى باشد 
صورت علميه اش نزد ما است به نحوى خود خداوند _ تباركك __در ما است جون در وجود ذهنى كفته شده كه وجود ذهنى 
به لحاظ حقيقت با وجود خارجى يكى است فقط وجودها فرق مى كنند يس اككر خداوند _ تباركك __در ذهن ما بيايد 
حقيقت آن در ذهن ما مى آيد والااكر جيز ديكرى در ذهن ما آمده باشد نمى تو انيم خداوند _ تباركك __ را دركك كرده 
باشيم. در وقتى ما خداوند _ تباركك __ را دركك كرديم كه خود خداوند _ تباركك __ در ذهن ما بيايد يعنى همان حقيقت او 


در ذهن ما بيايد. 


ص: م6 


در اينصورت معنايش اين است كه ذهن ما خالى از خداوند _ تباركك _ نيست و كلام امام عليه السلام كه مى فرمايد «خلقه 
خلو منه) اين قول را رد مى كند يس ما نمى توانيم بككوييم خداوند _ تبارك __ را ادراك مى كنيم جون ادراكك خداوند _ 
تبارك _ به معناى واجد حقيقت خدا بودن است و خالى از اين حقيقت نبودن است در حالى كه امام عليه السلام مى فرمايند 


ترجمه: ابطال سومى كه از كلام امام عليه السلام استفاده مى شود ابطال راى كسى است كه اعتقاد دارد كه ممكن است تصور 
مبدأ اول ولو اين تصور بوجه باشد را اجازه نمى دهد «حتى تصور بوجهٍ را هم اجازه نمى دهد. تصور حقيقت را توضيح داديم 
اما تصور بوجه را هم اجازه نمى دهد. تصورء به معناى علم حصولى داشتن است يعنى صورتى از متصوّر و معلوم كرفته شود. 
حال ما صورتى از خداوند _ تباركك بككيريم ولو آن صورت وجهى از وجوه الله باشد نه خودش باز هم مااز آن خالى 


يس معلوم شد حقيقت خداوند _ تبارك _ نمى تواند در ما به عنوان يكك وجود ادراكى باشد. وجهى از وجوهش هم نمى 
تواند در ما به عنوان يكك صور ادراكى باشد يس خداوند _ تبارك __ را جكونه درك مى كنيم. ما معتقديم كه خداوند _ 
تبارك _را مى شناسيم و آن را عبادت مى كنيم؟ جواب دادند كه با علم حضورى خداوند _ تبارك __ را دركك مى كنيم 
آن هم در حد خودمان درك مى كنيم. البته از طريق مخلوقات هم مى توان او را درك كرد يعنى از معلول يى به علت برد 
ولى اينكه خداوند _ تباركك __ را دركك كنيم به وسيله صورتى كه از خودش باشد يا صورت وجه او باشد. اما اينكه خداوند 
تبارك _را عالم شويم در حد ظرفيت خودمان امكان دارد ولى به علم حضورى ممكن است نه به علم حصولى كه جيزى 
ازاو نزد ما باشد و ما خالى از او نباشيم. 


ص: ء 


نكته در فرق علم حصولى و حضورى: در علم حصولى؛ صورت معلوم بايد نزد ما باشد و صورت معلوم همان حقيقت معلوم 
است كه وجود خارجى آن تبديل به وجود ذهنى شده است و هيج فرقى ندارد در علم حصولى صورت آن شى هست. از آن 
شىء خالى هستيم ولى از صورت آن شىء خالى نيستيم البته صورت آن شى در واقع خود شى است. در علم حضورى جيزى 
در ما واقع نمى شود ما به آن شىء خارجى عالم مى شويم. يعنى واجد آن شى نيستيم بلكه آن را مشاهده مى كنيم يعنى در 
علم حضورى جيزى نزد ما نيست تا كفته شود من از آن شىء خالى نيستم و امام عليه السلام بفرمايد تو خالى هستى يس عالم 
نيستى. يس امام عليه السلام علم حصولى را رد مى كند اما علم حضورى را در صورتى كه بخواهيم ادعا كنيم كه كاملا علم 
حضورى داريم آن دليلى كه مى كويد معلول» محيط به علت نمى شود رد مى كندء و ثابت مى كند كه ما احاطه به خداوند _ 
تباركك _ بيدا نمى كنيم بنابراين نمى توانيم او را كاملا بيابيم امام وجهى از وجوهش رايا شانى از شؤونش را درك مى 
كنيم. «مراد ما از شان» فعل خداوند _ تباركك _ است'» 


صفحه سطر ١9‏ قوله «و اما كلا الحكمين» 


تا اينجا ثابت كرديم كه «ان الله خلو من خلقه» بعض آراء را رد مى كند و «خلقه خلو منه؛ بعض ديكر آراء را رد مى كند حال 


اكر اين دو جمله را با هم آورديم جه رأيى را رد مى كنند؟ 


ص: لاع 


رايى وجود دارد كه مى كويد خداوند _ تباركك _ و خلق در امر واحد يا در حكم واحد جمع مى شوند. اينكه در امر واحد 
هم خداوند _ تباركك _ است لازمه اش اين است كه هم خلق خالى از خداوند نباشد هم خداوند _ تباركك _ خالى از خلق 


نباشد و دو جمله روايت اين قول را رد مى كند. 


كاهى خداوند _ تباركك _را با خلق» در حكم واحد جمع مى كنيم يعنى معتقديم كه موضوع ها دو تا هستند ولى يكك حكم 
ويكك محمول بر هر دو بار مى شود. در اينجا هم اينطور مى كوييم كه خداوند _ تباركك _را با خلق» در حكم جمع كرديم 
و هيجكدام را از ديكرى خالى قرار نداديم در اينصورت دو جمله ى امام؛ اين قول را رد مى كند. 


توضيح عبارت 
«و اما كلا الحكمين فيبطل قول من قال انه يمكن ان يجمعهما __اى الخالق و المخلوق __امر واحد او حكم واحدا 


اما دو حكم كه امام صادر فرمودند «كه خداوند _ تباركك _ خالى از خلق است و خلق هم خالى از خداوند _ تباركك _ 
است» باطل مى كند قول كسى را كه مى كويد خالق و مخلوق را يكك امر «يعنى يكك موضوع) جمع كند «يعنى هر دو را 
موضوع براى يكك محمول قرار بدهيم) يا يكك محمول جمع كند «يعنى بر هر دو يكك محمول اطلاق كنيما 


ص: لم6 


«و لا جل ذلكك قال عليه السلام: و كل ما وقع عليه اسم شى اى سواء كان من الامور العامله او غيرها فهو مخلوق ما سوى الله 
فانه شىء يخللاف الاشياء») 


در كلام امام عليه السلام دو جمله آمده كه ما اين دو جمله را بيان كرديم بعد از اينكه اين دو جمله بيان شد امام فرمودند «كل 


شىء را اككر محمول قرار داديد و بر خداوند _ تبارك _ و خلق به صورت يكسان حمل كرديد خالق و مخلوق رادر حكم 
واحد جمع كرديد و هر دو جمله «خلو من خلقه و خلقه خلو منه) اين را رد مى كند. 


اما جكونه مرحوم قاضى سعيد جمله بعدى را مربوط به جمله قبلى مى كند؟ ابتدا حكم دو جمله را جدا جدا بيان كرد سيس 
حكم مجموع دو جمله را بيان كرد سيس با توجه به دو جمله» شروع مى كند عبارات بعدى امام عليه السلام را معنى كند جون 
لبو اانا كلا سكين ارو بطلها را وان كرد #واشذاوكدد عارك جو سلخروا درضكر واح ابد وجول والحد جم 
كنيم و هر دو جمله ى امام اين مطلب را باطل مى كند. يكى از محمولهاء «شى» است. خداوند _ تباركك _ و خلق را موضوع 
قرار بدهيم و «شىء» را بر هر دو حمل كنيم. البته مى توان «اشىء» را بر خداوند _ تباركك _ حمل كرد ولى يكك معنى داشته 
باشد و مى توان «شىء را بر خلق حمل كرد ولى يكك معنى ديكر داشته باشد. كه اين در واقع دو محمول مى شود و اشكال 
ندارد اما اكر هر دو را در يكك حكم جمع كنيم «يعنى شىء كه بر خداوند_ تباركك _ اطلاق مى شود به همان معنايى باشد 
كه بر خلق اطلالق مى شود يا شىء كه بر خلق اطلاق مى شود به همان معنايى باشد كه بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى 


شود) جايز نيست. هر دو جمله ى امام اين مطلب را رد مى كند. 


ص: 6 


ترجمه: و به خاطر اينكه نمى توانيم حكم واحد را بر خلق و خالق حمل كنيم امام عليه السلام فرمود كه «شىء)» را هم نمى 
توانى بر خلق و خالق حمل كنى «مكر اينكه شىء را وقتى بر خالق حمل مى كنى به معناى ديكر بكيرى و بككويى لا كاشياء 


اخر) 


«ما سوى الله تعالى»: آيا مى توان اين عبارت را استثنا كرفت و به اين صورت كفت: هر جيزى را كه بر آن» شىء حمل مى 
كنيم مخلوق خداوند _ تباركك _ است جز خود خداوند _ تباركك _ كه اكر بر آن» شىء را حمل كردى مخلوق خداوند _ 
تباركك:_انبست زيرا كةخداوكن. - باركة: :شب تحلاك:اشياء استا: لذا هوبال ابن عبازت«فرموةه 'زفائه شى ‏ :يتتلافل 
الاشياء») 


معناى ديكر اين است كه «فهو» مبتدى باشد و «مخلوق» خبر باشد و ما سوى الله تعالى» را خبر بعد از خبر كرفت. يعنى هر جه 
كه اسم شى بر آن اطلاق مى شود او مخلوق است و ما سوى الله هم هست و نمى تو اند الله باشد زيرا الله اكر جه شىء است 
ولى شيئى به خلاف اشياء است. 


«و ليس بداخل فى احكامها» 


ضمير «احكامها) به «اشياء» بر مى كردد يعنى احكام و محمولانى كه بر اشياء حمل مى كنيد خداوند _ تباركك _ داخل در آن 


جيزهاى ذيكر است. 


ص: لجنا 


«و ليس كمثله شىء فى حكم من الاحكام) 

دقت كنيد كه بحث موضوعات مطرح نمى شود البته هيج موضوعى مثل خداوند _ تباركك _ نيست بلكه بحث حكم را مطرح 
مى كند جون شىء را به عنوان حكم مى خواهد بر خداوند _ تبارك _ و خلق حمل كند جون اينككونه است ايشان حكم را 
رداهى كنتد و الآ ايتكه حداوئد _تباركك _ با موضوعات دركر موضوغا مشترك شود مردوداسث تمى شوة خداوتد ‏ تباركك 
حكم واحد آورد را مرحوم قاضى سعيد مطرح كرده جون بحث ايشان در همين است كه شىء را به عنوان محمول بر خداوند 
تباركك __و بر خلق حمل كنيد. 


«لافى بعضها و لا فى التمام) 


نه در بعض احكام مشت ركند نه در كل احكام مشت ركند. به جاى اينكه تعبير به ١لا‏ فى الكل» كند تعبير به «لا فى التمام» كرد تا با 
جمله قبل هم وزن شود جون در جمله قبل فرمود «فى حكم من الاحكام) كه لفظ «تمام» با لفظ «احكام) هم وزن شود و الا «فى 
التمام) به معناى «فى الكل» است. 


كيفيت اطلاق شىء بر خداوند _ تبارى _/ حديث ششم/ باب هفتم 917/٠7/14‏ 


عرز اع 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلامطط أنا0ل. 
موضوع: كيفيت اططالاق شىء بر خداوند _ تباركك _/ حديث ششم/ باب هفتم 
«الحديث السادس: باسناده عن عبدالر حمن بن ابى نجران»)102١)‏ 


بحث در اطلاقى شىء بر واجب تعالى داشتيم رواياتى كه اين اطلالق را اجازه مى دادند نقل مى كرديم كه به وايت ششم 
رسيديم در اين روايات» سائل سوال مى كند كه آيا من حق دارم خداوند _ تباركك __ را شىء» توهم كنم امام عليه السلام مى 
فرمايند بله اما به شرطى كه آن شىء. را غير معقول و غير محدود ببينى. سبس مى فرمايد اكر وهم تو بر شيئى واقع شد بدان 
كه خداوند _ تباركك _ بر خلاف آن شىء است و سيس مى فرمايد اوهام؛ خداوند _ تباركك __ را درك نمى كنند و آنجه 


كه اوهام آن را درك مى كند شيئى است كه بر خداوند _ تبارك _ اطلاق نمى شود. 
توضيح عبارت 


«الحديث السادس باسناده عن عبدالررحمن بن انى نجران» قال: سالت ابا جعفر الثانى عليه السلام عن التوحيد فقلت اتوهم 
شيئًا» 


السلام از توحيد سوال كردم. يعنى درباره خداوند واحد سوال كردم. 


«اتوهم شيئاً بعداً خواهيم كفت كه اين عبارت» متكلم وحده است و در ظاهر» خبر است اما در واقع سوال است. به معناى اين 


ص: حرا 


.3 س‎ 260١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 21 ص‎ )1١(-١ 
«قال: نعم غير معقول و لا محدودا‎ 
حضرت عليه السلام مى فرمايند بله ولى به شرطى كه غير معقول و غير محدود باشد.‎ 


نكته: مناسب است كه مطلبى را در اينجا توضيح بدهيم. شايد خارج از بحث باشد ولى به نظر مى رسد كه مطرح كردن آن 
خالى از فايده نباشد. وهابى ها «طرفداران محمد بن عبدالوهاب» معقتدند كه خداوند _ تبارك _ محدود است و به ما شيعيان 
كه خداوند _ تباركك _را نامحدود مى دانيم مى كويند كافر هستيد. كاهى كفته مى شود جون به صحابه فحش مى دهيد 
كافر هستيد. كاهى هم كفته مى شود جون خداوند _ تباركك __ را نامحدود ميدانيد كافر هستيد. نامحدود بودن خداوند _ 


تباركك __را وهابى ها متوجه نمى شوند يعنى معناى نامحدود بودن را نمى فهمند. وهابى ها اينجنين مى كويند كه اكّر 


خداوند _ تبارك _ نا محدود باشد شامل خلايق هم مى شود جون نامحدود بايد همه را شامل شود و الااكر كروهى را 
شامل نشود محدود مى شود يس اكر نامحدود است بايد همه را شامل شود و همه خلايق» خدا مى شوند يا مثلا خداوند _ 
تبارك _را يكك بخش عظيمى بكيريد كه ا ين بخش شامل خلايق نشود اما بخش ديكرش شامل خلايق بشود قهراً خلايق در 
خداوند _ تبارك __راه ييدا مى كنند و شما كافر و مشرك مى شويد زيرا همه موجودات را به نحوى در خداوند _ تباركك _ 


راه مى دهيد و آنها را خدا مى دانيد. 


م 


روشن است كه اين كونه تصور نامحدود براى خدا كردن» تصوير غلطى است و هيج وقت ما خداوند _ تبارك __ را نامحدود 
به اين معنا نمى دانيم ما دليلى بر نا محدوديت خداوند _ تبارك _داريم ولى نامحدود به معناى نامحدود حجمى نيست يا 
نامحدودى كه وهابى ها فكر مى كنند نيست. كاهى در علم كلام كه اشاعره آن را نوشتند و اهل سنت هم بودند مراجعه مى 
كنيم مى بينيم قدرت خداوند _ تباركك _ و علم او را نامحدود مى دانند و براى نامحدود معناى درستى كفتند. قدرت خداوند 
تبارك _به هر جه تعلق بككيرد باز هم مى تواند به بقيه تعلق بككيرد. محدوديت ندارد كه به جيزى دون جيزى تعلق بكيرد 
هكذا علم. البته علم را نامحدودتر مى دانند و مى كويند علم او به ممتنعات و ممكنات معدومه هم تعلق مى كيرد اما قدرتش 
قال لق نه سكتاك دوع اميه ولى :قائل تخاو برد موقا اكه قم ثن فكو واقان تروت بلكدتيشاك قانا سعد كسان 
باشند. اين تفسيرهاء تفسيرهاى صحيحى است شايد همه اهل سنت از نامحدود. تفسير غلطى نفهميده باشند اين تفسيرى كه 
محمد بن عبد الوهاب كرده تفسير غلطى است و به خاطر تفسير غلطش كسانى را كه قائل به نامحدوديت خداوند _ تباركك _ 


هستند مشركك مى داند. 


خداوند _ تباركك _ نامحدود است يعنى در مرتبه وجوبء. نامحدود اسث. «مرتبه امكان اصلا شامل نمى شود زيرا مرتبه 
امكان, مرتبه فعل اوست» نامحدود يعنى وجودى است كه به لحاظ قوت و شدتء حدّ ندارد نه اينكه نامحدود است به معناى 
اين باشد كه جهان را ير كرده است وهمه وجودات را كرفته است. عرفا معقتند كه وجودات امكانى تنزل او هستند و كل 
جهان را كه ملاحظه كنيد يا خداوند _ تباركك __ است يا تنزل او هستند و تنزل خداوند _ تباركك _ خدا نيست بلكه تنزل او 


است. جكونه به اين شخص مى توان كفت «مش ركك). 


ص: عاوع 


فيلسوف مى كويد وجود يا واجب است يا ممككن است. واجب در مرتبه وجوبء بى حد است و ممكنء فعل اوست نه خود او. 
اين بيان هم باعث شرك نمى شود آنها مى كويند تا خداوند _ تباركك _ را محدود نكنى دوئيت بين خداوند _ تباركك ‏ و 
خلق درست نمى شود و وقتى دوثدت درست نشد خداوند _ تباركك _ و خلق با هم مى شوند و شرك لازم مى آ.يد. جواب ما 
اين است كه ما خداوند _ تباركك _را با خلق قرار مى دهيم ولى خلق را با خداوند _ تباركك __قرار نمى دهيم بلكه خلق را 
فعل او قرار مى دهيم. خداوند _ تباركك _ جون احاطه به خلق دارد با خلق هست ولى خلق با او نيست در عين حال او محدود 
نيست. محدود بودن خداوند _ تبارك __به معناى اين است كه حدّى يذيرفته شود و حدٌ دراو تاثير كذاشته واو را در اين 
مرتبه نكه داشته است. تمام اين مطالبى كه كفته شد در مورد خداوند _ تباركك _ ممنوع است زيرا اكر كفته شود «خداوند _ 
تباركك _ حدى را قبول كرده است» اين حدٌّ حتما در او تاثير مى ككذارد و او را ضيق مى كند و تاثير كذاشتن شى در خداوند 
تباركك _ و قبول كردن خداوند _ تباركك _ شيثى راء ممنوع است. حدّ به معناى نادارى است ما مى كوييم خداوند _ 
تباركك __مرتبه امكانى را دارد اما به عنوان اينكه ملكك اوست آن را دارد نه به عنوان اينكه جزء اوست خداوند __ تباركك _ 
هيج جيز را فاقد نيست. مراتب امكانى را مالكك است نه اينكه مراتب امكانى را مشتمل باشد. يس محدوديت براى خداوند _ 
تبارك _ قائل شدن. محذوريت فراوان دارد بايد خداوند _ تبارك __را غير محدود حساب كرد و غير محدود حساب كردن 


شركك زنست: كسائى: كه كفل شر كفا انتت مغناق غين متحدوة دوا تفهميدتك: 


ص: 6 


اين بحثى بود كه به آن اشاره اى كرديم 
«فما وقع وهمكك عليه من شىء فهو خلافه) 
«من شىء) بيان براى (ما) در «ما وقع) است. 


هر جيزى كه وهم تو بر آن جيز واقع شود آن جيز خلاف خداوند _ تباركك _ است. قبلا خوانده بوديم كه فلاسفه مى كويند 
ادراكك وهم به اين است كه معنا در وهم داخل شود و ادراكك عقل به اين است كه معناى كلى در عقل داخل شود ولى در 
لسان ائمهء داخل شدن مطرح نشده بلكه واقع شدن مطرح شده است يعنى وهم تو بر شيثئى واقع مى شود و عقل تو بر شيئى 
واقع مى شود. آنها كلمه «وقوع» را به كار مى برند نه كلمه «دخول» را. مرحوم قاضى سعيد بيان كرد كه اين تعبير» تعبير 
رساترى است يعنى مد رك ما بر مدرّكك واقع مى شود جنين نيست كه مدرّك ما در مدرك ما وارد شود در اينجا هم توجه 
كنيد كه حضرت عليه السلام مى فرمايد «فما وقع وهمكك عليه) 


«و لا يشبهه شىء) 


حضرت عليه السلام با اين عبارت» تاكيد مى كنند يعنى اككر بر خداوند _ تباركك _ اطلاق شىء شود و اين شيئى كه بر 
باشد در حالى كه ١لا‏ يشبهه شىء» يس حتما شيئى را كه بر خداوند _ تباركك __اطلاق مى كنيم بايد مقت كنيم به اينكه 
خلوف اشام فك اسك 


ص: وى 


(و لد تدركه الاوهام) 


اوهام او را درك نمى كنند در حالى كه اوهام» شىء را درك مى كنند يس شيئى كه براو اطلاق مى شود شيئى است كه با 


بقيه اشياء فرق دارد. بقيه اشياء راء اوهام ادراكك مى كنند اما اين شىء راء اوهام ادراكك نمى كنند. 
«و كيف تدركه الاوهام و هو خلاف ما يعقل) 


كمان كردى خداوند _ تباركك _ است. 


در كذشته توضيح داده بوديم كه كلمه «اوهام» كاهى در لسان روايات بر عقول اطلاق مى شود اما به جه مناسبت «اوهام» كفته 
مى شود شايد يكى از مناسبت ها اين باشد كه مقام» مقامى است كه عقل را در آن مقام بايد وهم ناميد يعنى مدركك اينقدر 
قوى است كه عقل در برابر آن مدرّك نبايد عقل ناميده شود بلكه بايد وهم ناميده شود كاهى هم كفتيم كه اينكونه اصطلاح 
است كه به عقل هم وهم كفته شود و اشكال ندارد. كاهى هم وهمء در قوه اى است غير قوه عقل. در اينجا امام عليه السلام 
مى فرمايد «كيف تدركه الاوهام» در حالى كه او خلاف جيزى است كه تعقل مى شود. اكر خلاف آن جيزى است كه تعقل 
مى شود يس هر جيزى را كه عقل و وهم ما درك كند ما بايد بككوييم خلاف آن جيزى است كه خداوند _ تبارك _ است 


يعنى آنحجه كه در ذهن ما آمده خداوند _ تباركك _ نيست. 


ص: راوع 


«و خلاف ما يتصور فق الاوهام) 


در اينجا امام عليه السلام هر دو را جمع كردند و فرمودند «خلاف ما يعقل» و «خلاف ما يتصور فى الاوهام». هم معقول نيست 


وهم موهوم نيست. 
«انما يتوهم شىء غير معقول و لا محدودا 


«شىء) نائب فاعل «يتوهم)» است اين عبارت» تكرار مطلب كذشته است يعنى توهم مى شود شيثى كه نه معقول است و نه 
محدود است كه آن شىء» خداوند _ تباركك _ است. آن شيثئى كه نه محدود است و نه معقول است يعنى آن شيئى كه نه در 
اختيار عقل قرار مى كيرد و نه حد مى يذيرد خداوند _ تباركك _ است. يس اينجنين شيئى را مى توان بر خداوند _ تباركك _ 
اطلاق كرد كه محدود و معقول نباشد. 


ترجمه: خداوند _ تباركك __ادراكك مى شود به عنوان شيئى كه نه معقول است و نه محدود است. 
١اشرح:‏ اتوهم شيئا على المتكلم) 

عبارت «اتوهم شئيا» را به صيغه متكلم وحده بخوان 

«و هو اخبار يتضمن استخباراً 


اين عبارت» خبر است ولى طلب خبر مى كند يعنى از امام عليه السلام طلب مى كند كه به من خبر بدهيد اين كار من صحيح 


(يعنى الي اتوهم شيئا و هل يجوز ذلكك؟) 


ص: لاا 


مرحوم قاضى سعيد تقدير مى آورند تا «استخبار» معنا شود يعنى راوى مى كويد من خداوند _ تباركك _ را شىء توهم مى 
كنم اما آيا اين جايز است يا جايز نيست؟ 


«فاجابه عليه السلام بقوله: نعم و هذا الايجاب يدل على صحه اطلاق الشىء على الله تعالى) 
امام عليه السلام جواب به «نعم) مى دهلند. اين «نعم) ايجاب است و دلالت مى كند كه اطلاق شىء بر خداوند تباركك 55 
0000-8 ومجازاست. 


«و لما كان السوال يتضمن حكمين: احدهما وقوع التوهم و الثانى اطلاق الشىء عليه فقوله عليه السلام نعم تصديق لصحه قول 
الشىء و صحه التوهم من وجه') 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد سوال سائل دو حكم را مى رساند: 
_١‏ توهم نسبت به خداوند _ تباركك _ واقع مى شود. 
؟ _«شىء» بر خداوند _ تباركك _ اطللاق مى شود. 


وقتى مى كويد «اتوهم شيئااء تعبير به «اتوهم) نشان مى دهد كه مى توانيم در مورد خداوند _ تباركك _ توهمى داشته باشم. 
«توهم) در اينجا به معناى «ادراك» است نه آنجه كه ما فكر مى كنيم باشد. مطلب بعدى هم اين است كه «شىء» را بر خداوند 


اين دو مطلب در عبارت آمده و با لفظ «نعم) كه امام عليه السلام فرمودند هر دو اثبات مى شود يعنى هم مى توانى توهم كنى 


ص: 949 


مراد از توهم جيست؟ ما تا الا-ن توهم در مورد خداوند _ تبارك _را نفى مى كرديم الا-ن جككونه اجازه داده مى شود؟ 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد مى توان«من وجه » توهم كنى ولى «من وجه آخرا نمى توانى توهم كنى. 


وجه توهم و وجه غير توهم بايد توضيح داده شود كه به جه وجهى مى توان توهم كرد و به جه وجهى نمى توان توهم كرد؟ 
توضيح اين را بعداً بيان مى كنيم. 


ترجمه: جون كه سوال متضمن دو حكم است كه يكى از آن دو حكم وقوع توهم نسبت به خداوند _ تباركك _ است كه 
توهم ما در مورد خداوند _ تباركك __واقع مى شود يا نمى شود و حكم دوم, اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك _ است يس 
قول امام عليه السلام كه فرمود «نعم» تصديق است هم براى صحت قول شىء ١‏ مراد از قول شىء حمل شىء است» هم صحت 


توهم ولى من وجه. 
«و قوله غير معقول و لا محدود رد للتوهم بمعنى انه يدخل فى عقل او وهم او يقع عليه العقل و الوهم) 


قول امام عليه السلام كه فرمود «غير معقول و لا محدود)؛ ردّ اين است كه خداوند _ تبارك ‏ متوهّم باشد يعنى با وهم دركك 


شود. 


ترجمه: ردٌ براى توهم است به معناى اينكه داخل در عقل يا وهم مى شود «به اصطلاح ما» يا واقع مى شود بر آن عقل و وهم 
«به اصطلاح امام» يعنى خداوند _ تباركك _ وارد عقل و وهم نمى شود و وهم وعقل هم براو واقع نمى شوند. وارد شدن 
محدوديت مى آورد جون ظرف كه عقل است محدود مى باشد اككر خداوند _ تباركك _ در اين ظرف وارد شود محدود مى 
شود. واقع شدن هم محدوديت مى آورد جون وقتى وهم يا عقل بر خداوند _ تباركك _ واقع مى شود بايد خداوند _ تباركك 
_ را احاطه كند تا بتواند ادراكك كند و و احاطه كردن يعنى محدود شدن خداوند _ تباركك ._. امام عليه السلام اين توهم را 
رد مى كنند. يس توهم از يكك وجه مجاز است اما از يكك وجه مجاز نيست. توضيح اين مطلب اين است كه توهم به معناى 
اينكه خداوند _ تباركك _ در وهم داخل شود يا وهم براو واقع شود جايز نيست اما توهم به معناى اينكه خداوند _ تباركك _ 
را بشناسيم با مقايسه» جايز است مثلا مى كوييم عالم را توهم و تصور مى كنيم سيس بين عالم و خداوند _ تباركك _ مقايسه 


همراه الست . 


ص: له 


نمى توان خداوند _ تباركك __ را به طور مستقيم ادراكك كرد بايد او را قياس كرد و كفت سبب كل و خالق خورشيد و خالق 
زمين و مبدأ كل عالم است يعنى به يكى از افعالش اضافه كنيم يا او را داراى اسم و صفتى قرار داد. البته خود آن اسم و 
صفت را هم نمى توان توهم كرد ولى مى توان كفت كه داراى علم و قدرت است ولى نمى توان آنها را توهم كرد اما آنها را 
به اين صورت توهم مى كنيم كه قدرت را نسبت به مقدورات مى دهيم يا علم را نسبت به معلومات مى دهيم و معلومات را 
تصور مى كنيم. در هر صورت بايد شيئى كه قابل توهم است بيايد و خداوند _ تباركك _ با آن شىء مقايسه شود ودر اين 
مقايسه به آن معرفت يبدا كنيم. اينجنين توهم و معرفتى در مورد خداوند _ تباركك _ جايز است والا آن طور كه خداوند _ 


تباركك _ داخل و هم يا عقل شود يا عقل و وهم بر او واقع شوند و او را محدود و احاطه كنند جايزه نيست. 
«و اما التوهم بمعنى المعرفه بالقياس الى شىء هو يدركك بالعقل فيجوز) 
توهم به معناى شناخت خداوند _ تباركك _ كه مقايسه شود با شيئى كه آن شى با عقل دركك مى شود جايز است. 


صفحه ”707 سطر ” را بياوريد كه آمده «فمعرفته انماهى بان يتوهم شىء بمعنى كونه بخلاف الاشياء... و بالمقياسه الى طبيعه 
العالم بان للعالم مبدأ غيره من جميع الوجوه» به اين صورت مى توان تصور كرد كه عالم» مبدئى دارد كه آن مبدأ اين صفت 


دارد كه غير عالم است از جميع وجوه. 


6٠١ ص:‎ 


در صفحه ١0١‏ سطر ١5‏ مى فرمايد «بالقياس الى شىء هو يدركك بالعقل» اما در صفحه 1١07‏ سطر " مى فرمايد «بالمقايسه الى 
طبيعه العالم» و نحوه مقايسه را با عبارت «بان للعالم مبدأ غيره من جميع الوجوه توضيح مى دهد) 


يس خلاصه مطلب اين شد كه توهمى كه به معناى ورود در وهم يا وقوع وهم باشد باطل است اما توهمى كه به معناى معرفت 
بالقياس باشد اشكال ندارد. 


بيان معناى اينكه خداوند _تبارك _ غير معقول و لا محدود است. / كيفيت اطلاق شىء بر خداوند _ تبارك _/ حديث 
ششم/ باب هفتم /٠7/1©‏ "41 
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موضوع: بيان معناى اينكه خداوند __ تباركك _ غير معقول و لا محدود است./ كيفيت اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _/ 


«و الدليل على ذلكك قوله فما وقع وهمكك)(1) 


در حديث ششم اجازه داده شد كه «شىء) بر خداوند _ تباركك _ اطلاق شود ولى شرط شد كه اين شىء را معقول و محدود 
قرار ندهيد الان مى خواهيم دليل اقامه كنيم بر اينكه جرا خداوند _ تبارك _ را شىء معقول يا شىء محدود قرار نمى دهيم. 
البته بحث را متمركز روى اين مى كنيم كه خداوند _ تبارك _ شىء معقول 'نبسث قهراً وقثى معقول نبود محدود هم نيست. 
الان دوباره محدوديت او بحث نمى كنيم فقط درباره معقوليت او بحث مى كنيم جون اكر معقول باشد محاط به عقل مى شود 
و شىء محاطء محدود مى شود و محدوديت اواثبات مى شود لذا احتياج به بحث در محدوديت نداريم همين اندازه كه 


ص: 6٠7"‏ 
)١(-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص 2316١‏ س 18. 
درباره معقول دو مذهب وجود دارد: 


١‏ صورتى در ذهن و عقل ما حاصل مى شود وما به وسيله آن صورت»؛ شىء خارجى را تعقل مى كنيم مثل محسوس بودن 
كه در محسوس بودن؛ صورتى در حاسٌٌ ما حاصل مى شود و ما به توسط آن صورت»؛ شىء را حس مى كنيم اما در تعقل» 
صورت معقوله «نه صورت محسوسه)» در عقل ما«نه در حس ما)» حاصل مى شود و ما شىء خا رجى را به توسط اين صورت 


تعقل مى كنيم ١نه‏ اينكه احساس كنيم). 


١‏ _ما به آن شيئى كه مى خواهيم تعقلش كنيم اضافه بيدا مى كنيم عقل ما به آن شىء معقول اضافه بيدا مى كند يا عقل ما 


كرديم به جند صورت مى توان بيان كرد: 


ب: عقل ما با وجود عقلى اين شىء خارجى در عالم عقل» تماس بيدا مى كند و عقل آن شىء را مشاهده مى كند و با آن 


مشاهده عقل» آن شىء خارجىء تعقل مى شود كه اين» قول مرحوم صدرا در شواهد الربوبيه است. 


ص: واه 


توجه كرديد كه قول دوم جند شاخه دارد لذا مرحوم قاضى سعيد عبارتش اينكونه است «فعلى مذهب القول بالصور» كه لفظ 
«مذهب» را مفرد مى آورد ولى قول ديكر را كه مى خواهد بيان كند تعبير به «على مذاهب الاخرا مى كند. كه لفظ «مذهب» را 


جمع مى آورد. بيدا است كه آن مذهبى كه عبارت از انطباع صورت نيست يكك مذهب نيست. 


بايد بنابر همه اقوال بحث كنيم كه خداوند _ تباركك _ شىء معقول نيست. معقول نبودنش را قبلا بحث كرديم الآن درباره 
شىء مى خواهيم بحث كنيم و بكُوييم خداوند _ تباركك _ شىء است ولى غير معقول است يس «شىء معقول» را مى خواهيم 
از خداوند _ تبارك _ نفى كنيم بايد بنابر هر دو مذهب بررسى كرد. 


بنابر مذهب اول: معقول واقعا عبارت از صورت معقوله است نه آن شىء خارجى. شىء خارجىء معقول بالعرض است ولى آن 
كد وافها ردك ملدقو إن اتنحكة و كسم كن "اناي أو تماد هفو ليع داة صوزك انيق: ةاون قار كك د يسكاس 
شيئى معقول به اين معنا باشد كه صورتى در عقل ما باشد؟ صورتى كه در عقل ما مى آيد با آن شيئى كه در خارج هست و 
تحقق دارد به لحاظ ذات بايد يكى باشد تا بتواند از آن حكايت كند بنابراين اكر ما حكمى براى اين صورت داشته باشيم اين 
حكم براى آن موجود خارجى هم هست جون ذات اين دو يكى است و بالعكس اكر حكمى براى آن موجود خارجى داشته 
باشيم براى اين صورت عقليه هم هست مكر احكام مربوط به وجودشان يعنى حكم مربوط به وجود خارجى آنء به اين 
صورت كه وجود ذهنى دارد داده نمى شود. حكم اين صورت كه وجود ذهنى دارد به آن شيئى كه در خارج است داده نمى 
شود. حكمى كه براى وجودها است مشتركك نيست اما حكمى كه براى ذات ها است مشتركك مى باشد جون ذات اين صورت 
باذات آن شىء خارجى كه اين صورت,حاكى از آن است ذاتشان يكى است يس حكم مربوط به ذاتشان مشتركك است 


بنايراين صورت معقوله محدود و محفوف به خصوصيات و حدود است. 


ص: ون له 


اكر صورت معقوله» محدود است بايد آن خارجى هم محدود و محفوف به خصوصيات باشد مكر اينكه اين خصوصيات را 
مربوط به وجودش كنيد اما اكر مربوط به ذاتش شود آن شىء خا رجى هم محدود مى شود حال اكر ما بخواهيم از خداوند _ 
تبارك _ صورت عقليه داشته باشيم اين صورت عقليه با آن صورت خارجيه هر دو محدود مى شوند و در اينصورت لازم مى 
آيد كه خداوند _ تباركك _ محدود به حدود عقليه و خصوصياتى كه اين صورت دارد باشد و لازمه اش محدود شدن 
نوق هناد كا امكو سه دك رزان خوار نر تار كل ١‏ راطال اسك ريدن اللخقر ل رون اط ايك ا ار سنا د 


بنابر مذهب دوم: كه تعقل عبارت از اضافه به شىء خا رجى نه صورت عقليه باشد ولو صورت در ذهن ما بيايد. در اين مساله 
ذو قو لنت كه راكنا كول ع كيان تتملال اعافد بقلي جارج يدخ وامتواوقى در ذهن القن جد قا رك اقول من كريد 
صورتى به ذهن مى آيد و تعقلء اضافه به اين صورت ذهنى است نه اضافه به آن شىء خارجى باشد. هر دو قول را به فخر 
رازى نسبت مى دهند ولى مرحوم خواجه اينككونه جمع كرده و فرموده: اكر علم به نفس باشد اضافه به آن خارجى است و اكر 
ا 0 
داده است. يعنى اككر بخواهيم علم به نفس يبدا كنيم اضافه به نفس خودم يبدا مى كنم كه در خارج موجود است و لازم نيست 
از نفس خودم صورت بككيريم. اما اكر علم به اشياء خارجى بخواهيم بيدا كنيم اضافه با اشياء خارجى بيدا نمى كنيم لذا 
صورت آن اشياء خارجى مى آيد و من با صورت آنها اضافه بيدا مى كنم من با خودم مى توانم اضافه بيدا كنم لذا احتياج 
نيست صورتى از خودم بككيرم وبه آن صورتء اضافه بيدا كنم بلكه به خود خارجى خودم, اضافه بيدا مى كنم. اما وقتى مى 
خواهيم به غير» عالم بشوم بايد به صورت آن غيرء اضافه بيدا كنيم در هر صورت فخر رازى معتقد است كه علم» اضافه است 
ولى مضاف اليه متفاوت است مضاف اليه را يكبار نفس و يكك بار صورت اشياء مى كيرد. 


ص: زهن له 


در ما نحن فيه؛ اضافه راا كر اضافه به صورت بكيريم دوباره آن صورت به ذهن مى آيد و همان مساله اى است كه در مساله 
قبلى كفته شد كه صورت در ذهن مى آيد و محدود مى شود و متخصٌّ ص به خصوصيات عقليه مى شود واكر خداوند _ 
تبارك _ بخواهد اينجنين باشد محدود مى شود اما اككر علم را اضافه به نفس خارج قرار داديم يا با آن بياناتى كه كفتيم» 
مشاهده عقول از دور را تعقل مى كويد يعنى صورت نمى آيد بلكه مشاهده است ولى مشاهده از دور است و علت اينكه 
صورتء كلى ديده مى شود به خاطر اين است كه از دور مشاهده مى شود اكر از نزديكك مشاهده شود صورت عقلى هم 


شخصى است و كلى نيست و قابل صدق بر كثيرين نمى باشد. 


بنابراين مبانى كه صورتى از خداوند _ تبارك _ در ذهن نمى آوريم بلكه به خداى خارجى __اضافه ييدا مى كنيم سوال اين 
است كه آيا در اينصورت تعقل جايز است و مى توان كفت خداوند _ تبارك _ معقول است يا نمى توان كفت معقول است؟ 
در اينجا آن مشكل وجود ندارد يعنى صورت نمى آيد تا داراى خصوصيات و حدود عقلى شود بلكه همان موجود خارجى به 
همان وضعى كه هست مى باشد ما آن را محدود نمى كنيم بلكه با او اضافه برقرار مى كنيم. اين احتمال جه مشكلى دارد كه 


خداوند _ تباركك __را معقول نمى دانيد؟ 


ص: 0ه 


مى كويند در اينجا هم ما درباره وجود خداوند _ تبارك _ بحث مى كنيم نه وجود خداوند _ تباركك _ براى عقل. وجود 
شىء باشد هليت مركبه است ولى وقتى وجود شيثى باشد هليت بسيطه كويند. 


وجود خداوند _ تباركك _ براى عقل غير از وجودش فى نفسه است و ما آنجه كه يافتيم وجودش للعقل را يافتيم نه وجود فى 
نفسه آن رايس وجود فى نفسه آن هنوز معقول نشده است بلكه وجودش للعقل معقول شده است. و وجودش للعقل غير از 


وجودش فى الخارج است يس وجودش فى الخارجء معقول نشده اسيثة: 


بنابر هر دو مذهب توجه كرديد كه خداوند _ تباركك _ معقول نمى شود به عبارت بهتر هر دو مذهب وجود عقلى خداوند _ 
قار كني غوي تفده لها يق اسك كرس عير او جروا قلي ال اسيك دو سدكت ]ور وه متلق عداو تايح بار قف 
همان صورت است كه آن صورت مغاير با صورت خارجى است اما در مذهب دوم؛ وجود عقلى خداوند _ تباركك _ به 
هليت م ركبه موجود است و وجود فى نفسه اش به هليت بسيطه موجود است. در هر صورت در هر دو مذهب آن كه خداوند 
تباركك _ است فرق مى كند با آن جه كه معقول شده است يس ما خداوند _ تباركك __ را تعقل نمى كنيم اما به وجهى آن 
كه تعقل كرديم همان خدا است. 


ص: اه 


مى خواهيم مشكل ديكرى درست كنيم جون مشكل اول اين بود كه بالاخره ما خداوند _ تباركك _را تعقل نكرديم آنجه كه 
در هر دو مذهب تعقل شده غير از آن جيزى است كه خود خداوند _ تباركك _ است نتيجه كرفتيم كه خداوند _ تباركك _ 
معقول نيست. اما از اينجا مى خواهيم اشكال بعدى كنيم و بككوييم حتى تعقل به اين نحو را هم اجازه ندهيم به اين بيان كه 
معقولى كه از خداوند _ تباركك _ داريم از جهتى و من وجه با خداى خارجى يكى است ولو اين فرق هايى كه كفتيم هست. 
ولى از جهتى يكى است و آن جهتء جهت حكايت است. بالاخره بايد اين دو يكى باشند كه اين از آن حكايت كند به تعبير 
مرحوم قاضى سعيد كه نمى كويد جهت حكايت,. بلكه مى كويد «مع كونهما حقيقه واحده) يعنى هر دو «معقول و موجود 
خارجى» حقيقت واحدند در هر موجود عقلى اينطور كفته مى شود كه اين موجود عقلى كه صورت يا هر جيز ديكرى است با 
آن موجود خارجى حقيقتا يكى هستند فقط وجودشان فرق مى كند. 


باشد مشابهت و تماثل داشته باشد يعنى هر دو فرد يكك حقيقت باشند در حالى كه خداوند _ تباركك _ با هيج موجودى 
تماثل يا تشابه ندارد. لازم مى آيد خداوند _ تباركك _ با آنجه كه معقول نزد من است تشابه يا تماثل داشته باشد در حالى كه 


«البسن كملثه شى) است. 


ص: له 


يس نبايد خداوند _ تباركك __را معقول قرار داد و اكر معقول نبود محدود هم نيست يس اين عبارت امام عليه السلام «شىء 


غير معقول و لا محدود» توضيح داده شد. 
توضيح عبارت 
«و الدليل على ذلك قوله: فما وقع عليه وهمك'» 


دليل بر اينكه خداوند _تباركك _ متوهّم نمى شود به اين معنى كه «داخل فى وهم او فى عقل او يقع عليه العقل و الوهم) نمى 
شود. «اكر جه به يكك نحوه ديكر متوهّم مى شود به معناى اينكه او را مبدأ العالم حساب كنيد يعنى عالم را توهم كنيد و 


مراد از قول امام فقط عبارت «فما وقع عليه وهمكك» نيست بلكه «فما وقع عليه وهمكك من شىء ...) تا آخر مراد است. 


وواعتاضيله اق كك[ ما يحعمكل العا :قعلن مدعت الفول تالطوي انما كون صورةه النفاته التسفورفهالجدؤدو التضوصنياف 
العقليه غير صورته الخارجيه لا محاله» 


حاصل استدلال امام عليه السلام اين است كه هر جه كه براى عقل حاصل شود بنابر مذهب قول به صور «يعنى كفته شود تعقل 
عبارت از حضور صورت عقليه نزد عقل است» صورت عقليه كه محفوف به حدود و خصوصيات عقليه مى باشد غير از 


صورت خارجيه است» 


«المحفوفه بالحدود و الخصوصيات العقليه» صفت مسشعر به عليت است جون آن صورت عقليه» محفوف به حدود است و 


ص: 0 


«و على المذاهب الاخر وجوده للعقل غير وجوده لنفسه لكون الاول هليه مركبه و الثانى بسيطه» 


اما كابر عذاض ديك وجوه خداوقد _ خاركة براض عقل حي |( وجروشن شه اث :ؤيزا اول عليث مركية اسثك و .دوهي 
هليت سيطه است. 


«فيكون المعقول خالاف الموجود فى الخارج من وجه على المذهبين مع كونهما حقيقه واحده) 


«فى الخارج)» قيد «الموجودا است. «من وجه) يعنى از همين وجه كه كفتيم از اين جهت كه ذات هر دو يكى است يا يكى 
حاكى وو يكى محكى است فرقى ندارند. 
«فيتحقق التشابه و التماثل و الله تعالى لا يشبهه شىء) 


شود در حالى كه خداوند _ تباركك _ شبيه جيزى نيست. 


ادامه بيان معناى اينكه خداوند _ تبارى _ غير معقول و لا محدود است / كيفيت اطلاق شىء بر خداوند _ تبارى _/ حديث 
ششم / باب هفتم 41/7/11 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: ادامه بيان معناى اينكه خداوند تباركك غير معقول ولا محدود اسيت/ كيفتت اطالاق شىء بر خداوند تباركك 
_/ حديث ششم/ باب هفتم. 


«و يحتمل ان يكون المراد بقوله نعم غير معقول و لا محدود تصديقا لصحه اطلاق الشىء)(١)‏ 


در حديث ششم فرموده بودند خداوند _ تبارك _ شىء است اما معقول و محدود نيست. اين جمله را قبلا معنى كرديم و 
كفتيم معنايش اين است كه اطلاق شىء برخداوند _ تباركك _ جايز است ولى اين اطلاق» مشروط است و نككفتيم اين جمله 
جه جيزى را اثبات و جه جيزى را نفى مى كند؟ فقط كفتيم كه اثبات مى كند اطلاق شىء جايز است مشروطا. الان مى كوييم 
احتمال دارد كه مراد اين باشد كه از اين جمله هم استفاده صحت شود هم استفاده عدم صحت شود. قبلا-فقط صحت را 
استفاده كرديم ولى آن را مشروط به اطلاق كرديم الان مى خواهيم هم صحت اطلاق را هم عدم صحت اطلاق را ثابت كنيم. 
در واقع مى خواهيم هم منطوق جمله را معنى كنيم هم مفهوم جمله را. 


ص: 6٠١‏ 
07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 3507 س ". 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد از اين عبارت» صحت اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ من وجه را مى فهميم وعدم صحت 


است و صحت اطلاق را توضيح مى دهد اما لفظ «اما الثانى» را نمى آورد با اينكه نياز است كه آورده شود. ظاهراً جون روشن 
است آن را بيان نمى كند. وقتى وجه صحت اطلاق بيان مى شود مشخص مى كردد كه عدم صحت اطلاق به جه وجهى است 
واحتياج ندارد دومى را بيان كند لذا «اما الثانى» را نمى آورد. 


اما اينكه جايز است اطلاق كنيم به اين معنى است كه خداوند _ تبارك _ را شىء بككيريم ولى معتقد باشيم كه با اشياء ديكر 


متفاوت أستة: 


«شىء) يكك معناى عام است كه مى توان از آن خبر داد و تعقل كرد اما خداوند _ تبارك _ يكك شىء خاصى است كه نمى 
توان از آن خبر داد و نمى توان او را تعقل و توهم كرد. يس بر خداوند _ تباركك _ جايز است كه «شىء را اطلاق كنيم ولى 
آن «شىء)» خاصى را اطلاق مى كنيم كه نه قابل تعقل و توهم است و نه قابل است كه ازاو خبر داده شود. اين» بيان وجه 
صحت اطلاق است. با اين بيان معلوم مى شود كه وجه عدم صحت جيست؟ يعنى اكر شىء را به معناى عام بر او اطلاق كنيد 
جون او را مشابه بقيه اشياء قرار داديد اطلاق» جايز نيست و اكر شيئى را كه مطلق است تعقل و توهم كنيد اين شىء؛ خدا 
نيست و تعقل يا توهمش ممكن نيست يس اطلاق اين شىء كه مى تواند معقول و متوهم و مخبرٌ عنه شود بر خداوند _ 
تباركك _ جايز نيست يس از وجهى كه اين شىء»؛ خاص باشد و با شىء عام فرق كند صحت اطلاق بر خداوند _ تباركك _ 
دارد اما از وجه ديكر كه عام باشد و مشابه با اشياء ديكر قرار داده شود صحت اطلاق بر خداوند _ تباركك _ ندارد. اصل اين 
مطلب از بيان قبلى فهميده شد حال مى خواهيم بيان كنيم كه خود عبارت هم دلالت بر اين دارد. ما قبلا مى كفتيم دلالت بر 
صحت اطلاق دارد ولى صحت را مشروط مى كند اما الان مى كويد دلالت بر صحت اطلاق مى كندبه اين وجه و دلالت بر 
عدم صحت اطلاق مى كند به وجه ديكر. يعنى خود جمله را دالٌ قرار مى دهيم نه اينكه آن مطلب را از كلام امام عليه السلام 
بفهميم بلكه مى كوييم كلام امام عليه السلام بمنطوقه اينكونه دلالت دارد و بمفهومه اينطور دلالت دارد و الااين مطالبى كه 
ايشان الان بيان مى كند با مطالب قبلى تقريبا يكى است. فرق همين است كه بيان كرديم. 


0١١ ص:‎ 


توضيح عبارت 


«و يحتمل ان يكون المراد بقوله: نعم غير معقول و لا محدود تصديقا لصحه اطلاق الشىء و جواز التوهم من وجه و عدم صحته 


من وجه آخرا 

ضمير ١عدم‏ صحته)» به «اطلاق» بر مى كردد. 

امام عليه السلام انعم) فرمودند يعنى تصديق مى كنند اما تصديق براى جه حيزى است؟ تصديق براى دو جيز است: 
_١‏ صحه اطلاق شىء و جواز توهم. 

؟ _ عدم صحت اطلاق. 

«اما الاول فعلى معنى كونه شيئا بخلاف الاشياء) 


اما صحت اطلاق شىء به اين معنا است كه خداوند _ تباركك _ شيئى باشد به خلاف اشياء. اكر از اين معنا بكذريم ديكر نمى 
توان اطلا-ق شى كرد يعنى اكر شيئى خاص باشد كه خلا.ف آن اشياء عام است مى توان اطلاق كرد اما اكر بخواهى آن 


شيئيت كه معناى عام دارد و بر همه اطلاق مى شود بر خداوند _ تبارك _ هم اطلاق شود امكان ندارد. 


«لان كل شىء سواه فانه يمكن تعقله و ادراكك الوهم اياه لان الشىء العام هو المدركك المخبر عنه) 


سد شو بد كتتكيةة ون رامد اكوا بز كافف انف اا فوا و كاه | كيه عام الع اقسياء فزار كادي عطاوق شكال 


ندارد. 


كلام مرحوم قاضى سعيد در كبرى «لان الشى العام هو المدركك المخبر عنه» حصر را افاده مى كند يعنى فقط شىء عام است 
كه مى توان از آن خبر داد وادراكش كرد اما شىء خاص كه خداوند _ تباركك _ است قابل ادراكك و خبر دادن نيست. 


0١ ص:‎ 


«و هو سبحانه لا يقع فى عقل و لا وهم بالبرهان الذى استنبطناه من كلامه عليه السلام) 


وقتى نتيجه را كفتيم و كفتيم اين شىء كه سواى خداوند _ تباركك _ است شىء عام است و شىء عام» مدركك و مخيرٌ عنه 
است يس اين شىء كه سواى خداوند _ تبارك _ است مدرك و مخيدٌ عنه است. اين نتيجه را مقدمه براى قياس بعدى قرار 
مى دهيم و مى كوييم شيئى كه غير از خداوند _ تبارك _ است مدرّك و مخبر عنه است و خداوند _ تباركك _ در عقل و 
وهم واقع نمى شود نتيجه مى كيريم كه خداوند _ تباركك _ شيئى از قبيل سواه نيست بلكه شيئى است كه با سواه فرق دارد اما 
به جه دليل خداوند _ تباركك _ به عقل و وهم نمى آيد؟ به برهانى كه از كلام امام استنباط كرديم كه در آخر جلسه قبل بيان 
كرديم. جه به مبناى كسى كه تعقل را عبارت از حضور صورت مى داند جه بنا بر مذاهب ديكر خداوند _ تبارك _ معقول 


صفحه 5 سطر 8 قوله «و كيف يدركه) 


امام عليه السلام بعداً فرمودند «و كيف يدركه الاوهام و هو خلاف ما يعقل و يتصور فى الاوهام» مرحوم قاضى سعيد مى 
فرمايند اين كلام امام عليه السلام اشاره به برهانى است كه مطالب اين برهان از مباحث قبل فهميده شد. 


يس برهان اين شد: آنجه كه معقول است و عقل آن را تعقل مى كند هم وجود عقلى دارد هم شيئيت معقول دارد يعنى 
شيئيتى در عقل دارد و خداوند _ تبارك _ محال است كه وجود عقلى يا شيئيت معقول داشته باشد جون اكر وجود عقلى يا 
شيئيت معقول داشته باشد شناخته مى شود در حالى كه او شناخته نمى شود لذا نبايد وجود معقول و شيئيت معقول داشته باشد. 
نتيجه مى كيريم كه يس عقل نمى تواند خداوند _ تباركك _را تعقل كند بلكه عقل مى تواند جيزى را تعقل كند كه آن جيز 
قابليت داشته باشد كه وجود معقول و شيئيت در عقل داشته باشد و اين در خداوند _ تباركك _ معقول نيست. 


ص: 031 


توضيح عبارت 
«و قوله و كيف يدركه الاوهام و هو خلاف ما يعقل و خلاف ما يتصور فى الاوهام اشاره الى برهان شريف على مسلكك لطيف'» 


قول امام عليه السلام كه فرمود جككونه اوهام؛ خداوند _ تبارك _را درك مى كنند در حالى كه خداوند _ تبارك _ خلاف 
آن جيزى است كه مى تواند تعقل شود و خلااف آن جيزى است كه در اوهام تصور مى شود. آن كه تعقل مى وشد ودر 
اوهام تصور مى شود عبارت از امرى است كه بتواند وجود عقلى بككيريد و شيئيتى در عقل بيدا كند و براى خخداوند _ تباركك 


_اين امر ممكن نيست. 


«على مسلك لطيف:: لفظ «على» بر مدلول و مبرهن داخل مى شود نه بر طريق اما مرحوم قاضى سعيد لفظ «على» را بر طريق 
وارد كرده است. نمى خواهد برهان بر مسلكك لطيف اقامه كند بلكه مى خواهد برهانى كه مسلكش لطيف است را ارائه دهد و 
الا مى خواهد برهان اقامه كند بر اينكه خداوند _ تباركك _ شىء معقول نيست يا وجود عقلى ندارد. شايد لطافت مسلكك به 
اين طريق باشد كه تقريبا مى توان كفت برهان از مقدمات بديهيه تشكيل شده است. «البته مقدمه دوم آن احتياج به اثبات دارد 
ولئ مقنمه اول مدييئ ات زيرا خزق در عقل خاصل هئ شو كسرتوانك وجود عقلى يندا كنند و شبكيت عفلى بكيرد. اين 
مطلب» بديهى است اما مقدمه دوم كه خداوند _ تباركك _ به اين صورت نيست نظرى است» و دليلى كه از بديهيات استفاده 
كند كمتر مورد خلل قرار مى كيرد جون آن نظرياتى كه مقدمه براى استنباط مطلب قرار مى كيرد ممكن است همان مقدمات 
نظريه مخدوش باشد لذا كفته مى شود هر دليلى كه مقدماتش كمتر است آن دليل لطيف تر و قويتر است جون هر جه مقدمه 
دليل كمتر باشد خلل و رخنه در آن كمتر است وهر جه مقدمه دليل بيشتر باشد مى توان در هر مقدمه اشكال كرد. 


ص: وداداة 


(و تقريره» 


تقرير برهان اين است كه يكك كبراى كلى مى كويد. سيس نتيجه مى كيرد كه خداوند _ تباركك _ داخل در اين نتيجه نيست 


به دليل اينكه در جاى خودش ثابت شده كه اين كبرى نمى تواند بر خداوند _ تباركك _ اطلاق شود و خداوند _ تباركك _ 


واشاماشوة: 

«ان كل ما يتصوره العقل فلا محاله يحصل له وجود عقلى و شيئيه فى العقل معقوله» 
ضمير «له) به «ما» در مايتصوره برميكردد. 

وجود عقلى و شيئيت در عقل است. اين عبارت شارح كبراى كلى است. 

«و ذلكك يستلزم ان لا يتصوره العقل و الوهم) 

ضمير «لا يتصوره) به «ما) در ما يتصورا بر مى كردد 

«ذلك): يعنى وجود عقلى ييدا كردن و شيئيت معقول داشتن. 


ترجمه: و آنء مستلزم اين است كه خداوند _ تباركك _ را عقل و وهم نتوانند دركك كنند «جون اكر بخواهند تصور كنند براى 
خداوند _ تباركك _ وجود عقلى و شيئيت معقوله حاصل مى شود و خداوند _ تباركك __ازهر دو منزه است يعنى هم از 


وجود عقلى و هم از شيئيت معقوله) 

«لان المبدأ الاول متعال عن صدق هذا الوجود المفهوم لنا و الشيئيه المعقوله لنا عليه) 

«عليه) متعلق به «(صدق) است. 

براى اينكه مبدأ اول متعالى است از اينكه «هذا الوجود المفهوم لنا؛ و «الشيئيه المعقوله لناه صدق بر او كند. 


مراد از «هذا الوجود المفهوم لنا؛ وجود عقلى است كه ما مى فهميم و مراد اذ شيئيت معقوله» شيئى است كه در عقل مى آيد و 


قابل فهم است 


ص: 016 


«سيما الوجود الذى نحن نجعل له) 


«سيما»: يعنى خداوند _ تباركك _ متعال است از اين وجود و شيئيتى كه ما خلق مى كنيم برايش باشد. اصل وجود عقلى و 


است و هم معقول است معقول بودنش يكك محذور دارد و معقول وو قن مد ور كز ذاو 


ترجمه خداوند تبارك منزه است از اينكه بر آن صدق كند وجودى كه ما براى آن قرار داديم «يعنى با عقلمان مى خواهيم آن 
را موجود كنيم) 


«و الشيئيه التى نحن نختلقها عليه» 


«نختلق» به معناى «نخلقها» نيست بلكه جيزى اضافه دارد يعنى به دروغ بر آن خلق كنيم. جيزى كه ندارد را ما براى آن مى 


بافيم و افترا و تهمت مى زنيم 

«وقد سبق تفصيل ذلكك مستقصى مرارا كثيرا فى المجلد الاول» 

اينقدر كفتيم كه به نظر مى رسد مقدمه دوم هم بديهى است همانطور كه مقدمه اول بديهى است. 
«واما قوله انما يتوهم شىء الى آخر الخبر فتكرير للنتيجه و تقرير لما ذكره عليه السلام اول مرها 


از اينجا مى خواهد بخش يايانى كلادم امام عليه السلام را بيان كند. مى فرمايد تكرار مطلب قبل يا نتيجه كيرى از مطالب 
كذشته است يا جمع بندى مطالب كذشته است امام عليه السلام در جواب فرمودند «نعم غير معقول و لا محدود)؛ الان مى 
فرمايند «انما يتوهم شى غير معقول و لا محدود» كه اين عبارت» همان عبارت قبل است ولى جون امام عليه السلام وارد تفصيل 
شدند دوباره به خاطر اهميت مطلبء آن را جمع بندى كردند تا شخص توجه كند كه مطلب» مطلب مهمى است كه ابتدا به 
اجمال كفته شد بعداً به تفصيل وارد آن شد و به خاطر مهم بودن دوباره آن اجمال را بيان مى كند. 


ص: 017 


ترجمه: قول امام «انما يتوهم...) نتيجه را تكرار كردند و آنجه را كه اوّل بار فرموده بودند تثبيت كردند. 
صفحه 1807 سطر ١18‏ قوله «و اعلم) 


در ذيل خبر اشاره به يكك شبهه بسيار مهم و مشكلى مى كند كه در عرفان هم مطرح است. در عرفان كفته مى شود كه ما به 
ذات خداوند _ تباركك _ هيج راهى نداريم. اككر ادراكك خودمان را خيلى تقويت كنيم مى توانيم اسماء و صفات را دركك 
كنيم آن هم در حد مفهوم يا مقدارى بالاتر از مفهوم كه ظرفيت آن را داريم. يس ادراك به اسماء و صفات» ادراك مفهومى 
است نه شهودى. دركك شهودى ما اككر خيلى قوى باشد تابا سرٌ خودمان يعنى عقل لطيف شده خودمان دركك كنيم در صقع 
ربوبى مى رويم واعيان ثابته را دركك مى كنيم يعنى عالم مثال دركك مى شود. عالم عقل هم دركك مى شود. بالاتر از عالم 
صقل كتيعا نه ينان اكه ميته واكك م مولن ماقيس رافق وأزداتتص اهز مساك بكرن امعان عند قساف ادر ار 
الزمان صلى الله عليه و آله و سلم است كه تا مقام واحديت مى رود. و بعضى كفتند تا مقام احديت هم مى رود يس راهى به 
شناخت خداوند _ تباركك _ نيست سوالى كه مطرح مى شود اين است كه يس ما جه كسى را عبادت مى كنيم. ما كه هيج 
دريافتى از ذات نداريم جه كسى را عبادت مى كنيم؟ 


ص: /11م6 


بالاخره كسى را كه عبادت مى كنيم بايد دريافتى از آن داشته باشيم تا مقابل آن خضوع كنيم. آيا ما اسماء را كه متكثرند 


در اينجا مرحوم قاضى سعيد همين شبهه را مطرح مى كنند ولى به بيانى كه مناسب با اين روايت است. در اين روايت بيان 
شده كه عقل بر خداوند _ تباركك _ احاطه ندارد. وهم بر خداوند _ تباركك _ واقع نمى شود يعنى راهى به شناخت خداوند 
تباركك _ نداريم. خداوند _ تباركك _ جهات و حيثيات و وجوه ندارد تا شناخت بيدا كنيم. جهات و حيثيات ووجوه او عين 
ذاتش هستند و ذاتش را هم مى كوييد قابل نيل و رسيدن نيست يس ما جككونه او را عبادت مى كنيم در حالى كه معبود بايد 
شناخته شود؟ 

اين مشكلى است كه مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد خود روايت متكفل جواب از آن است. 


توضيح عبارت 


١و‏ اعلم ان فى هذا الخبر الشريف جوابا عن الشبهه العويصه التى تورد على مذهب اهل الحق التابعين لاصول اهل البيت _ عليهم 
السلام _) 


كه ما بككوييم با حيثيتى از آن آشنا هستيم. حيثيات همه عين ذاتند. 


١و‏ هى انه سبحانه اذا لم تحط به العقول و الاوهام و لم يقع عليه عقل و لا-فكر و لا يتصور فى مدركك من المدارك فكيف 
يتصحح التكليف بالعباده و هى لا تكون الا لمن يتصور و لو كان بوجه و ليس له سبحانه وجه و لا جهه). 


ص: 018 


آن شبهه اين است كه اككر به خداوند _ تباركك _ عقول و اوهام احاطه ييدا نمى كنند «تعبير به _ لم تحط _ تعبير فلسفى 
است» و عقل و فكر بر او واقع نمى شود «تعبير به _ لم يقع عليه عقل و لا فكر _ تعبير روايى است و بيان كرديم كه در روايت 
كفته مى شود عقل بر فلان جيز» واقع شد يا واقع نشد. هكذا وهم بر فلان واقع شد يا واقع نشد. ما مى كوييم اين شىء داخل 
عقل مى شد يا نشد. عقل ما به آن احاطه يبدا كرد يا نكرد. اما امام عليه السلام مى فرمايد اين شىء عقل بر آن واقع شد يا واقع 


نشك) 


ودر هيج قوه ادراكى واقع نمى شود. يس جككونه تكليف به عبادت را توجيه مى كنيد در حالى كه عبادت محقق نمى شود 
مكر نسبت به كسى كه بتوانيم آن را تصور كنيم ولو اين تصور «ضمير كان به تصور بر مى كردد) به وجه باشد «بالاخره بايد 
آن معبود تصور شود يا عبادت كردد در حالى كه نيست براى خداوند _ تباركك _ وجه و نه جهتى «جون هر وجه واجهتى كه 


دارد عين ذاتش است» 


مثلا به اعتبار شيئيت يا علمى كه خداوند _ تباركك _دارد داراى وجه مى شود ولى جون اين وجه ها عين ذاتش هستند وجه 


جدايى به حساب نمى آيند كه از طريق آن وجوه بشناسيم» 


«وجه) و «جهه): عطف تفسير است ممكن است تفاوت كذاشته شود و وجه را عبارت از حيثيتى كرفت كه مرتبط به ذات مى 
شود مثل صورتى كه مربوط به بدن ما است و جهت عبارت از حيثيت خارجى است كه بتواند به نحوى اشاره كند. هيجكدام 


ازاين دو براى خداوند _ تباركك _ وجود ندارد كه بخواهيم از آن طريق او را بشناسيم. 


ص: 01 


«و لا يتصور بوجه كما قررتموه» 


مراد اين نيست كه به توسط وجهى تصور نمى شود جون اين معنا را الا-ن بيان كرد بلكه مراد اين است كه به وجهِ من الوجوه 
تصور نمى شود و هيج نوع تصورى براى آن نيست نه تصور اجمالى و نه تصور تصديقى. 

جواب از اشكال «بيان اشكال: جكونه خدابى را كه نمى شناسيم عبادت مى كنيم؟/ خداوند _ تبارك _ شىء است/ حديث 
ششم/ باب هفتم 917/٠7/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: جواب از اشكال «بيان اشكال: جكونه خدايى را كه نمى شناسيم عبادت مى كنيم؟/ خداوند _ تباركك _ شىء است/ 
حديث ششم/ باب هفتم. 


«فقوله _ عليه السلام _ بعد نفى احاطه العقول و الاوهام بالله تعالى)(1١)‏ 


بعد از اينكه حديث ششم را مطرح كردند فرمودند شبهه عويصه اى در اينجا است كه امام عليه اسلام آن را جواب دادند اصل 


بيان شبهه: اكر ما دسترسى به خداوند _ تباركك _ نداريم و عقل ما او را ادراكك نمى كند حتى بوجه من الوجوه دركك نمى 
كند يس ما او را جككونه عبادت كنيم؟ با اينكه كسى را مى توان عبادت كرد كه قابل شناخته شدن باشد. خدايى كه به هيج 
وجه شناخته نمى شود جككونه بايد عبادت كنيم؟ بيان كرديم كه اين شبهه بر عرفا هم وارده شده كه عرفا مى كويند ذات 
خداوند _ تبارك _ غيب است و قابل شناختن نيست. اما اسماء او را مى شاسيم يس بايد اسماء را عبادت كنيم نه خود 


خداوند _ تباركك __را. 
ص: 6٠١‏ 
0072-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 07 س .3١‏ 


البته سوالى كه بر عرفا وارد مى شود با شبهه اى كه مرحوم قاضى سعيد بيان مى كند فرق مختصرى دارند ولى بالآخره هر دو 


شبيه به هم هستند. 


بيان جواب: ما خداوند _ تباركك __را به عنوان «اشىء» توهم مى كنيم اما مقيد مى كنيم به اينكه «بخلاف الاشياء؛ است و به 
همين اندازه او را مى شناسيم و عبادت مى كنيم و ايرادى هم ندارد. عرفا هم همين را مى كويند جون «شىء» اسم خداوند _ 
تباركك _ نيست اما ما اين «اشىء» را توهم مى كنيم و مُشير قرار مى دهيم با اين قيد كه برخلاف بقيه اشياء است و با اين قيد 
كه در عقل نمى كنجد و در وهم نمى آيد و به اين صورت كه مبدأ عالم است. به اين نحوه خداوند _ تبارك _را مى 


شناسيم و او را عبادت مى كنيم و همين نحوه كافى است. 


جوابى كه داده شد به اين صورت بود كه خداوند _ تباركك _را به عنوان شيئى توهم مى كنيم. كلمه اى كه در حديث آمده 
«انما يتوهم شىء) است. در حديث ديكر آمده «لانا لم نتكلف الا موهوما؛ كه در اينجا لفظ «يتوهم» آمده ودر حديث ديكر 
لفظ «موهوما» آمده است. ما هم الان كفتيم شيئى توهم مى كنيم ولى آن شىء را متصف مى كنيم به اينكه بخلاف الاشياء 
باشد امام عليه السلام با آوردن اين كلمه نشان دادند كه راه شناخت خداوند _ تباركك __اين است. 


ص: إفريره 


ما اصل جواب و لب جواب را بيان كرديم ولى مرحوم قاضى سعيد ابتدا كه وارد بحث مى شود به اين صورت وارد مى شود. 
را بيان مى كند بعدا اين مطلب را توضيح مى دهد كه جككونه خداوند _ تبارك _را مى شناسيم. خدايى كه نه به ذات 


شناخت مى شود نه به وجه شناخته مى شود جككونه شناخته مى شود؟ همين بيانى كه كفتيم مرحوم قاضى سعيد بيان مى كنند. 


اما اينكه خداوند _ تباركك __را نمى توان «بوجهه) شناخت به اين صورت است كه ابتدا ثابت مى كند صفتء غير موصوف 
است يعنى مغايرت بين صفت و موصوف درست مى كند تا مقدارى نزديكك به اين مطلب شود تا بيان كند كه صفات» وجه 
خداوند _ تباركك _ نيستند ولى بعدا دوباره تاكيد مى كند و مى فرمايد معناى صفات جيست؟ معناى صفات» سلب نقايض 
است وقتى مى كوييم «خداوند _ تباركك __عالم است» نقيض علم را سلب مى كنيم و مى كوييم «يس جاهل نيست» اكر مى 
كوييم« خداوند _ تبارك __قادر است يعنى «عاجز نيست» هميشه سلب نقيض مى كنيم. مرحوم قاضى سعيد مطلب ديكرى 
هم اضافه مى كند و مى فرمايد اثباتٍ ثمرات هم هست يعنى ثمره علم» آشكار شدن اشياء نزد عالم است و اين ثمره براى 
خداوند _ تباركك _است جون همه اشياء نزد او آشكارند ثمره قدرت» خلق كردن و امثال ذلكك است ما وقتى صفتى را براى 
خداوند _ تبارك _ ثابت مى كنيم هم نقيض را سلب مى كنيم هم ثمره آن صفات را براى خداوند _ تباركك _ مى بينيم 
بيش از اين را نمى دانيم يس صفات نمى توانند وجه باشند جون وجه بايد شىء را نشان دهد و سلب نقيضء نشان نمى دهد. 
ثمره هم شىء را نشان نمى دهد مككر به عنوان معلول باشد كه از معلول به علت بى بُرد. ولى بى بردن از معلول به علت نمى 
تواند علت را روشن و معلوم كند يس اينها اصلا وجه خداوند _ تباركك _ نيستند كه بخواهى از اينها به خداوند _ تباركك _ 
برسى. تمام مطلب به اين صورت شد كه خداوند _ تباركك __ را نمى توان به ذات شناخت جون ذاتش غيب است. به «وجها 
هم نمى توان شناخت جون وجه ندارد يس حككونه بايد او را شناخت؟ مى فرمايد بايد او را به عنوان يكك شىء توهم كرد ولى 
اين شيثى را كه ما توهم مى كنيم بايد موصوف كنيم به اينكه به خلاف ساير اشياء است و موصوف كنيم به اينكه در عقل و 
وهم نمى آيد و با عالم مقايسه اش كنيم «يعنى با يكك جيزى كه شناخته شده است مقايسه اش كنيم) و بككُوييم اين» مبدءٍ اين 
شىء شناخته شده است هم بكُوييم مبدا است هم بكُوييم «مخرج من القوه الى الفعل» است يعنى هم عالّم را ساخته است هم 
قوه هاى عالّم را به فعليت خارج مى كند. يعنى دو مقايسه با عالّم مى شود _١‏ مبدئيت 7_ اخراج از قوه به فعل. 


67١ ص:‎ 


به اين صورت مى توان خداوند _ تباركك __ را شناخت و عبادت كرد. 
توضيح عبارت 


عليه السلام فى حديث الزنديق الذى ذكر بعضه فى هذا الباب لانا لم نكلف الا موهوما اشاره الى الجواب عن هذه الشبهه) 


نسخ صحيح «ائما يتوهم) است يعلى «ان» و «ما» به هم حسبيده باشد. 
«فقوله») مبتدى است و «اشاره» خبر است. 


قول امام در حديث ششم بعد از اينكه احاطه عقول و اوهام را به خداوند _ تباركك _ نفى كردند قولشان اين است «انما يتوهم 
شىء غير معقول و محدودا) يعنى شيئى توهم مى شود كه غير معقول و محدود است آن بر خداوند تباركك اطلاق مى شود و 
همجنين قول امام صادق عليه السلام كه بعضى از آن حديث را مرحوم صدوق دراينجا ذكر كرد و در آنجا فرمود «لانا لم 
نكلف الا موهوما» يعنى ما مكلف نيستم عبادت كنيم جز يكك موهومى را «مراد از موهوم همان است كه بيان كرديم» از لفظ 
«يتوهم» و «موهوما؛ كه دراين روايات آمده مى توان جواب شبهه را داد. 

«و تقريره: ان من اصول اهل البيت ان الصفه غير الموصوف مطلقا» 

در خلق» يعنى اينطور نيست كه صفت در ما انسانها زائد بر ذات باشد و در خداوند _ تباركك __ عين ذات باشد جنانجه فلاسفه 
و متكلمين شيعه مى كويند. مرحوم قاضى سعيد عينيت را قبول ندارند. زيادت را هم قبول ندارد بلكه مى كويد سلب است. در 


ص: 7م 


مرحوم قاضى سعيد در همين اندازه كه غيريت صفات و موصوف را اثبات كند راه براى او باز مى شود كه وجه بودن صفات 


«و ان صفات الله تعالى راجعه الى سلب النقائض» 


نيست يا خداوند _ تباركك _ حى است منظور ما اين است كه ميت نيست. 

«او اثبات المثمرات» 

در نسخه اى «الثمرات» آمده كه راحت تر معنا مى شود. 

صفات خداوند _ تباركك _ راجع به اثبات ثمرات صفات است يعنى خود صفت براى خداوند _ تباركك ثابت نيست. 


نكته: اين «اثبات المثمرات» تقريبا حرف معتزله مى شود جون معتزله هم همين را مى كويند كه خداوند _ تباركك __ عالم 
نيست ولى كار عالمانه مى كند ما نمى خواهيم بككوييم حرف مرحوم قاضى سعيد حرف معتزله است ولى كمى نزديكك به 


حرف آنها است. 

«فهذه ليست من وجوهه حتى نعرفه بها/ 
«هذه): يعنى اين صفات. 

ضمير «بها» به اين صفات يا وجوه برمى كردد. 


بعدازاين دو مطلب «مطلب اول: مغايرت صفت با موصوف بود. مطلب دوم: صفات خداوند _ تباركك _ به سلب نقائض يا 


اثبات ثمرات برمى كردد مرحوم قاضى سعيد نتيجه مى كيرد و مى فرمايد اين صفات از وجوه خداوند _ تباركك _ نيست تا ما 


خداوند _ تباركك __را به اين صفات يا به اين وجوه بشناسيم. 


ص: ازفده 


«و اذ لا رسم ولا نعت ولا وجه ولا جهه ولا حيثيه فى حضره الاحديه فمعرفته انما هى بان يتوهم شىء بمعنى كونه بخلاف 
الاشياء و بانه لايقع فى عقل و لايحد بحد و لا يحيث بحيثيه) 


«شىء» نائب فاعل «و لا يحيث» است يعنى شيئى توهم مى شود «يعنى خداوند _ تباركك _ به عنوان شيئى توهم مى شود. 


نكته: شىء ممكن است وجه با صفت شود در حالى كه مرحوم قاضى سعيد فرمود وجهى و صفتى براى خداوند _ تباركك _ 
نيست. نمى توان كفت «شىء» به معناى سلب نقيض است البته مرحوم قاضى سعيد شايد بككويد مراد از اينكه شى است يعنى 
١لا‏ شىء نيست» ولى خود مرحوم قاضى سعيد متوجه مساله است و شينيت را كه براى خداوند _ تباركك _ ثابت مى كند مى 
كو للدنه ابرق معن اسيك ابمعنى كونه بخلاف الاشياء و بانه لايقع ... و بالمقايسه الى طبيعه العالم». 


تا اينجا معلوم شد كه ذات را نمى توان شناخت وجهى هم وجود ندارد كه بخواهيم او را بشناسيم؟ سيس جكونه بايد 
بشناسيم؟ از اينجا وارد نحوه شناخت مى شود و مى فرمايد خداوند _ تباركك _ شىء است ولى نه مانند اشياء ديكر باشد. و در 


عقل وارد نمى شود و با هيج حدى تعريف نمى شود «جون حد ندارد)» با هيجى حيثيتى متحّث نمى شود جون حيثيتى ندارد. 
«و بالمقايسه الى طبيعه العالم» 


خداوند _ تبارك _را مقايسه با طبيعت عالّم مى كنيم كه طبيعت عالم نزد ما شناخته شده است و از طريق مقايسه با جيزى كه 


شناخته شده است خداوند _ تباركك __ را مى شناسيم. 


ص: 010 


«بان للعالم هذا غيرّه من جمبع الوجوه» 


اما جكونه مقايسه مى كنيم؟ بيان مى كند به اينكه به دو صورت مقايسه مى كنيم با اين عبارت صورت اول را بيان مى كند و 
مى فرمايد براى عالم مبدئى غير از عالم است لفظ «غيره» شايد اشاره به برهان شيخ اشراق داشته باشد. شيخ اشراق مى كويد 
همه ممكنات را در يك مجموعه جمع مى كنيم جه ممكنات» متسلسل بى نهايت باشند جه متناهى باشند جه دائر باشند «يعنى 
يكى بر ديكرى متوقف باشد و ديكرى هم بر او متوقف باشد و دور لازم آيد) جه دائر نباشند همه را جمع مى كنيم «و به 
اشكال دور و تسلسل كارى نداريم» و مجموعه اى از ممكنات حاصل مى شود كه اين مجموعه ممكنات به دو جهت» ممكن 


لدت : 


١‏ افرادش ممكن اند. 


"اين مجموعه مركب از اجزاء است و خود مركبء محتاج است. بر فرض اجزاء آن واجب بودند جون خود اين مجموعه. 
مركب است و تركيبء احتياج مى آورد «لااقل احتياج به اجزا مى آوردا يس خود مجموعه هم ممكن و محتاج است وقتى اين 
مجموعه محتاج شد نياز به علت دارد اين» هنر شيخ اشراق است «و لازم نيست از برهان ابن سينا استفاده كرد كه ممكنات را 
متسلسلا مى برد و مى كويد جون تسلسل باطل است و از طرفى دور هم باطل است كه يكى ديككرى را بسازد و ديكرى آن را 
بسازد بايد در يكك جا ختم شود و آنجا جاى واجب است. 


ص: 0 


سيس شيخ اشراق مى كويد نمى توان كفت اين علت؛ ممكن است جون اكر ممكن بود داخل مجموعه بود يس بايد غير باشد 
و خارج از ممكنات باشد و خارج از ممكنات» واجب است جون خارج از ممكنات يا ممتنع است يا واجب است. ممتنع 
موجود نشده كه بخواهيم درباره آن بحث كنيم يس واجب مى شود. بعيد نيست كه مرحوم قاضى سعيد به اين استدلال شيخ 
اشراق اشاره كند جون عالّم يعنى همان مجموعه ممكنات و ما سوى الله است. سيس مى فرمايد اين عالم كه مجموعه است 


مبدئى مى خواهد كه اين مبدأ بايد غير از عالم باشد يعنى خارج از عالم باشد. 
«و لطبيعه الامكان مُخرجا من القوه الى الفعل») 
اين عبارت عطف بر «للعالم» است وبيان دوم براى «بالمقايسه الى طبيعه العالم» است. 


خداوند_ تبارك _را با عالّم مقايسه مى كند به اين صورت كه طبيعتٍ امكان ١كه‏ مراد طبيعت عالم است» مخرج از قوه به 
فعل است و مخرج از قوه به فعل. خود عالم نيست جون شىء خودش را از قوه به فعليت خارج نمى كند. جيزى كه بيرون از 
عالم است بايد عالم را از قوه به فعليت خارج كند و بيرون از عالم» خداوند _ تباركك _ است. به اين ترتيب ما خداوند _ 
تبارك __ را مى شناسيم. يس خداوند _ تباركك _ موهوم مى شود به اين معنا كه او را به عنوان يكك شىء توهم كرديم و آن 


شىء رابا اين قيود مشخص كرديم. 


ص: 7ه 


«و هذا هو التوهم الذى لا يستدعى وقوعه فى عقل او وهم) 


اين توهمى است كه استدعا نمى كند خداوند _ تباركك _در عقل يا وهم بيايد جون ما او را به عنوان يكك شىء مشاهده 


كرديم. ما به هيج صورت خداوند _ تباركك __را در ذهن خودمان نياورديم و نككفتيم بر خداوند _ تباركك احاطه بيدا كرديم. 


باااين بيان اشكال عرفا هم جواب داده شد جون شىء كه اطلاق مى شود. اكر جه حكايت از ذات نمى كند ولى مى خواهد 
مُشير به ذات باشد يس ما وقتى شىء را بشناسيم به اين وسيله ذات را مى شناسيم و ذات را عبادت مى كنيم. جون اشكال بر 
عرفا اين بود كه شما صفات را مى شناسيد اما ذات را نمى شناسيد يس حتما صفات را عبادت مى كنيد و ذات را عبادت نمى 
“كنيل 


جواب اين است كه نمى خواهيم بكوييم ذات» شىء است جون بنا شد كه در مرتبه ذات» نه اسم و نه رسم باشد و حتى عنوان 
شيئيت هم صادق نيست يعنى همه جيز در مرتبه ذات مستهلك است حتى عنوان شىء هم مستهلكك است اما بالاخره ما با اين 
عنوان» توهم مى كنيم تا ذات نزد ما معلوم شود در حدى كه معلوم مى شود بدون اينكه ذات در ذهن ما بيايد و محاطٍ عقل 
قرار بككيرد. يس با اين جوابى كه داده شد ثابت مى شود كه ذات هم در اين حدّ شناخته شده است. كه اين حدّ» يكك شناخت 
كامل نيست. شناخت به وجه هم نيست بلكه شناختٍ خاصى است كه بالمقايسه است يا شناخت با سلب بعضى از مزاحم ها 


57 


ص: 01 


صفحه ١87”‏ سطر * قوله «و كذا القول» 


تا اينجا مرحوم قاضى سعيد شناخت خداوند _ تباركك __ را بيان كرد كه حكونه مى توان خداوند _ تباركك __ را شناخت الان 
درست است كه اوصاف خداوند _ تباركك _ را وجه خداوند _ تباركك _ ندانستيم ولى اوصاف خداوند __تباركك __را 


جكونه بشناسيم قبول هم دارد كه اوصاف خداوند تباركك _ غير خداوند _ تباركك _ هستند و وجه او نيستند. 


_.١‏ خود خداوند _ تباركك _ برخودش حكم به اين صفات كرده است. حكم كردن به معناى اين است كه وقتى در يكك 
قضيه. حكم مى كنيم معنايش اين است كه محمولى را بر موضوع مترتب مى كنيم. خداوند _ تباركك _ برخودش حكم به 
اين صفات كرده يعنى اين صفات را بر خودش حمل كرده است مثلا «ان الله عالم قدير و...). 


؟. اين مطلب را قبول داريم ما در اين اوصاف هيج تصرف نمى كنيم. نه مى كوييم عالم است به اين معنا كه صور مرتسمه 
دارد. نه مى كوييم عالم است به اين معنا كه اشياء در حضور او هستند و دفتر علم او هستند. نه مى كوييم عالم است به اين 
معنا كه به ذات خود توجه مى كند و علم اجمالى به اشياء دارد در عين كشف تفصيلى. نه مى كوييم عالم است به اين معنا كه 
اعيان ثابته نزد او حاضر است. يعنى به هيج يكك از مبانى جند كانه كه ديككران دارند او را عالم نمى دانيم اصلا وارد اين بحث 
نمى شويم ودخالت دراين بحث نمى كنيم بلكه مى كُوييم عالم است. حداكثر جيزى كه مى كُوييم اين است كه جاهل 


ص: 0 


"'_ كيفيت اين حكم براى ما مجهول است خداوند _ تباركك _ مى فرمايد اين صفات بر من ثابت است اما كيفيت اين ثبوت 
براق ها روشق يست آبائبه نيح غيئيت ثابت :آسث كه فلاسفه كقتدة ابه نحو غيويت تابت اسك كه اشاعرة و كراضه كتسدىيه 


هيج يكك ازاين صورتها نيست. 

توضيح عبارت 

زو أكذا الول فن عفان 

در شناخت صفات واثبات صفات براى خداوند _ تباركك _ همين حرف را داريم. 


«كذا القول فى صفاته): يعنى همانطور كه در مورد ذات كفتيم در مورد صفات هم مى كوييم جون در مورد ذات كفتيم كه 
وقتى كه خداوند _ تبارك _مبدا عالم باشد قدرت بر خلق عالم دارد اما قدرت جيست؟ و جككونه براى خداوند _ تباركك _ 


«فانه نصفه بها من حيث انه سبحانه حكم على نفسه بها/ 


ما خداوند __ تباركك __را موصوف به اين اوصاف مى كنيم از اين جهت كه خود خداوند _ تبارك _ حكم بر خودش كرده 


به اين صفات «يعنى خودش اين صفات را محمول براى ذاتش قرار داده. 
«من دون تصرف او تعمل من عند انفسنا» 


«من دون تصرف» مربوط به «نصفه) است نه «حكم). يعنى مراد اين نيست كه خداوند _ تباركك _ حكم كرده بدون تصرف. 
بلكه ما او را توصيف مى كنيم بدون تصرف و تعمل 


ص: لكوله 


تعمّل با تصرف فرق دارد. تعمّل يعنى كارى انجام دادن و مراد» كار عقلى است جون در اينكونه موارد كارهاى بدنى دخالت 
نمى كنك بلكه كان عقلى'اسيت ذا تمي يه من عدا الفسكاة مى كتن يعت وق م كو نك تفن ما ان كان و] مق كبن فرادشن 
اين است كه تصرف عقلى نمى كند و با عقل وارد مساله نمى شود تا عقل حكم كند وما بيذيريم سوال اين مى شود كه 
معناى «تصرف» جيست؟ جواب اين است كه شايد معناى «تصرف» را بتوان عام كرفت. يعنى بدون اينكه تصرف كنيم و جيزى 
را كه خداوند _ تباركك _ بر آن حكم كرده ثابت كنيم. مثلا مى كوييم خداوند _ تبارك _, واجب الوجود است. خودش 
نكلفته «من واجب الوجودم؛ اين يكك نوع تصرف است يا مثلا اوصافى كه به نظر خودمان براى خداوند _ تباركك _ مى بينيم 
ولى خود خداوند _ تباركك _ آنها را براى خودش تعبير نكرده؛ ولى ما مى آوريم مثلا- بككوييم «مبتهج بذاته) يا بنا بر قول 


بعضى «ملذ» كفته مى شود. 
امع جهلنا بكفيه هذا الحكم) 


اين عبارت» مطلب سوم را بيان مى كند. كيفيت اين حكم معلوم نيست مراد از «هذا الحكم) همان «حكم على نفسه بها...) 


است يعنى نمى دانيم كه اين محمول جكونه براى موضوع ثابت است آيا به نحو عينيت ثابت است يا غيريت ثابت شود. 
«و هذا الذى حققناه هو الذى حققناه هو الذى عبرعنه فى الاخبار بشهاده الاقرار) 


ص: إفرده 


شهادت اقرار را در جند جاى اين كتاب خوانديم زيرا مى فرمايد ما همه بايد شهادت و اقرار به جهل خودمان كنيم و اصاف را 


نمى شناسيم و از ما همين مقدار را خواستند كه اقرار به عجز خودمان كنيم. 
ترجمه: اين جيزى كه ما آن را محقق كرديم درباره صفات, و درباره ذات هم همينطور است 
«فتثبت كى لايزل قدم بعد بثوتهاا 


تو بر آنجه من كفتم يا برجا باش تا قدمى از اقدام شما بعد از اينكه با توجه به مطالب منء ثبوت بيدا كرد نلغزد. يعنى با اين 


بيان» قدم تو ثابت شد حال مى فرمايد آن را تثبيت كن تا نلغزد 

«ولله الفضل مبدثا و معيدا») 

خداوند _ تباركك _ است كه بر خلقش تفضل دارد جه مبدع و جه معيد باشد. 

سوال: جرا دو صفت «مبدثا» و «معيدا» را آورد با اينكه اين همه صفات براى خداوند _ تباركك _ است. 


جواب: مرحوم قاضى سعيد فرمود قدم؛ ثابت است و اصرار كرد كه اين مطلب را تثبيت كند يعنى اين ثبوت را عود دهد و 
دوباره وسه باره تكرار كند تا اين ثبوت» تثبيت شود و ديكر نلغزد. در وقتى كه مى خواهى ابتدا به ثبوت كنى و مطلب را 
بفهمى كفته مى شود لله الفضل مبدثا. اما جايى كه مى خواهى مطلب را تكرار كنى تا تثبيت شود يعنى در هر دو حال بايد به 
فضل خداوند _ تباركك _اعتماد كنيد فكر نكن كه خودت كارى را انجام مى دهى جه در وقتى كه شروع مى كنى جه در 
وقتى كه آب شروع شد را تكميل مى كنيد در هر دو به فضل خداوند _ تباركك __احتياج داريم و خداوند _ تباركك _ هم 
اينكونه است «لله الفضل مبدثئا و معيدا» 


ص: إفرده 


«الحديث السابع باسناده عن الحسين بن سعيد قال: سئل ابوجعفر الثانى _ عليه السلام _ يجوز ان يقال: انه شىء قال نعم تخرجه 
من الحدين حد التعطيل وحد التشبيه) 


آيا جايز است كه بر خداوند _ تباركك _ كفته شود كه او شىء است؟ مى فرمايد بله. 
«شرح قد سبق الفرض من هذه الخبر فى الكلام على الحديث الاول) 


در جايى كه حديث اول را توضيح مى داديم درباره اين خبر بحث كرديم كه از حد تعطيل بيرون بياور و نفى نكن. همينطور 
از حد تشبيه هم بيرون بيايد و آن را نفى نكن بلكه او را بلاتشبيه اثبات كن هم اثبات كن كه از تعطيل بيرون بيايد هم تشبيه را 


كنار بككذار كه تشبيه در مورد او انجام نشود. 


مذاهب مردم در قوحيد و قول حق در آن/ روايت هشتم / باب هفتم 9417/٠7/7١‏ 
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موضوع: مذاهب مردم در توحيد و قول حق در آن/ روايت هشتم /باب هفتم. 

«الحديث الثامن باسناده عن محمد بن عيسى بن عبيده قال: قال لى ابوالحسن عليه السلام»(١)‏ 
توضيح عبارت 


«الحديث الثامن باسناده عن محمد بن عيسى بن عبيد قال: قال لى ابوالحسن عليه السلام: ما تقول اذا قيل لكك: اخبرنى عن الله 


شىء هو ام لا شىء؟) 


مرحوم صدوق به اسنادش از محمد بن عيسى بن عبيد نقل مى كند كه او مى كويد امام ابوالحسن عليه السلام به من فرمودند 
«از جند خط بعد كه آمده _ ثم قال لى الرضا عليه السلام _ معلوم مى شود مرادش از اباالحسنء امام رضا عليه السلام است» 
در آن زمان رايج بوده كه كاهى از راوى سوال مى كردند نه اينكه به راوى خبر بدهند. بعضى از زيارات هم اينككونه است 
يعنى امام عليه السلام از راوى مى يرسد كه وقتى نزد امام حسين عليه السلام مى روى جه مى كويى؟ راوى جواب ميدهد كه 
روايات وادعيه تثبيت مى شوند. بعضى از زياراتٍ كوتاه امام حسين عليه السلام همان زيارتهايى است كه راوى به امام عليه 
السلام مى كويد اين مطالب را هنكام زيارت مى خوانم. امام عليه السلام هم تقرير مى كنند و بعد از تقرير جزء ادعيه حساب 


مى شوند. 


ص: م 


.١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 1) ص 5605 س‎ 00-١ 


در اينجا هم به همين صورت است كه امام عليه السلام از راوى سوال مى كنند بالاخره امام عليه السلام شاكرادانى را يرورش 


دادند و مى خواهند آنها را امتحان كنند و ببيننند تا جه حد بيش رفته اند. 


كاهى از اوقات هم راوى در بين اهل سنت بوده و از آنها مطالبى را كرفته. امام عليه السلام از او سوال مى كرده تا جواب 
بدهد و امام عليه السلام اورا رد كند كه هم اواصلاح شود هم معلوم شود كه حرف اهل سنت دراينجا باطل بوده است. 


أقال: للك له قل اقبت الله عد وندل القبره تنا حيث رفول (قل أَىُّ شَىءٍ أكبرٌ شَهَادهَ قل الله شَهِيدٌ بَنِى وَ بتكم )(1)) 


واو عى كموقي خواوئه تار كه _ ورا روش شقت فاك كرووها اجازة داريم كه بر او اطلاءق اشىءا) كنيم و 
اطلاق (لا شىء) نمى كنيم. 


ترجمه: خداوند _ تباركك _ خودش را شىء قرار داده و ثابت كرده و اعلام كرده. 
دراين آيه جون الله را به جاى شىء قرار داده يس معلوم است اطلاق شىء بر الله جايز است. 


خود راوى به امام عليه السلام مى كويد: من با توجه به اين آيه ميكويم «انه شىء لا كالاشياء». عبارت «انه شىء) را از آيه 
قرآن استفاده مى كنك اما زلا كالاشياء) را انّ كجا استفاده مى كتد؟ اكر جة در آيه آمده (أكئة شْهَادَةٌ ) ولى ممكن اسث كسى 
فكر كند اكبر و اصغر و متوسط همه در يكك سنخ اند ولى اين بزركتر از آن است جون موجوداتى داريم كه از نظر ماهيت 
مساوى اند ولى از نظر درجه. بزركتر و كوجكتر دارند يس نمى توان «لا كالاشياء» را از آيه استفاده كرد بعداً در شرح حديث 
بيان مى كنيم كه از كجا استفاده كرد. 


ص: عم 


.١ةهبآ‎ © انعام /اسوره‎ (20 -١ 


يس در اينجا دو مدعا مطرح شك: 
اله قوم 
١‏ _لاكالاشياء. 


ينين در ادافهجدعاى اول واوا تاكبد مى كتنا وتدليل دركرق بر مدعاى اولامى اوزدؤ ان زانباعغبارت «أذ.فن الشفة عنه 


ابطاله و نفيه» بيان مى كند يعنى: او شىء است نه لا شىء» زيرا اكر نفى شيئيت از او كنيم او را باطل و نفى كرديم و منكر 


شديم. 
«قال لى: صدقت و اصبت» 
امام عليه السلام به من فرمودند راست كفتى و به حق رسيدى. 


ممكن است «اصبت» را عطف تفسير بر «صدقت» قرار دهى. «صدقت) به معناى اين است كه مطابق با واقع كفتى. «اصبت)» هم 
به معناى اين است كه به واقع رسيدىء اما مى توان اين دو جمله را جداكانه معنى كرد و كفت «صدقت» به معناى اين است 
كه از باطن خودت» صحيح خبر دادى و همين اعتقاد را دارى. «اصبت» به معناى اين است كه اعتقادات» حق است و مطابق با 


واقع مى باشد. 
«ثم قال لى الرضا _ عليه السلام _: للناس فى التوحيد ثلاثه مذهب: نفى و تشبيه و اثبات بغير تشبيه) 


مردم در توحيد سه مذهب دارند. توحيد را قبلا معنا كرديم كه در اين موارد به معناى واحد دانستن خداوند _ تباركك _ 
نيست جون يكى از مذاهب اين است كه خداوند _ تباركك __را نفى مى كند لذا نمى توان اين قول را يكى از مذاهب در 


آنجه كه قبلا بيان كردند مراد از توحيد قول درباره واحد است يعنى درباره خداوند واحد» سه قول است: 


ص: لغلوده 


_١‏ كروهى خداوند _ تباركك __را نفى مى كنند و قبول ندارند. 
7< كرواهى خداونذ ما وكقى رفول مى كبند :ولق انتزا شية كلق فران فى وهل 
“_ كروهى خداوند _ تباركك __را اثبات مى كند و آن را شبيه خلق قرار نمى دهد. 


در بين اين سه قول بايد ببينيم راوى در كدام يكك داخل است؟ راوى» خداوند _ تباركك __را نفى نكرد. تشبيه هم نكرد جون 
كفت «لا كالاشياء» يس راوى داخل در مذهب سوم است. امام عليه السلام راوى را تاييد مى كنند و مى فرمايند تو در همين 


عبارت «ثم قال لى الرضا» مى تواند دليل براى «اصبت» باشد يعنى تو به حق رسيدى زيرا دو قولٍ ناحق و يكك قولٍ حق داريم و 
تو آن قول حق را كفتى. 


«فمذهب النفى لا يجوز) 


مذهب نفى» جايز نيست يعنى نه تكوينا جايز است نه اعتقاداً جايز است. اما تكوينا جايز نيست جون محال است اين همه عالّم 


بدون خالق به وجود آمده باشد. اما اعتقاداً جايز نيست جون اعتقاد ما بايد مطابق با واقع باشد. 
«و مذهب التشبيه لا يجوز)» 


مذهب تشبيه هم جايز نيست نه تكوينا «زيرا واقعا خداوند _ تباركك _ بر خلاف خلق است و شبيه خلق نيست» و نه اعتقاداً 


«كسانى كه اين مذهب را قبول كنند خلاف واقع مى روند و اعقتاد بايد هميشه مطابق واقع باشد نه خلاف واقع) 


ص: 00 


«لان الله عز و جل لا يشبهه شىء) 


كُويا اينكه مذهب نفى جايز نيست روشن بوده است اككر جه بعضى همين روشن بودن را منكر بودند ولى روشن بوده است و 
احتياج به بيان و استدلال نداشته اما مذهب دوم مقدارى مبهم بوده كه حتى كروهى از مسلمين كرفتار آن بودند و قائل به 
تشبيه مى شدند لذا امام عليه السلام توضيح مى دهند كه نه خداوند _ تباركك _ شبيه شيئى است نه شيئى شبيه خداوند _ 
تباركك _است. 


«و السبيل فى الطريقه الثالثه اثبات بلا تشبيه» 


«السبيل» مبتدى است و «فى الطريقه الثالثه» خبر است و «اثبات بلا تشبيه» را عطف بيان براى «الطريقه الثالثه» قرار مى دهيم. البته 
مى توان «اثبات بلا- تشبيه) را خبر كرفت يعنى راه حق اين است كه خداوند _ تباركك _را اثبات كنى و تشبيه هم نباشد. اما 
كلمه «فى الطريقه الثالثه» اين احتمال را به هم مى ريزد يعنى راه در طريقه ثالثه» اثبات است. اينككونه به ذهن مى رسد كه آيا 


در غير طريقه ثالثه هم راه اثبات وجود دارد؟ در حالى كه اينككونه نيست. 


توكمة ره كو كلوقه ثالعة اسع هن كر دوتطدق تاه واوت شك بتر واد وا ره شوكه عدا ناننء كن كموق الله هماة 


أذنانه لا ييه انس 


البته جون «اثبات بلا تشبيه» نكره است آن را عطف بيان قرار ندهيد بلكه خبر براى مبداى محذوف قرار دهيد يعنى «والسبيل 


فى الطريق الثالثه و هى اثبات بلا تشبيه». 


ص: ام 


صفحه 106 سطر ١١‏ قوله «شرح) 


مى فرمايد عمده دليلى كه بر جواز اطلاق داريم آيه قرآن است. جرا تعبير به «عمده دليل» مى كند در حالى كه روايات هم بر 


اين مطلب آمده است و الان روايت هشتم را مى خوانيم؟ 


جواب اين است كه مى دانيم قرآن از نظر سند قابل بحث نيست. دلالت آن هم صريح است و جاى شبهه نيست يس بايد 
فوشرخ :دلبل باشداما فوروايات حيكر اكر تاشت ممكق اسيع دو سند كفنه شود كداستواتر لبسيت حال باامسعفيدة ايا 
قعطى السند و الدلاله مى شود لذا عمده دليل خواهد بود. 


أيه با دا شىء» مطلب را شروع كرده و «اى» را به «شىء» اضافه كرده است. وقتى كه جواب داده مى شود جون سوال با «اى» 


شده است آن جوابء مناسبت با مدخول «اى) دارد يس اككر در اينجا به وسيله «شىء)» سوال كركف و كد العورانيه داده است 


آنجه كه در جواب قرار كرفته حتما «شىء») مى شود و جون در جواب» «الله) قرار كرفته يس «الله»» شىء مى شود. 
توضيح عبارت 

«شرح: قد عرفت ان عمده الادله على جواز اطلاق الشىء على الله سبحانه هذه الآيه الكريمه» 

شناختى كه عمده ادله بر جواز اطلاق شى بر «الله) اين آيه است. 

«و صوره الاستدلال: ان الذى يجاب به فى سوال: اىّ يجب ان يكون مما يصدق عليه ما يضاف اليه اى» 


ص: اذه 


صورت استدلال اين است كه آنجه جواب داده مى شود به آن جيز در سوال به اىٌ» واجب است از مصادبيق كيان اليه «اى» 
باشد «يعنى جيزى بايد باقمل كفا مفيا ف الله اى بر آن صدق مى كند» يس الله كه در اينجا در جواب سوال به «اى» واقع شده 


حرق انيت كه مقياف: الب1 قل مشيذا تق 3 اسح جران :نش باح عد اوقه < قار كف لاق امن كين 
«و من ذلكك يظهر صحه اطلاق الشىء من الآيه) 


ازاين بيانى كه به طور كلى در مورد سوال با «اى» كفتيم ظاهر مى شود كه اطلاق شىء بر خداوند _ تباركك _ جايز است و 


اين صحت از آيه ظاهر مى شود. «يعنى آيهء بيانى دارد كه از آن بيان مى توان صحت اطلاق شىء را استفاده كرد. 
«لان السوال عن الشىء الذى شهادته اكبر الشهادات») 

«عن الشى» خبر براى «ان) است. 

ره وري اسوك الاق قن ف سيادقن كر الشهاداك ام 

احج أسع اديه لو ل و 

اين جواب نشان مى دهد كه الله مصداق مضاف اليه «اى) است. 

ترجمه: جواب داده مى شود كه او الله است و اين صفت دارد كه «الشهيد على كل شىء» است. 


در آيه قرآن آمده زفي و نك ) عيدو لذر تاف كامداس كرير انا در عبارت مرحوم قاضى سعيد 
«الشهيد على كل شىء» آمده كه مى توان به معناى شاهد و يا مشهود كرفت به خصوص كه كلمه «على» آمده است. شاهدء 
شهادت به شيثئى مى دهد. غالياً شاهد را با حرف «باء») متعدى مى كنند ولى در جايى كه لفظ «شهيد» با «على) مى آيد ١شهيد)‏ 
را مى توان به معناى مشهود كرفت. يعنى هر شيئى را كه بخواهى ببينى فوق آن و قبل از آن بايد خداوند _ تبارك _ مشهود 
شود زيرا او علت همه است و همه ذوات الاسباب و صاحب علتئند و «ذوات الاسباب لا تعرف الا باسيابها». اكر بخواهيد 
موجودات را بشناسيد بايد از طريق سبب بياييد و وقتى از طريق سبب آمديد ابتدا خداوند _ تبارك _ مشهود مى شود كه فوق 
همه جيز است و وقتى يابين تر آمديد بقيه را مى بينيد كه يكى از ادله «ذوات الاسباب لا تعرف الا باسبابها» در فلسفه «نه در 
منطق حجون دز منطق اينكونه:دلايل زا تمى آورلد) عمين كلمه «شهيدة است كدا نا اغلئ) آنذه:است: 


ص: م 


«فهو اعظم الشهداء و اكبرها» 


«اكبر) به معناى «اعظم)» است. «اكبر) نوعا به معناى بزركك به لحاظ حجم است بر خلاف «اعظم» كه بز رك معنوى را هم شامل 
مى شود. مرحوم قاضى سعيد عطف تفسير آورد تا بفهماند «اكبر) به معناى «اعظم) است. 


«و عندى ان الآيه تدل على صحه ذلك الاطلاق لكن لا يدل على الاشتراكك المعنوى» 


آيه دلالت مى كند براى اينكه مى توان «شىء) رابر خلاف __تباركك _ اطلاق كرد ولى اطلاق «شىء» بر خداوند _ تباركك _ 


به دو صورت مى شود: 


اكر به صورت اشتراكك معنوى باشد خداوند _ تباركك _ شىء است اما نمى توان كفت «بخلاف الاشياء» جون اكر به صورت 
اشتراكك معنوى باشد لا اقل در مفهوم؛ شريكك است اما اكر به صورت اشتراكك لفظى باشد هيجكونه ش ركتى نيست. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايند از آيه در نمى آيد كه اشتراكك معنوى باشد «البته اكر اشتراكك معنوى باشد فقط اشتراكك در 
مفهوم را بيان مى كند و اشتراكك در جيز ديكرى را اثبات نمى كند اما مرحوم قاضى سعيد مى خواهد حتى اشتراكك در مفهوم 
هم ثابت نشود لذا مى كويد از آيه اشتراكك معنوى فهميده نمى شود يعنى شىء بر خداوند _ تباركك _ و خلق اطلاق مى شود 
اما نه به اشتراكك معنوى بلكه به اشتراكك لفظى است يعنى شيئى كه بر خداوند _ تباركك _اطلاق مى شود معنايى دارد و 


ص: كرده 


ترجمه: آيه دلاللت مى كند بر اينكه اين اطلاق» صحيح است لكن دلالت نمى كند بر اينكه شىءء اشتراكك معنوى نسبت به 
خداوند _ تباركك __ و خلق دارد. 


«لصحه ان تسال بأىٌ عن العين مثلا فتقول: اىّ عين اشرف؟ فتجاب بالعين الباصره دون الجاريه و الذهب و غير هما من معانى 


العين» 


دليل بر اين مطلب اين است كه «اى) مى تواند به «عين» كه مشتركك لفظى است اضافه شود يعنى اضافه «اى) لازم نيست كه 


حتما به مشتركك معنوى باشد مثلا كفته مى شود (اىٌ عين اشرف؟)» 


در بين معانى كه براى «عين» است كدام يكك اشرف است؟ جواب داده مى شود كه مثلا جشم اشرف از طلا و نقره است. يس 
مى توان «اىٌ» را به مشتركك لفظى اضافه كرد همانطور كه مى توان به مشتركك معنوى اضافه كرد در اينجا هم «اى» اضافه به 
شىء شده و اشكالى ندارد كه «شى» را مشتركك لفظى قرار بدهيم زيرا اضافه «اى» به مشتركى لفظى ايرادى ندارد. 


«فتجاب)»: جواب داده مى شود كه عين باصره افضل است نه عين جاريه كه جشمه است و طلا و غير اين معانى از معانى ديكر. 


آيا مى قوان بر خداوند تبارك اطلاق شىء كرد / حديث هشتم / باب هفتم 91/٠7/9١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا مى توان بر خداوند تباركك اطلاق شىء كرد/ حديث هشتم/ باب هفتم. 
«ثم انه لما كان الراوى استدل بالآآيه على صحه اطلاق الشى»(١)‏ 


ص: إفرده 


.19 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 756065 س‎ 00-١ 


در روايت هشتم امام عليه السلام از راوى يرسيدند كه آيا اطلاق «شىء» بر خداوند _ تباركك _ مى كند يا خداوند _ تباركك 
آن 


عا 


كرد توضيح داد كه اكر اطلاق «شىء» بر خداوند _ تباركك _ مى كنم نه به آن صورتى است كه بر ديكران اطلاق مى 


_را«لا-شىء» مى دانى. راوى كفت اطلاق «شىء) مى كنم و دليل بر آن آيه قرآن است. بعد از اينكه استدلال به آيه قر 


آورد: 
١‏ «شىء) بر خداوند _ تباركك اطلاق مى شود. 


دليل اول بر مدعاى اول: با آيه قرآن ثابت كرد. 


دليل دوم بر مدعاى اول: اكر بر خداوند تباركك _ «شىء» اطلاق نكنيم بايد «لاشىء) اطلاق شود و اطلاق «لا شىء» موجب 
نفى خداوند _ تباركك _ است. نفى خداوند _ تباركك _ جايز نيست يس اطلاق «لاشىء) جايز نيست حتما اطلاق شى جايز 


است. 


دليل بر مدعاى دوم: بر مدعاى دومش استدلالى نياورده است ولى دليل اين مطلب هم در روايات است كُويا كه راوى اين 
دليل را حواله به روايات كرده. در روايات آمده؛ معانى كه بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى شود با معانى كه بر خلق اطلاق 
مى شوند تفاوت دارند به طورى كه الفاظ اكر جه ممكن است شبيه به هم باشند اما مشتركك لفظى اند الفاظى كه بر خداوند 
تباركك _ اطلاق مى شوند غير از الفاظى هستند كه بر خلق _ اطلاق مى شوند. البته به ظاهر غير از آن الفاظ نيستند بلكه در 
معناء غير هستند. يس بايد كفت الفاظى كه بر خداوند _ تباركك __اطلالق مى شود با الفاظى كه بر خلق اطلاق مى شوند 
مشتركك لفظى اند يعنى فقط در لفظ مشت ركند و در معنا مشتركك نيستند. اين قانونى است كه از روايات استفاده مى شود اين 
راوى هم همين قانون در ذهنش بوده ولى استدلال را نياورده شايد به خاطر وضوحش حواله به روايات كرده كه در روايات 
جنين قانونى آمده و ما بايد طبق اين قانون بكنُوييم خداوند _ تبارك _ شىء است بخلاف ساير الاشياء. 


ص: زرده 


نكته: نظر قاضى سعيد اين است كه اسمائى كه بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى شوند با اسمائى كه بر ما اطلاق مى شوند 
مفهوما مختلفند. اين سينا هم همين نظر را دارد و در اوائل كتاب مبدأ و معاد اين را اثبات كرده كه به صورت استدلال بيان مى 
كند ولى همه آنها تكرار مدعا است. و مرحوم صدرا رحمه الله عليه در جلد © اسفار ظاهرا در آخرين فصل از موقف سوم يكك 
فصلى دارد كه در رد ابن سينا و كسانى كه اين نظر را دارند مى باشد. 


توضيح عبارت 


« ثم انه لما كان الراوى استدل بالآيه على صحه اطلاق الشى استدركك ان الشىء المطلق على الله ليس على نحو المطلق على 
غيره) 


جون كه راوى استدلال به آيه كرد بر صحت اطلاق شىء» دوباره شروع كرد و كفت شىء مطلق «مراد از مطلق يعنى اطلاق 


شده كه معناى لغوى مراد است نه معناى اصطلاحى» و اطلاق شده بر الله نيست مانند شيئى كه بر غير الله اطلاق شده. 
«فقال: فاقول انه شىء لا كالاشياء) 

«فقال» عطئف تفسير بر «استد ركك) است. 

شى ف يؤدنا رز آشات: كرةه ولق "ادا كرده :مانيد اشياء ييسك: 

دراين عبارت دو مدعا است: 

١_انه‏ شىء. 

"_لا كالاشياء. 

«واستدل على الجزء الاول بعد ما استدل عليه بالآيه بقوله اذ فى نفى الشيئيه عنه ابطاله و نفيه» 

مرحوم قاضى سعيد با اين عبارت بيان استدلال بر جزء اول كه همان مدعاى اول است مى كند. 


ص: 6م 


بعد از لفظ «بعد) كلمه «ما» آمده كه آن را معنا نمى كنيم يعنى «بعد ما را يكك كلمه حساب مى كنيم. 


عبارت «اذ فى نفى الشيئيه....» دليل راوى است تا اثبات كند شىء بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى شود اينطور كفته كه اكّر 
نفى شيئيت از خداوند _ تبارك شود در واقع خداوند _ تباركك _ ابطال و نفى شده و اين جايز نيست يس حتما بايد اطلاق 


شىء بر خداوند _ تباركك _ بشود. 
(«(و معناه واضح مما سبق») 


در صفحه 758 سطر ١9‏ كذشت كه در ذيل حديث اول بود وتوضيح داده شد كه اكر بر خداوند _ تباركك _ اطلاق «لاشىء) 


شود واطلاق (شى عا نشود نفى وابطال خداوند تباركك _لازم مى آيد. 
«و تركك الاستدلال على الجزء الثانى و هو كونه لا كالاشياء) 


«تركك) عطف بر «استدلال» است يعنى بر جزء اول «انه شىء) به دو دليل استدلال كرد. الان بيان مى كند كه استدلال بر جزء 
دوم كه همان مدعاى دوم است را تركك كرد و جزء ثانى اين است كه خداوند _ تباركك __ لا كالاشياء باشدك. 


«و كانه احال على ما هو المقرر الموروث عن الا-ثمه _ عليهم السلام _ من الفرق بين معانى اسماء الله و صفاته و بين ما فى 
الخلق» 


كويا اين مطلب را حواله داده به آنجه كه ثابت شده و از ائمه عليهم السلام به ارث رسيده كه عبارت است از فرق بين معانى 


اسماء خداوند _ تباركك _ و صفاتش و بين اسماء و صفاتى كه در خلق است. 


ص: عم 


«و ان ذلك باشتراكك الاسم) 


شريكك اند و معنا شريكك نيست. مصداق هم مسلما شريكك نيست. 


«و عقد لذلك صاحب الكافى و المصنف _ رضى الله عنهما _ بابا مفردا مع تكرر وقوعه فى الخطب و الاخبار الأخر كما 
لايخفى على المتتبع لآثار اهل البيت عليهم السلام) 


«لذلكك): براى بيان اين مطلب كه اشتراكك» اشتراكك لفظى است و بين معانى اسماء الله و ما فى الخلق فرق است. 


به خاطر اين مطلب صاحب كافى و مرحوم صدوق رحمه الله عليهما باب مفردى قرار دادند با اينكه وقوع اين فرق تكرّر يبدا 
كرك كر خطت و شاوه بكر لين ١‏ كران قو واف > كد ضعت" سنا قافن مقتفة كردم واكك وحزى تداقات طنز 


خاو ناض بور الخهار ها يود كه لثنان م :داه اقخر كفاع اسار لق بو غالق«التزاكه لفطل النقانه معو 

صفحه 00؟ سطر 8 قوله «و اعلم) 

مطالبى كه در اينجا بايد تذكر داده شود اين است كه در اين روايت سه مذهب مطرح شد و فرمودند مذهب سوم حق است: 
امسن 

ال اي 

"'_ مذهب اثبات بغير تشبيه كه مذهب سوم را حق دانستند. 

مذهب سوم نه تنها ازاين روايت بلكه از خيلى روايتها هم استفاده مى شود. 


اشكال: محققين از عرفا جمع بين تشبيه و تنزيه كردند و معتقد شدند هم تنزيه است و هم تشبيه است. در حالى كه امام عليه 
حرف ائثمه عليهم السلام را قبول كرد. 


ص: لفكرده 


جواب: مرحوم قاضى سعيد در جواب اينكونه ذكر مى كنند كه آن تنزيهى كه در كلام امام عليه السلام رد شد تنزيه محض 
بود و آن تشبيهى كه در كلام امام عليه السلام رد شد تشبيه محض بود. تنزيه محض و تشبيه محض را رد كردند اما عرفا تنزيه 


مراد آنها از تشبيه و تنزيه جيز ديكر است يعنى بالاخره تنزيه و تشبيهى كه در كلام امام عليه السلام مى آيد با تنزيه و تشبيهى 


اراده كرده و هر دو را نفى كرده و عارف از تنزيه و تشبيه جيزى ديككر اراده كرده و لذا هر دو را اثبات كرده. 


سان مطل: تنزيه در كلام امام عليه السلام به معناى نفي خداوند _ تاركك _ است نه به معناى اينكه خداوند __تباركك __را 
2 0 2-0006 0 فق يفن سحداق اه ى د و اث ر 
از صفت نقصء منزه كنيم. تشبيه به معناى اين است كه خداوند _ تباركك __ را يكى از خلايق قرار بدهيم اينكونه تشييه صحيح 


نيست. حتما بايد تنزيه و تشبيه به اين معنى را نفى كرد. 


اما در كلام عرفا اين وضع نيست زيرا تنزيه به معناى اين است كه خداوند _ تباركك _ منزه است از اينكه به اسماء و صفاتش 
محتاج باشد. خداوند _ تباركك _ در مرحله ذات فقط ذات است و اسماء و صفات در آنجا مستهلكك اند. نمى كُوييم خداوند 
تباركك _ كمال ندارد بلكه كمالات هستند و آنجا حيثيت فقط حيثيت ذات است و هيج حيثيتى غير از حيثيت ذات وجود 
لتراوه دوشركة كد نيال و عطاك سد امن قورو ها ل ال تممه فلن ذا دزو تسج د ادر يفت شاراك امد كه 
ساف مكلوق انك ون عضي غتاراك ]مله كد سماد تحلى اول إن در اكتضووت كرات لامو شرة و كداونة قار ف 
مطرح است به معناى نفى خداوند _ تبارك __نيست تا كفته شود اين تنزيه باطل است. تنزيهى كه در كلام عارف است به 


6 


ص: 2 


اما مراد عرفا از تشبيه جيست؟ مرادشان از تشبيه اين است كه خداوند _ تباركك _ متصف به صفات كماليه است اتصاف» 
رايحه اى از تشبيه دارد جون در موجودات خلقى كفته مى شود كه متصف است. الكآر در خداوند _ تباركك لفظ «متصف» 
بكار مى رود يكك نوع تشبيه است. يس هم خداوند _ تباركك _ را بى نياز از اوصاف مى كنيم كه اين همان تنزيه است هم او 


توضيح عبارت 


«واعلم انه قديتوهم التدافع و التمانع بين المذهب الحق من المذاهب الثلاثه كما فى هذا الخبر و الاخبار التى سبقت فى الباب 
المتقدم و بين ما ذهب اليه المحققون من المتالهين من القول بالتنزيه مع التشبيه» 


كاهى توهم مى شود تدافع و تمانع بين مذهب حق از مذاهب ثلاثه «كه اثبات بلاتشبيه بود جنانكه در اين خبر و اخبارى كه 


در باب مقدم آمده بوده و بين آنجه محققون از متالهين رفته اند كه تشبيه و تنزيه را با هم جمع مى كنند. 
«كما نقل عن بعضهم فى المنظوم: 

فاق قلت التبزيه كنت مقيدا و ان قلت «التشيية كنت محددا 

وان قلت بالامرين كنت مسدّدا و كنت اماما فى البريه سيدا» 


اكر قائل به تنزيه فقط شوى و تشبيه را بياورى خداوند _ تباركك __را مقد به قيد اطلاق كردى يا مقيد به مرتبه اى از مراتب 
كردى توضيح مصرع اول اين است كه اينها مُدعَى هستند كه خداوند _ تباركك _ در تمام مراتب وجود دارد نمى توان كفت 
او در مرتبه اى است و در باقى مراتب نيست ولى در مرتبه ذاتش و ظهورش موجود است نمى خواهيم بككوييم خود خداوند _ 
تباركك _در مرتبه يايين وجود دارد بلكه مى كوييم ظهور خداوند _ تباركك _در مرتبه يايين وجود دارد همه جا مى كُوييم 
خداوند _ تبارك وجود دارد ولى در يكك جا ذاتش است و در يكك جا اسماء و صفاتش است و در يكك جا اعيان ثابته اش 
است اما اكر خداوند _ تباركك __را منزه كنى به اين معنا كه بككويى خداوند _ تباركك _ فقط در مرتبه ذات است و در مرتبه 
اسماء و صفات و يايين تراز مرتبه اسماء و صفات نيست در اينصورت خداوند _ تباركك را مقيد به همان مرتبه كردى ودر 
ساير مراتب خداوند _ تباركك را قائل نشديد و وقتى خداوند _ تباركك _ مقيد شود محدود مى شود. بايد خداوند _ تباركك 


را در تمام مراتب موجود بدانى. 


ص: رده 


توجه كنيد كه تمام عرفان در اين مصرع وجود دارد. بنده يكك روز درباره اهل سنت و وهابى ها صحبت كردم كه مى كويند 
شيعيان كافرند جون خداوند _ تباركك _را نامحدود مى دانند. معناى نامحدود همين است كه بيان مى كنيم نه آنجه كه آنها 
فهميدند. آنها فكر مى كنند كه ما مى كُويِيم ذات خداوند _ تباركك _ در تمام مراتب موجود است در حالى كه ما مى كُوييم 
خداوند _ ارك ._دز مرحله غيب خودش اسث و در هراتب بعدىء ظهورش است: هرجا نكناه كنى خداوند _ تباركك - 
است حال يا خودش است يا ظهورش است و هيج جا را خالى از او نمى بينيد. اين حرف» شركك نيست. خود شريعت فرموده 
موجودات آيت اللهى اند و آيت به معناى ظهور است شريعت تعبير به آيت كرده ولى عرفا تعبير به ظهور مى كنند آيا عوض 
كرده غبازت اشكال دارة؟ و مائتد لا ترا ققنوجة ]فقيس عجارا دكلد كن ذا رندت ار كفك واس وى اث 
اينتكه ذات خداوند _ تباركك __را ببينى بلكه آيت او را مى بينى واز آيت به او يى مى بريد. كسانى كه خودشان را عادت به 
ديدن خداوند _ تبارك _ دادند كوجكترين موجودى كه شايد به نظر ديكران جيزى به حساب نيايد عرفا از همين موجود 
خدا را مى يابند نه اينكه اين موجود خداوند است كسى جنين حرفى نزده. اين موجود, ظهور خداوند _ تباركك _ است ظهور 
شى» خود شىء را نشان مى دهد. يس معناى نامحدود بودن خداوند _ تباركك ._اين است كه كفتيم ولو در فلسفه كفته مى 
شود خداوند _ تباركك _ در مرحله وجوبى نامحدود است اين مطلب مورد قبول است ولى مى خواهيم او را دراين مراتب هم 
بياوريم اما نه خودش را بلكه ظهورش را بياوريم. مثلا شخص مثل مرحوم صدوق كه كتاب توحيد را نوشته است اكر اين 
كتاب را در هر شهرى ببريد خود مرحوم صدوق در آنجا هست اما آيا خود مرحوم صدوق وجود دارد؟ خير زيرا در شهر رى 
مدفون است بلكه آثارش باقى است زيرا آثار او هم صدوق است هكذا تابلويى كه كسى نقاشى مى كند و اين تابلو در كشور 


ديكرى مى رود خود اين شخص هم با تابلو به آن كشور مى رود ولى ظهورش رفته نه جسم خود اين شخص رفته باشد. 


ص: ارده 


.١١10هيآ‎ 2" بقره /سوره‎ 0050-١ 


«فان قلت بالتنزيه كنت مقيدا»: يعنى اكر قائل به تنزيه شوى مقئِد هستى يعنى خداوند تبارك را مقيد به محدوده اى كردى و از 


آن محدوده تجاوزش ندادى. 


«و ان قلت بالتشبيه كنت محددا» اكر قائل به تشبيه شوى براى او حد درست كردى جون تمام خلا-يق محدودند زيرا تمام 
خلا-يق لااقل به ماهيت خودشان محدودند. اككر خداوند _ تباركك __را به يكى از خلايق تشبيه كنى حدّ آن خلق را براى 


خداوند _ تباركك _ ثابت كردى و خداوند _ تباركك __را محدود كرديد. 


«وان قلت بالا-مرين كنت مسدّدا»: اكر هر دو را با هم بككُويى كه هم خداوند _ تباركك _ منزه است «يعنى بى نياز از صفات 


است» هم شبيه است «يعنى متصف به صفات است». در اينصورت حرف محكم زدن و اعتقاد حكم داشتى 
«و كنت اماما فى البريه سيدا»: در بين خلايق بيشوا و سرور مى شوى با همين عقيده. 


اين شكر از محى الدين است. به ظاهر اين شعر خراب است ولى وقتى توضيح داده مى شود و مرادش تبيين مى شود معلوم مى 


شود كه صحيح است مرحوم قاضى سعيد اشكال را بيان كرد الان مى خواهد جواب دهد. 
«و ذلك» 


«ذلك» اشاره به دفع تمانع دارد كه مرحوم قاضى سعيد شروع به رفع تمانع مى كند نه اينكه اثبات تمانع كند. شايد «ذلك» را 
بتوان اشاره به توهم كرفت كه توهم تدافع مى شود ولى در واقع تدافعى نيست. اما جرا واقعا تدافع نيست بلكه توهم مى شود؟ 


توهم بودنش را بيان كرد اما جرا تدافع نيست را با عبارت «و لان الترديد...» بيان مى كند. 


ص: احرده 


جواب از تمانع و تدافعى كه بين مذهب حق و مذهب عرفا وجود دارد «مذهب حقء نفى تشبيه و تنزيه از خداوند _ تبارك _ 
مى كند اما مذهب عرفا اثبات آن دو مى كند»/ حديث هشتم / باب هفتم 9597/٠7/١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


تباركك _ مى كند اما مذهب عرفا اثبات آن دو مى كند)/ حديث هشتم / باب هفتم. 
«و ذلكك لان الترديد فى الخبر بين النفى المحض و التشبيه الصرف فالواسطه الحقه حينئذ هو الاثبات بلا تشبيه محض)(1١)‏ 


در حديث هشتم بعد از اينكه به مذاهب ثلاثه اشاره شد مذهب سوم به عنوان مذهب حق انتخاب شد كه عبارت از «اثبات بغير 
واشكالى است. 


بيان اشكال: اين حرف «نفى تنزيه و تشبيه) را با قول عرفا مقايسه مى كنيم كه مى كويند هم تنزيه و هم تشبيه است مى بينم 


جواب: تنزيه و تشبيهى كه در كلام امام عليه السلام نفى شدند به معنايى هستند و تنزيه و تشبيهى كه در كلام عرفا جمع شدند 
به معناى ديككر است لذا نفى و اثبات در اين مساله بر روى يكك مطلب واقع نشدند كه تناقض درست كنند و اين دو قول را به 
متهافت و متعارض كند. تنزيهى كه امام عليه السلام نفى مى كند نفى خداوند _ تبارك _ است تشبيهى كه امام عليه السلام 
نفى مى كند شباهت خداوند __تباركك _ به خلق است اين تنزيه و تشبيه را همه انكار مى كنند همه بايد تنزيه به معناى نفى 
خداوند _ تباركك __را نفى كنند و همه بايد تشبيه به معناى شباهت خداوند _ تباركك به خلق را نفى كنند. 


ص: هله 


.١١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص 0750606 س‎ )١(-١ 


اما آن تنزيه و تشبيهى كه عارف اثبات مى كند به اين صورت است كه تنزيه در نزد او به اين معنا است كه خداوند _ تباركك 
در مقام ذات بى نياز از اوصاف است جيزى به نام وصف ندارد اكر جه كمال محض است ولى اين كمال به عنوان وصف 
او نيست بلكه حيث ذات او است يعنى يكك حيث ذات دارد كه همان حيث ذات» كمال است نه اينكه يكك ذات داشته باشد و 
يكك حيثيت جدا از ذات به نام وصف داشته باشد كه آنء كمال به حساب بيايد جون اكر بخواهد به اين صورت باشد در 
مرتبه ذات» خالى از كمال مى شود و در مرتبه وصفء واجد كمال مى شود و اين» غلط است يس بايد خداوند _ تباركك _ 
در مقام ذات بى نياز از اوصاف باشد يعنى به خاطر اينكه كمال محض است احتياج به اوصاف ندارند كه آن اوصاف به 
اوكمال بدهند. تنزيه به اين معنا صحيح است. تشبيه هم به اين معنا مى باشد كه خداوند _ تباركك _ داراى صفات كماليه و 


نعوت الهيه است و متصف به اين صفات است همانطور كه خلق» متصف به اين صفات هستند او هم متصف است. اينكه كفته 


مى شود متصف به اين صفات است يا به اين صورت كه اين اوصاف را براى خودش خلق كرده يا اين اوصافء جلوه ى او 
هستند بالاخره در مرتبه بعد از ذات هستئد لذا عارف مى كويد خداوند _ تباركك __در مرتبه ذات» بى نياز از صفات است. 


ص: غ060 


يس بين كلام امام عليه السلام و كلام عرفا تعارضى نيست جون آنها تنزيه و تشبيهى را جمع كردند وامام تنزيه و تشبيه ديكرى 


را نفى كردند سيس مى فرمايند حرف عرفاء هم دليل قرآنى دارد و هم دليل روايى دارد. 
توضيح عبارت 
«وذلكك» 


«ذلك» اشاره به دفع اين توهم دارد و لو مرحوم قاضى سعيد بعد از توهم ادعاى دفع نكرده تا «ذلكك» اشاره به آن دفع كرفته 


شود ولى از سياق عبارت روشن است كه آن توهم را دفع مى كند. 

الان الترديد فى الخبر بين النفى المحض و التشبيه الصرف» 

«الترديد» اسم «ان» است. «بين النفى... الصرف» خبر است و ظرف براى ترديد نيست. 

ترديدى كه در روايت هشتم شده ترديد بين نفى محض و تشبيه صرف «يعنى تشبيه خداوند _ تباركك _ به خلق» است. 
«فالواسطه الحقه حينئذ هو الاثبات بلا تشبيه محض» 

اكر هم تشبيه و هم تنزيه نفى شود واسطه بيدا مى شود و آن واسطه. واسطه حقه است. كه اثبات بلاتشبيه است. 


«و اما طريقه المحققين فالترديد انما هو بين التنزيه و التشبيه يعنى بين تقدس الذات و غنائها الذاتى عن الاسماء و الصفات و 
استهلاك الكل لديه تعالى» 


اما طريق محققين ترديد بين تنزيه و تشبيه به اين معنا است كه مراد از تنزيه اين است كه ذات از اسماء و صفات بى نياز است و 


غناه ذاتى | اسماء و ساك كار 


«الذاتى»): خداوند _ تباركك __ به لحاظ ذاتش غنى از اسماء و صفات است اما خداوند _ تباركك _ به لحاظ ظهور, لازم است 
كه اسماء و صفات باشند. غناء ظهورى نيست بلكه غناء ذاتى است يعنى اين ذات هيج احتياجى به اسماء و صفات ندارد بلكه 
خودش اين اسماء و صفات را خلق مى كند و ظهور مى دهد يس جنان غنى است كه اين اسماء و صفات را خلق مى كند نه 
اينكه محتاج به اينها باشد اما در مرتبه ظهور جون خودش غيب محض است لازم مى باشد كه اين اسماء باشند يس غناء ذاتى 
دارد نه اينكه به لحاظ ظهور بى نياز باشد و ظهورء ذات خداوند _ تباركك _ نيست لذا اكر براى ظهور احتياج بيدا شد مشكلى 


بيش نمى آيد جون آنجه كه مشكل است اينكه احتياج براى ذات نبايد بيدا شود. 


ص: 7ه 


«و استهلاك الكل لديه): مراد از «كل»؛ كل اسماء و صفات است نه اينكه مراد كل موجودات باشد جون در اينكه كل 
موجودات مستهلكك اند حرفى نيست. اسماء هم با آن عظمتى كه دارند نزد او مستهلك اند يعنى وقتى بخواهى درباره ذات 
حرف يزنى اصلا اسمى از صفات نبايد آورده شود جون آنجا صفات مستهلكك اند و جلوه اى ندارند و حالت وصفى ندارند 
بلكه همان حيثيت ذاتند. 


«و بين كون الذات متصفه بجميع الصفات الكماليه و النعوت الالهيه») 


كماليه و نعوت الهيه باشد. در عين استهلاكك اتصاف را هم قائل اند ولى استهلاكك در مقام ذات و اتصاف در مقام بعد از ذات 


كه مقام ظهور است. يس هم تشبيه و هم تنزيه مقبول است. 

«و قد نطق بذلكك التنزيل و السنه» 

«بذلكك): به هريكك از تنزيه و تشبيه. 

«اما الاول فقول تعالى (لَيسَ كمِثلهِ شَىءٌ) (1)و هذا هوالتنزيه (وَ هُوَ السّمِيعٌ المِصِيرٌ)(1)و هذا هو التشبيه) 

«اما الاول» به معناى «اما التنزيه» نيست بلكه مراد از «الاول) هم تشبيه و هم تنزيه است كه در قرآن بيان شده است. 
(لْس كمثله شَىءٌ) يعنى تنزيه مى كند حتى اسماء و صفات را هم شامل مى شود جون مطلق است. 

(وَ هُوَ السّمِيعٌ البَصِيرٌ) يعنى متصف مى كند كه اين تشبيه است. 


ص: اذاه 


3-1) شووى السووة 8 انه 1 


كفره شورى /سوره 0537 آبه١١.‏ 


«و قوله تعالى (قَسَبّح بحمدٍ رَبك )١1()‏ الى غير ذلكك من الآيات» 


اين آيه هم تنزيه و هم تشبيه است. تسبيح كردن به معناى تنزيه كردن است. معناى حمد را قبلا كفتيم كه به معناى اظهار 
خوبى هاى محمود است يعنى كسى را كه حمد مى كنيم خوبى هايش را اظهار مى كنيم جه با زبان اظهار كنيم جه با وجود 
اظهار كنيم جون وجود همه ما حمد خداوند _ تباركك _ است جون خوبى را بر جمال خداوند _ تباركك _ اظهار مى كنيم 
جون همين اندازه كه ما و ساير موجودات» موجود هستيم همين وجود ما اظهار كمالات و خوبى هاى خداوند _ تباركك _ مى 


شود. 


حمد تشبيه است و تسبيح هم تنزيه است وهر دو دراين آيه جمع شده. 


باء در (بحمد) جه نوع «اباء) است؟ اين باء در «سبحان ربى الاعلى و بحمده» و «سبحان ربى العظيم و بحمده) هم وجود دارد 


اين باء به يكى از دو معنا كرفته شده: 
١‏ باء سببيت يا وسيله است. 


(فت بّح بحمدٍ رَبُك) يعنى «فسبح ربكك مع حملها يعنى هم تسبيح كن و هم حمد كن يعنى تسبيح و حمد را با هم جمع كن 
در «سبحان ربى الاعلى و بحمده) و «سبحان ربى العظيم و بحمده» به معناى امع حمده) است ولى بايد «تسبيح) را اضافه كرد و 
كفت «اسبّح ربّى سبحانا» كه «سبحان»» مفعول مطلق براى «اسبح» محذوف مى شود سيس «و بحمد) را مى كويد كه به معناى 
(امع حمده) است ولى بايد تقدير كرفت «اسبح ومع سبحانا و اسبّحه بحمده) جون قبل از «بحمده» لفظ واو آمده لذا قبل از 
«بحمده) لفظ «اسبحه) در تقدير كرفته شد. اما اكر باء به معناى سببيت وسيله باشد معناى آن دقيق مى شود يعنى من خداوند _ 
داشتا به خخاطر همان كمالقن عمد مى كتيد و با خاط تقصشن ياساكت هى شويد يا يد كوي من كنيد :اما اكر سركاسرء حييد 
هيج نقصى ندارد سيس لفظ «و بحمده» را مى آورد و مى فرمايد به سبب اينكه لايق حمد است معلوم مى شود كه منزه است 
من او را تسبيح كنم به خاطر اينكه او قابليت و لياقت حمد دارد. در هرجا كه شما شخص يا موجودى را تحميد مى كنيد در 
همان بخش تحميدء تنزيه هم مى كنيد جون تحميد براى كمال است و در اين بخش نقصى ندارد لذا قابليت دارد كه حمد 
شود و كمالش اظهار شود. 


ص: ازذهله 


)6(-١‏ نصر/سوره 23١١‏ آيه". 


«و اما الثانى فغير محصور من ذلكك تسبيح الركوع و السجودا 
اما سنت هم دلالت بر تنزيه مى كند هم دلالت بر تشبيه مى كند. 


«من ذلكك» يعنى «بعض ذلكك). يعنى بعضى از اين غير محصور تسبيح ركوع و سجود است كه توضيح آن را داديم كه هم 


تشبيه «يعنى تحميد و اتصاف به صفات» است هم تنزيه است 

«فان مفادهما التسبيح فى عين التحميد و هو تنزيه مع تشبيه) 

از عبارت «فى عين التحميد) در مى آيد كه مرحوم قاضى سعيد «باء» را به معناى سببيت كرفته. 
١و‏ هو تنزيه مع تشبيه): دراين عبارت لفظ «مع» را مى آورد و اشاره دارد كه باء به معناى مع باشد. 


بحث ما در باب هفتم اطلاق «شىء» بر خداوند _ تباركك _ بود كه تمام شد و معلوم شد كه مى توان «شىء را بر خداوند _ 
كرك الللاق #زد وق بحرن اقول كي لوو انيس لمفادف اغا أبنت 


سوال: رتبه تنزيه بر تشبيه مقدم است يا رتبه تسبيح بر تحميد مقدم است؟ يس بايد سببيت را از آن طرف قرار داد و كفت 


جون خداوند _ تباركك _ منزه است و نقض ندارد لذا او را حمد مى كنيم. 


جواب: بله صحيح است زيرا اين موجود وقتى نقص ندارد و منزه است قابل تحميد مى باشد ولى در كشف ما حِككونه است؟ 
در كشف خودمان مى توانيم بكويم از طريق كمال داشتن خداوند _ تباركك _ رسيديم به اينكه نقصى ندارد. و مى توان از 
آن طرف كفت با رسيدن به اينكه خداوند _ تباركك _ نقص ندارد او را قابل حمد ديديم. سببيت از هر دو طرف ممكن است 
لذا كفته مى شود جون خداوند _ تباركك _ قابل ستايش است معلوم مى شود كه هيج نقصى ندارد ما ابتدا قابل ستايش بودن 
خداوند _ تبارك __ را ملاحظه مى كنيم از اينجا عدم نقص را كشف مى كنيم و كاهى ممكن است بر عكس هم شود. اين» 
بستكى به كشف ما دارد بله در واقع خداوند _ تبارك نقص ندارد و كمال دارد هر دو هم با هم هستند يعنى كلمه «مع» به نظر 
مى رسد كويا تر باشد جون نقص نداشتن و كمال داشتن را با هم آورده است اما در وقتى كه مى خواهيم اظهار كنييم حمد به 
معناى اظهار كمالاءت محمود است و اين سبب مى شود كه ما وقتى اظهار كرديم خودمان و ديكران بفهميم كه اين محمود. 
كه كمالاتش اظهار مى شود بى نقص است لذا از اين جهت است كه اين اظهار را سبب و دليل براى بى نقص بودن كرفتيم و 
الادر واقع بى نقص بودن و كامل بودن هر دو با هم هستند و با «مع» سازكارتر است و وقتى سببيت مى كيريم به اين مناسبت 


است كه با اين اظهار تقريبا مُفهم اين مطلب است كه او بى نقص است. 


ص: ههه 


جرا باب هشتم معنون به «ما جاء فى الرويه» شده؟ / باب رويت خداوند ©/ 917/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلاماط ألا0لا. 


موضوع: جرا باب هشتم معنون به «ما جاء فى الرويه» شده؟ / باب رويت خداوند _ تباركك _ . 


«الباب الثامن ما جاء فى الرويه شرح: اعلم ان احتمالات الرويه باعتبار المدرك بالكسر و المتعلق اى المدرّكك بالفتح و الموطن 
ترتقى الى اثنى عشر احتمالا)0١)‏ 


باب هشتم مربوط به رويت خداوند _ تباركك _ است كه بحث بسيار مهمى است و در كتب كلامى هم مطرح شده است. 


بصيرت ديد. ديككران هم اين مساله را قبول دارند اما اختلاف در اين است كه آيا با بصر هم مى توان ديد يا خير؟ 


فلاسفه كه خداوند _ تباركك __ را مجرد مى دانند اجازه نمى دهند كه خداوند _ تباركك _ با بصر ديده شود. متكلمين شيعه 
هم اينكونه اند و معتزله هم كه عقلى فكر مى كنند همينطور هستند. مجسمه و اشاعره است كه معتقدند خداوند _ تبارك _ 
قابل رويت است مجسمه معتقدند كه خداوند _ تباركك __با جشم ديده مى شود همانطور كه بقيه اشياء با جشم ديده مى 
شوند البته اشاعره خداوند _ تباركك _ را جسم نمى دانند بلكه مجرد مى دانند لذا نمى توانند رويت جسمانى را براى خداوند 


تباركك _ قائل شوند ولى قائل به رويت هستند. 


ص: 060 


.١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 21 ص 7017 س‎ 0072-١ 


بيان نظر محققين اشاعره: محققين شاعره مثل فخر رازى معتقد مى شود كه ما حاصل رويت را داريم يعنى وقتى يكك جيزى 
ديده مى شود جكونه به آن جيز عالم مى شويد كه غير از علم به صورتش است كاهى شما از بيرون در مورد يكك موجودى 
فكر مى كنيد و به آن عالم مى شود كاهى شيئى در جلوى شما قرار دارد و آن را مى بينيد اين عملى كه با بصر حاصل مى 
شود به قول شيخ اشراق علم حضورى است البته اشاعره معتقد به حضورى بودن نيستند ولى اينقدر اين علم قوى است كه 
بعضى از فلاسفه مثل شيخ اشراق اسم آن را علم حضورى مى كذارد. اشاعره مى كويند خداوند _ تباركك _ ديده مى شود 
يعنى حاصل جنين رويتى حاصل است. اينطور نيست كه جشم ما به آن بيفتد و او را ببينيم همانطور كه اجسام را مى بينيم؛ 
بلكه بعد از اينكه اجسام را مى بينيم جه حالتى براى اداركك ما اتفاق مى افتد؟ همان حالت نسبت به خداوند _ تباركك _ براى 
ما اتفاق مى افتد يعنى خداوند _ تباركك _را آنجنان مى يابيم كه كويا او را مى بينيم. اين مطلبى است كه بعضى از محققين 
اشاعره معتقدند. اكر اين را ملاحظه كنيد شايد همان بصيرتى باشد كه ما مى كوييم و ما هم در آخرت معتقديم كه وقتى 
خداوند __تباركك __ به عبدى عتاب مى كند يا سوال و جواب از او مى شود عبد احساس مى كند كه موجودى در مقابلكن 
حاضر است و آن موجودٍ حاضر حرف مى زند و لو با جشم آن را نمى بيند ولى كويا حاصل رويت براى او وجود دارد نه آن 
حاصل رويت جسمانى؛ همان كه ما اسم آن را بصيرت مى كذاريم يعنى الان ما خداوند _ تباركك __ را غايت به حساب مى 


آوريم اما در قيامت خداوند _ تبارك _ حاضر است وضع رويت در نزد اشاعره خيلى روشن نيست آنها شرايط رويت را تماما 
منتفى مى كنند. ابتدا كه وارد مى شوند ١١‏ شرط براى رويت است كه همه را باطل مى كنند يكك شرط اين است كه مثلا 
جسمء در مقابل باشد. شرط ديكر اين است كه حشم ناظر سالم باشد. شرط ديككر اين است كه فاصله خيلى نزديكك نباشد. 


ص: /اهه 


اينها مى كويند عادت خداوند _ تبارك _ جارى شده بر اينكه بعد از حصول اين شرايط» بدون دخالت اين شرائط» رويت 
حاصل شود از طرفى رويت حاصل نمى شود بلكه خداوند _ تباركك _ مرئى را در مدركك من مى اندازد بدون اينكه مدركك 
من فعاليتى كرده باشد. سعى اينها بر اين است كه تمام فعّال هاى جهان را تعطيل كنند و فقط يكك فعال قائل شوند كه خداوند 
تباركك _ است لذا حتى قائل نيستند به اينكه ما مى بينيم بلكه مى كويند خداوند _ تباركك _به ما افاضه مى كند. جشم و 
كوش براى اين است كه عادت خداوند _ تبارك _ جارى شده بر اينكه بعد از اين جريانات» مرئى را در قوه ادراكى كه بصر 
است ايجاد و القاء كند بدون اينكه بصرء كارى كرده باشد و بدون اينكه آن شرائطى كه براى رويت كفته مى شود دخالت 
كرده باشد حتى تصريح دارند كه يكك شخص نبينا كه در جين زندكى مى كند يشه اى را در اندلس در شب تاريكك مى 
بينيد يعنى هيجكدام از شرائط وجود ندارد جون يشه در مقابل جشم او قرار ندارد و اين مقدار فاصله است و يشه ريز است و 
اين شخصء اعمى است ولى با وجود اين مى كويند ممكن است ديده شود ممكن است جيزى جلوى جشم ما باشد و تمام 
شرايط ابصار موجود باشد و خداوند _ تباركك _ خلق نكند وما نبينيم. وقتى كه ابصار را به اين صورت معنا مى كنند لازم 
نيست براى اينكه خداوند _ تباركك _ را بينيم جسم داشته باشد. لا-زم نيست مقابل ما قرار بككيرد. لازم نيست جسم ما سالم 
باشد بلكه مى شود خداوند _ تباركك _ خودش را در قوه ادراكى كه جشم ما است حاضر كند و ما او را ببنيم بدون اينكه 
كوجكترين فعاليتى خود ما با جشم ما كرده باشد ولى اينها اين اعتقاد را دارند كه ما در دنيا خداوند _ تباركك __ را نمى بينيم. 
امكان رويت وجود دارد ولى وقوع رويت وجود ندارد. در آخرت» هم امكان رويت وجود دارد هم وقوع رويت وجود دارد. 


ايق نظو اشاغوة يوة: 


ص: /6060 


بيان نظر مجسمه: در دنيا امكان رويت است و وقوع رويت هم هست. در آخرت هم هر دو وجود دارد و در دنياى كه مى بينيم 
مانند ديدن اشياء معمولى است. البته با تمام شرائط رويت» مى توان ديد يعنى اككر خداوند _ تباركك _ در آسمان باشد نمى 
توان او را ديد امااكر شب جمعه يايين بيايد ديده مى شود شبهاى جمعه كه ندا مى كند بند كان اكر حاجتى داريد بككوبيد تا 
آن را بر آورده كنم اكر كسى در اين هنكام مصادف با خداوند _ تباركك شود او را خواهد ديد. حنبلى ها و كراميه معتقد به 
همين رويت هستند يس اين كروه قائل به رويت هستند بدون تفصيل. اما اشاعره قائل به رويت هستند با تفصيل. و ما هم قائل 
به عدم رويت بدون تفصيل هستيم ولى قائل هستيم كه با بصيرت مى توان خداوند _ تباركك _را ديد و اكر نتوان با بصيرت 
خداوند _ تباركك _را ديد او را عبادت نمى كنيم كاهى انسان با قوه بصيرتش توجهى به خداوند _ تباركك _ مى كند يكك 
حالت محبت و كاهى حالت وحشت «اما نه وحشتى كه مذموم است بلكه حالت خشوع كه يكك نوع وحشت است)» به او دست 
مى دهد او در واقع خداوند _ تبارك را ديده است ولى با بصيرت ديده است. در كلام حضرت اميرالمومنين عليه السلام است 
كه فرمود «من عبادت نمى كنم خدايى را كه نمى بينم» در حالى كه خود حضرت,. رويت را نفى مى كند. لذا معلوم مى شود 


مرادشان از رويت» رويت با جشم نيست بلكه رويت با بصيرت است نه بصر. در همين دنيا هم ادعا مى كنند كه مى بنييم 


ص: 00 


اينها مطالبى بود كه اشاره به مذاهب مختلفه در باب رويت بود. آنجه مرحوم قاضى سعيد بحث مى كند اين است كه در باب 


رويت خداوند _ تباركك _ دو مدركك مطرح است: 
١‏ بصر. 
"١‏ بصيرت. 


بايد بحث مى كنيم كه كدام يكك از اين دو موفق به رويت مى شوند آيا هيجكدام موفق نمى شوند يا هر دو موفق مى شوند يا 


يكى موفق مى شود. 


درباره مدرّكك هم دو احتمال است: 


يعنى بحث است كه وقتى مى خواهيم خداوند _ تباركك _را ببينيم آيا خودش را مى بينيم يا وجهى از وجوهش را مى بينيم. 
تمام آيات به نحوى وجه خداوند _ تبارك _ هستند اكر بككوييد خداوند تبارك را مى بينيم به معناى اين باشد كه وجه 
خداوند _ تبارك _را مى بينيم و وجه را تفسير به اين موجودات يايينى كنيم كسى منكر اين نيست. در اينصورت 5 احتمال 


بوجود آمد. 


در موطن رويت هم اختلاف است كه آيا فقط دنيا مراد است يا فقط آخرت مراد است يا هر دو مراد است اككر اين ” احتمال را 
در آن * احتمال ضرب كنيد ١١‏ احتمال به دست مى آيد يس ١7‏ صورت در اين مساله وجود دارد كه بايد بحث شود. مرحوم 
قاضى سعيد مى فرمايد بعضى از اين احتمالات ١‏ كانه صحيح است مثلا مدركك» بصيرت باشد و مدرّككء ذات باشد كه 
مقدارى مشكل است اما اكر مدركك بصيرت باشد و مدرّكك وجهى از وجوه باشد امكان دارد. هم در دنيا و هم آخرت واقع 


مى: سود 


ص: 0 


اما بعضى صور هستند كه باطل اند مثل رويت يا بصر كه مطلقا باطل است جه تعلق به ذات بكيرد جه تعلق به وجه بكيرد جه 
در دنيا فقط باشد جه در آخرت فقط باشد جه در دنيا و آخرت باشد. يعنى © وجه از آن ١١‏ وجه باطل است جون اينكونه 
است كه بعضى از اقسام رويت را باطل دانستيم لذا مرحوم كلينى در كتاب كافى عنوان باب را اين عبارت قرار داده «فى ابطال 
الرويه» يعنى از ابتدا بطلا-ن را مطرح كرده است اما جون هم فرض صحيح در مساله هست هم فرض باطل در مساله است 
مرحوم صدوق نه تعبير به «ابطال» و نه تعبير به (صحه)؛ كرده بلكه فرموده «ما جاء فى الرويه». يس مرحوم كلينى جون نظر به 
صُوّر باطله كرده لذا آن باب را معنوى به «ابطال الرويه» كرده ولى مرحوم صدوق توجه به تمام صور كرده كه بعضى باطل اند 


و بعضى صحيح اند لذا باب را معنون به «ما جاء فى الرويه» كرده است. 

اين توضيحاتى كه بيان شد به خاطر اين است كه عنوان «ما جاء فى الرويه» كه مصنف به طور مطلق آورده را توجيه كند. ودر 
ضمن توجيه اطلاق» قيدى كه در كتاب كافى هم آمده را توجيه كند. 

توضيح عبارت 


«الباب الثامن ما جاء فى الرويه شرح: اعلم ان احتمالات الرويه باعتبار المدرك بالكسر و المتعلق اى المدرّك بالفتح و الموطن 


ترتقى الى اثنى عشر احتمالا») 


كذان ك الات زورك انه اغان عدر كه و تعلق دراك يعطق مداو كة) وموطى اا وعالمئ كلاكتداوتت كار كدر 


آن قابل رويت هست يا نيست» بالا مى رود تا ؟١‏ احتمال. 


0١ ص:‎ 


«اذا المدر كك اما العدب٠‏ ا ه القلف و المدد كك اما ذات الشمء او وحه مء٠‏ هه وا :٠‏ اما النشأه الدنا او الاخره 
ر بصر العين أو بصير 0 3 ووجه من وجوهه و يا اوالاا حر 
او كلتاهما» 


زيرا مدركك يا بصر عين است يا بصرت قلب است و مدرّك هم يا ذات شىء يا وجهى از وجوه شىء است و موطن يا نشا يه 


دنيا فقط استء يا نشاه ى آخرت فقط است يا هر دو با هم است. 


نكته: اينكه رويت خداوند _ تبارك __در نشاه دنيا فقط باشد قائلى ندارد ولى بالاخره جزء احتمالات است اما آن كه نشاه 


آخرت فقط باشد قائل دارد. هم در دنيا و آخرت باشد اكر به نحو بصيرت باشد ما قائل به آن هستيم و اكر بصر مراد باشد 


مجسمه به آن قائل انك. 


«و لما كان بعضى هذه الاحتمالاات صحيحه و بعضها باطله نظر صاحب الكافى _ رضى الله عنه _ الى الثانى و عنون الباب 


«الثانى» يعنى «بعضها باطله). 


جون بعضى احتمالات صحيح بود و بعضى باطل بود هم حق داشتيم به صحيح نظر كنيم و هم حق داشتيم به باطل نظر كنيم و 
هم حق داشتيم مطلق بياوريم ولى مرحوم كلينى از آن حق استفاده كرد و مقيد به بطلا.ن كرد و مرحوم صدوق از حق ديكر 
استفاده كرد و مطلق آورد. 


«و قد تمادى تمارى المتكلمين و تشاجرهم الى ما لا طائل تحته) 


ص: 0 


«تمادى) به معناى «طال» است يعنى طول كشيده و ادامه بيدا كرده است. 

«تمارى» به معناى خصومت و جدال است و به تعبير خود مرحوم قاضى سعيد به معناى «تشاجرا است كه به صورت عطف 
تفسير آورده است. 

ترجمه: جدال متكلمين ادامه يافته و طول كشيده به حدّى كه فايده اى در آن نيست تا ما بخواهيم مراجعه كنيم. 

المدعى اثنين و عشرين حديثا» 


و مااكتفا مى كنيم در اين باب بر بيان اخبار و مرحوم صدوق دراين مدعا «در اين باب كه ادعاى رويت و عدم رويت در آن 


مى شودا ”١‏ حديث آورده. 


«الحديث الاول باسناده عن السكونى عن ابى عبدالله عن آبائه _ عليهم السلام _قال: مرّ النبى _ صلى الله عليه و آله _ على 
رجل و هو رافع بصره الى السماء يدعو) 


مرحوم. صدوق به اسنادش از سكونى از ابى عبدالله از آبائش عليهم السلام نقل كرده كه امام عليه السلام فرمودند ييامبر مرور 


بر مردى كردند در حالى كه آن مرد جشم به سمت آسمان دوخته بود و دعا مى كرد. 

«فقال له رسول الله صلى الله عليه و آله: غض بصرك فانكك لن تراه) 

بيامبر فرمود جشم خودت را يايين بياور تو نمى توانى خداوند _ تباركك __را ببينى. 

ما هم وقتى مى خواهيم دعا كنيم سر به آسمان بلند مى كنيم ولى مى دانيم كه نمى توان خداوند _ تباركك __را ديد اما جون 
رزق ماو فيوضات از آسمان مى آيد لذا ما فياض را در بالا نه اينكه ببينيم بلكه اينكونه فكر مى كنيم. كاهى هر به خاطر 
احترام اينكونه فكر مى كنيم كه فياض در بالا قرار دارد اما ظاهرا ييامبر از كار اين مرد فهميده بودند كه اين شخص نه تنها به 
خاطر اينكه فيوضات از بالا مى آيد سر به آسمان بلند كرده بلكه تصميم به ديدن خداوند _ تباركك _ هم دارد لذا به او فرمود 
جشم خودت را يايين بيندازد كه خداوند _ تباركك _ ديده نمى شود يعنى از غيب خبر مى دهند كه نظر تواين است و اين 


عقيده ى باطلى است نه اينكه جشم خودت را به يايين بينداز و اينكونه دعا كن. 


ص: افده 


البته در يايان خود مرحوم قاضى سعيد مى فرمايند اين يكك نوع مزاح هم بوده است ولى مزاحى كه اين شخص را به سمت حق 
بكشاند يعنى به او بفهماند كه خداوند _ تباركك _ قابل رويت نيست. 


اقصر من يديكك فانكك لن تناله) 


امام عليه السلام دوباره مى فرمايند ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم عبور بر مردى كردند كه دست به سمت آسمان بلند كرده 
بود و دعاى كرد ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم فرمودند دست خودت را كوتاه كن «يعنى يايين بينداز) تو هركز به خداوند 


تباركك نمى رسى «دست تو به خداوند _ تباركك _ نمى رسك). 


مرحوم قاضى سعيد اين حديث را هم به همان صورت معناى مى كند كه ما هم دست خودمان را به سمت آسمان بلند مى 
كنيم ولى اعتقاد نداريم كه دست ما به خداوند _ تبارك _ مى رسد اين شخص شايد اشتباها اين اعتقاد را بيدا كرده بوده و 
بيامبر از باطن او خبر داشتند لذا اينككونه به او فرمودند. و در ضمنء مزاح ممدوحى هم هست كه اين شخص را به سمت حق 
منتقل كند. البته احتمال اينكه فقط شوخى كرده باشد وجود دارد يعنى حضرت با اين دو نفر شوخى كردند تا هم اين دو نفر و 
هم بقيه بفهمند كه خداوند _ تبارك _ قابل رويت و قابل دسترس نيست و الا ممكن است اين دو نفر جنين اعتقادى نداشتند 


ولى اين كار را كردند و ييامبر ديدند وقت مناسبى است و اين فرمايش را فرمودند. 


ص: عم 


نكته: مى كويند در يكى از جنكك ها اسير كرفتند يكك كودكك شيرخوار هم اسير شد بعد از مدتى مادر بيدا شد بدون توجه به 
اينكه اين بجه در لشكر وجود دارد و بدون توجه به وجود خطرء خودش را به اين بجه رساند و با يكك حالتى بجه را برداشت 
وشير داد. اينجا جاى مناسبى براى تبليغ است لذا بيامبر به لشكر خودشان فرمودند جقدر اين زن به اين بجه اظهار محبت كرد و 
خطر را لحاظ نكرد. خداوند _ تباركك _ به شما بيش از اين محبت دارد. لذا بعيد نيست ما نحن فيه هم از همين قبيل باشد. 


آيا جشم به آسمان دوختن و دست به آسمان بلند كردن دلالت بر وجود خداوند _ تبارك _ در آسمان و ديدن او دارد 
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موضوع: ١‏ آيا جشم به آسمان دوختن و دست به آسمان بلند كردن دلاات بر وجود خداوند _ تباركك _ در آسمان و ديدن 


او دارد؟ 


"_ خداوند _ تباركك _ نور عظمت خودش را به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم نشان داد.. تبيين حديث اول و دوم در نفى 


رويت خداوند _ تباركك _ / باب هشتم. 
اشرح: الظاهر ان علم النبوه احاط بان الرجلِين زعما ان الله سبحانه جسم و انه فوق سبع سماوات»(1) 


بحث در رؤيت خداوند _ تباركك _ بود كه امكان ندارد. حديث اوّلى كه نقل شد اشاره داشت به اينكه مردى جشم به 
آسمان دوخته بود و دعا مى كرد و مرد ديكرى دست به آسمان بلند كرده بود و دعا مى كرد بيامبر به مرد اولى فرمودند جشم 
خودت را يايين بينداز خداوند _ تبارك __را نمى توانى ببينى وبه مرد دومى فرمودند دست خودت را يايين بياور و كوتاه 


كن جون دست تو به خداوند _ تباركك _ نمى رسد. 


ص: إغيلة 


.5 س‎ 2.١0/8 شرح توحيد. قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص‎ 07-١ 


ازاين روايت استفاده مى شود كه ممكن نيست خداوند _ تباركك ديده شود. برداشتى كه ازاين حديث مى شود واضح است 
و احتياج به توضيح ندارد. 

خداوند _ تباركك _ء آسمان است و رزق مااز آسمان مى آيد و همجنين ما خداوند _ تباركك __را به خاطر اينكه عالى مى 
دانيم سعى مى كنيم برايش به سمت آسمان دست بلند كنيم و لو اينكه او در همه جا هست يس جرا ييامبر به اين دو شخص 


ايتكونه فرمودند؟ 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد ظاهرا با علم نبوت كشف كرده بودند كه اين دو نفر اينكونه عقيده دارند كه خداوند _ تباركك 


قابل رؤيت است و خداوند _ تبارك _ قابل دسترسى است اينكه تعبير به ١ظاهرا»‏ با علم نبوت كشف كردند) كرديم نه به 
خاطر اينكه شكك در كاشفيت علم ييامبر داشته باشيم بلكه شكك داريم كه آيا آن دو نفر اين غرض را داشتند يا نداشتند 
احتمال مى دهيم كه اين غرض را داشتند. بيامبر بدون جهت اينككونه با آنها حرف نزدند. سيس توضيح مى دهند كه اين يكك 
نوع شوخى بوده اما شوخى بوده كه در ضمن اين شوخى تبليغ هم بوده است يعنى مى خواستند حكمى را بيان كنند ولى با 
شوخى بيان كردند به طورى كه شخص را به حق واصل مى كرده است اين دو نفر بالاخره در ذهنشان امرى وجود داشته كه 


ناحق بوده ييامبر با اين فرمايش اكر جه به ظاهر حمل بر شوخى مى شود ولى آنها را به حق هدايت كردند. 


ص: 0 


توضيح عبارت 
اشرح الظاهر ان علم النبوه احاط بان الرجلين زعما ان الله سبحانه جسم و انه فوق سبع سماوات؛ 


ظاهر اين است كه علم نبوت احاطه يبدا كرده به اينكه اين دو مرد كمان كردند كه خداوند _ تبارك _ جسم است «كلمه _ 
الظاهر _ براى اين نيامد كه علم نبوت احاطه دارد بلكه علم نبوت» يقينا احاطه دارد ولى ظاهر در مورد اينكه اين دو رجل 
وبعداز كرسى عرش وجود دارد) قرار دارد 


«كما زعمه الظاهرئّون و المشبهون» 


ظاهريون كسايى هسضدد كه به ظاهر قرآن توجة من كتمد وح اكر كنايه اى يبيندد آن كنايه زا توجيه ثمى كندد. مكل 
(الرَحمنٌ عَلى العرش استَوّى)010)را در قرآن خواندند و به ظاهرش توجه كردند وفكر كردند خداوند _ تبارك _ بر روى 


مشبهون كسائى شد كه خداوتل قاركة_را تشيهنيه اسان هى كشل و براي خداوثك _ تاوكة _ حسم قائل من شوثك. 


ظاهريون با مشبهون فرق دارند اكر جه نتيجه قول ظاهريون هم همين تشبيه است ولى بالاخره دو كروهند ظاهريون كسانى 
هستند كه به ظاهر نقل «جه روايت جه آيه) عمل مى كنند اما مشبهون به ظاهر كارى ندارند ظاهر را مطابق راى خودشان مى 


بينند يا با تمسكك به اين ظاهر» خداوند _ تباركك _ را جسم قرار دادند و شبيه خلق كردند. 


ص: ده 


)5(-١‏ طه/سوره 0١‏ آيهه. 


«و ذلك ظَن الذين لايوقنون» 


كسانى كه خداوند _ تباركك _ را جسم مى دانند و فوق سبع سماوات قرار مى دهند فقط يكك ظَلّى دارند كه (إنَّ الظنّ لَايعْنِى 
مِنَ الحَق شَّيئاً) (١)كه‏ هيج وقت به درجه يقين نرسيدند جون هيج دليلى بر مدعاى خودشان ندارند تا بتواند آنها را به يقين 
هدايت كند. 


«لا-يوقنون): يا به خاطر اين است كه دليل در اختيار ندارند يا ايشان مى فرمايد مسلّم است كه دليل دراين مساله نيست اينها 
حتى ذهنشان كشش اين را ندارد كه بتوانند به اين مساله واقف شوند و قدرت تحصيل يقين براى آنها نيست نه اينكه دليلى در 
اختيار ندارند. اين مطلب روشن است كه دليلى در اختيار ندارند اينها افراد ضعيف الادراكى هستند كه به درجه يقين نمى 


رسند و الااكر ادراكك آنها يكك مقدار قوت داشت به اين امور باطله معتقد نمى شوند. سيس «لايوقنون» به دو معنا است: 
١‏ يا به خاطر نداشتن دليل» «لايوقنون» هستند. 

"_يا به خاطر ضعف ادراككء. «لايوقنون) هستند. 

«و انه اذا حدّق النظر يمكن ان يرى» 

«انه) عطف بر «(انه فوق سبع سماوات» يا بر «ان اللّه سبحانه جسم) اسن 

ترجمه كمان كردتل كه اكر به اسماقة تيز نكاه كنند ممكن اسث خداوتد ح تاركة ديده:شوة. 

«و انه اذا رفع اليد اليه صارت قرينه منه عز شانه) 


ضعي :«ضازت؟ به مدا برقي كرفة و يد يحون ال اعضاى اث كةو مدن به صووت تشبية انث لذا ضعير موئث يه ]يرف 


كردد. 


ص: /0 


00-١‏ يونس /سوره 2٠١‏ آبدء",. 


باز هم كمان كردند كه اككر دست به سمت خداوند _ تباركك _ بلند شود اين دست نزديكك به خداوند _ تبارك _ مى شود. 
١و‏ الا فتوقع الرحمه و انتظار الرزق و النعمه انما يكون من السماء) 

«و الا» يعنى اكر توجه به علم نبوت نكنيد و كمانى براى اين دو مرد به اين صورت كه ذكر كرديم قائل نشويد. 

يس اكر آنها اين كمان را نداشتند و ييامبر هم با علم نبوت» كمان آنها را نخوانده بود واين كلام را به خاطر كمان آنها نمى 
فرمود اصل دست بلند كردن به سمت آسمان يا جشم دوختن به سمت آسمانء منهى نيست بلكه مرغوب فيه هم هست. كفتند 
در حين در خواست و تضرع دست خود رابه سمت آسمان بلند كنيد حتى در بعضى ادعيه داريم كه شرط خواندن اين دعا 
اين است كه دست را اينقدر بالا ببرى كه از سر شما بكذرد يا در بعضى از اعمال كفته شده كه بدن خودتان را در يكك حالت 
خاص قرار دهيد كه اينها همه نشان مى دهند كه كذشته از تواضع نفسانىء از ما تواضع بدنى هم مى خواهند واين دو مرد 
ممكن است تواضع بدنى داشته بودند و با جشم خودش كه نككّاه مى كرد به خاطر خشوع بود ويا آن دست خودش كه بلند 


كرده به خاطر خشوع بوده است اكر كمان اين دو نبود بيامبر اينكونه نمى فرمود. 


ترجمه: اكر اين كمان را نداشتند «و دست را همين طورى بالا مى بردند جنانكه بقيه بالا مى برند» ايرادى نداشت زيرا توقع 


رحمت وانتظار رزق و نعمت از آسمان است جون فرمودند (وَ فى السَّمَاءِ رزقكم )210 


ص: ث0 


(١‏ ذاريات/سوره ١‏ آبه؟؟. 


«و انها مواضع قدية :3 تحال كزاستهة 
ضمير «انها») به «سماء») برمى كردد 


سماء به ظاهر واحد است ولى به كلمه «مواضع» و «محال» توجه كنيد كه به صورت جمع آمده است يا بخ خاطر اينكه ٠“‏ 


تعبيه شده است يعنى يكك مكان براى رزق و رحمت وجود ندارد بلكه جاهاى مختلف وجود دارد. 


نكته: آسمان به محل رفيع كفته مى شود در لغت آسمان به معناى محل مرتفع است و سماء را كه سماء كفتند به خاطر 
ارتفاعش است اما اينكه مراد از سماء در اينجا جيست؟ ظاهرا همين آسمانى است كه ما مى كوييم. بله آسمان در زير ياى ما 
هم هست ولى اكر ما دست را به سمت يايين ببريم به اعتبار آن آسمانى كه در زير ياى ما مى باشد نيست. البته اينها اعتبارى 
است لذا ممكن است كسى بككويد من دستم راابه سمت يايين مى كيرم به اعتبار اينكه در زير ياى من هم آسمان وجود دارد 
اين كار ايرادى ندارد جون در واقع دست خود را به سمت آسمان كرفته است ولى با واسطه و حيلولت زمين است اما اين در 
عرف بشر رايج نيست كه به اين نحوه دست به آسمان بلند كند بلكه عرف به اين صورت است كه دست خود را به سمت بالا 


مى برد نه يايين. 


اينكه جه آسمان داريم؟ ٠‏ آسمان است ولى آسمانى كه ظاهرا ديده مى شود همين آسمان آبى رنكك است كه آيا انتهاى 
آسمان اول است يا انتهاى آسمان هفتم است روشن نيست احتمال دادند كه انتهاى آسمان اول باشد. 


ص: 6ه 


ممكن است كسى كه در كره ماه قرار كرفته دست خود را به سمت آسمان ببرد ودر همان هنكام زمين در بالاى سر او باشد 
كه اين هم اشكال ندارد جون آنجه مهم است دست بلند كردن به سمت مرتفع است حال در آن محل مرتفع كره زمين باشد 
يا كره ماه يا كره هاى ديكر باشد هر كسى دست به سمت بالا مى كيرد جون بالا محل كرامت است 


سوال: آيا مواضع قدس با محال كرامت فرق دارند؟ 


جواب: قدس به معناى تنزه و تبرى از ماده است. اينكه كفته مى شود مواع قدسء آسمان است يعنى عالم مثال و عالم عقل و 
عوالم بالاتر كه تماما مجردند مراد از بالا به اين معنا نيست كه در اين طرف آسمان قرار دارند و در آن طرف نيستند ما براى 
عالم عقل مكان قائل نيستيم ولى به خاطر ارتفاع درجه؛ آنها را در بالا حس مى كنيم وقتى كفته مى شود «عالم مثال) و به 
ذهن خودتان مراجعه كنيد در ذهن خودتان اينككونه تصوير مى كنيد كه بالاتر از عالم ما مى باشد. 


«كرامت» يا به معناى بز ركوارى است كه با «قدس» يكى مى شود واين براى ذاتش است يا به معناى تكريم كردن است يعنى 
خلق را خداوند _ تبارك _از آنجا تكريم مى كند به هر كدام از دو معنا كه بككيريد بالاخره آسمان محل كرامت است. 


«و انه ينبغى فى ادعيه القنوتات و غيرها رفع اليدين اليها» 
ضمير «اليها» به «(سما») بر مى كردد. 


ص: الام 


در دعاهايى كه در قنوت و غير آن خوانده مى شود مستحب است رفع دو دست به سمت آسمان. 
«و فى بعض اقسام الادعيه يستحب رفعهما فوق الراس"» 

در بعضى اقسام دعاها مستحب است رفع دو دست تا حدى كه از راس بككذرد. 

«الى غير ذلكك من الاوضاع المفصله فى كتب الدعاا 


مراد از اوضاعء اوضاع بدنى است يعنى بدن را در جه حالت قرار دهيد يا كاهى از اوقات مكانهايى را تعيين مى كنند مثلا در 


زير آسمان بايستيد و در زير سقف نباشيد. يا در زير ياى خودتان بُوريا نيندازيد. 

«و ذلك لايستلزم كونه سبحانه فيها او فوقها/ 

«ذلكك): اينكه به ما كفته شده در قنوت دست بلند كنيد و فلان حالت را داشته باشيد. 
ترجمه: اين مطلب مستلزم اين نيست كه خداوند _ تبارك _ در آسمان يا فوق آسمان باشد. 
«و لذلكك نهى النبى صلى الله عليه و آله _ ذينكك الرجلين لحسبانهما ذلكك» 


«لذلك» جون خداوند _ تباركك _ در آسمان نيست نه اينكه جون دو رجل كمان مى كردند كه خداوند _ تباركك _ در 


١‏ سما ن اسييت 


ترصفه حون غخداوكن ' + ساركككة < ود اسماة تست باهر ابن مرو را نين كر دنه وت ابن دو مره كهان مئ كرد زد 
خداوند _ تبارك _ در آسمان است و ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم به آنها فهماندند كه خداوند _ تبارك _ در آسمان 


سسكث. 


«وهو من المزاح الممدوح الرادع الى الحق» 


ص: ااه 


اين نهى ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم از جمله شوخى هاى يسنديده اى است كه باعث مى شود شخص به سمت حق رجوع 
كند. 


نكته: خداوند تباركك در آسمان و زمين» هم هست وهم نيست. 
اما در آسمان زمين هست از نظر اشراف يعنى اشراف بر همه دارد و در آسمان و زمين نيست از نظر مكان. 
صفحه ١08‏ سطر ١0‏ قوله «و فى هذا الخبر) 


در روايت آمله بود «لن تراه» و «لن تناله) كه هر دو با لفظ «لن» اعدف كنته مى شود «لن» براى تأنيد «نفى ابد) است و بعضى 
مى كويند براى تاكيد است اكر «لن» براى تأبيد است يعنى اختصاص به دنيا ندارد و در آخرت هم نمى توان خداوند _ 
تبارك __ را ديد بعضى خواستند اينكونه به الن» تمسكك كنند. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايند محققين كفتند كه «لن» نه براى 
تاكيد نفى و نه براى تأبيد نفى است. ولى بالاخره اين نفى» مطلق است و وقتى مطلق باشد از آن فهميده مى شود كه خداوند _ 
تباركك نه در دنيا ونه در آخرت ديده مى شود لازم نيست از كلمه «لن» استفاده شود. سيس بيان مى كنند كسانى كه «لن» را 


براى تابيد نديدند دو دليل ذكر كردند تا ثابت كنند كه «لن» براى ابديت نيست. 


دليل اول: (فلن أكلم اليومَ إنيتياً) (1)كه لفظ «اليوم» آمده كه به معناى افرؤ3 اسث و ابنذروث دن [ن معنا تدارف بس نفى همان 


روز را به عهده دارد نه نفى ابد را. اكر براى نفى ابد بود معنا نداشت كه نفى همان روز را افاده كند. 


ص: ام 


-١‏ )0 مريم/سوره 2١9‏ آيه8.؟اسوره بقره» آيه40. 


اشكال: اين استدلال تمام نيست جون قيد «اليوم» كه مى آيد مثل اين است كه خود امروز ظرفٍ نفى كرفته شده ولى كفته مى 
شود در ذره ذره امروز صحبت نمى كنم و همين «ذره ذره امروز» همان ابديت است ولى ابديتى كه مناسب امروز است و آنجا 
كه قيدى آورده نمى شود باز هم «لن» به معناى تمام است و آنجا كه قيد نيست تماميت آن تا ابديت است ما نمى خواهيم 
بككُوييم الن» براى ابديت است بلكه مى خواهيم بكُوييم اكر «اليوم» آمده دليل براين نيست كه «لن» براى ابديت نيست ممكن 
است «لن» را براى ابديت بككيريم و اين را توجيه كنيم و بككوييم ابديتٍ «لن» در هر جا مناسب با خودش است در «اليوم» مناسب 


دليل دوم: رات راذا (©)كه قيد «ابدا) در آيه آمده وديكر «لن) نمى تواند مفاد ابد را داشته باشد و الا تكرار لازم مى 


ايد. 

اشكال: اين دليل كافى نيست زيرا براى تاكيد آمده و ايرادى ندارد كه تاكيد آورده شود. 

توضيح عبارت 

«و فى هذا الخبر ثُفى الرويه بكلمه لن» 

با كلمه «لن» رويت نفى شده 

« وعند محققى النحويين لا تفيد هى توكيد النفى خلافا للزمخشرى فى كشافه10)و لا تابيده خلافا له فى انموذجه) 


نزد محفقين: كلمه «لن» توكيد نفى را افاده نمى كند برخلاف ز مخشرى در كشافش. و تابيد نفى را افاده نمى كند بر خللاف 


زمخشرى در انموذجش. 


ص: عام 


00-١‏ الكشاف, ج؟ء ص 2185 فى تفسير آايه 157 اعراف. 


«لان كليهما دعوى بلا دليل» 
اين دو حرف ادعاى بدون دليل است. 
«قيل: ولو كانت للتابيد لم يقيد منفيها ب«اليوم؛ فى قوله تعالى (فَْن أَكَلُم اليو إنبياً) » 


اين «قيل» مى خواهد بر عليه اين دو ادعا دليل بياورد و بككويد نه تنها اين دو ادعاء ادعاى بدون دليل است بكله دليل بر عليه آن 


وجود دارد و «لن» نمى تواند نفى تابيد باشد و اكر براى نفى تابيد باشد به خطا مى افتيد. 


ترجمه: اكر «لن» براى تابيد بود منفى اش مقيد به «اليوم» نمى شد جون «اليوم» منافات با تابيد دارد. «اككر _ لن _ ابديت را 
افاده مى كرد قيد _ اليوم _ مقابل ابديت بود و كلام را مشتمل بر متنافيين مى كرد يعنى هم ابديت و هم خلاف ابديت را مى 
رساند و جون لفظ _اليوم _ بكار رفته بايد «لن» را دال بر ابديت ندانست.) 


يس استدلال اينككونه شد كه اكر «لن» براى تابيد بود منفى اش مقيد به «اليوم» نمى شد و تالى باطل است جون مقيد به «اليوم» 


شد يس مقدم «كه لن براى تابيد باشد» باطل است. 


جواب اين استدلال روشن است جون ابديت در هرجايى به حسب خودش است وقتى مى كويد «امروز هركز نمى بينى» يعنى 
ولى كسانى كه طرفدار اين مطلب هستند مى توانند اينكونه جواب دهند. 


ص: هلاه 


«و لكان ذكر الابد فى قوله سبحانه (وَ أن يَتَمَنُوهُ َبَدَاً) تكرارا و الاصل عدمه انتهى) 

«لكان) عطف بر لم يقيد است يعنى «و لو كانت للتابيد لكان ذكر الابد...) 

جواب اين دليل هم اين بود كه تكرار نيست بلكه تاكيد است. 

انتهى: كلام قيل تمام شك: 

«و لا يخفى ضعف هذين الوجهين» 

مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد ضعف اين دو وجه مخفى نيست. 

«الحديث الثانى باسناده عن يعقوب بن اسحاق قال كتبت الى ابن محمد عليه السلام اساله كيف يعبد العبد ربه و هو لايراه) 


مرحوم صدوق به اسنادش از يعقوب بن اسحاق نقل مى كند كه به امام حسن عسكرى عليه اسلام نوشتم و سوال كردم جككونه 


ده بورد كارش راعناد ك.د رجتال كه يرؤود كارا ثمئ تبتك 
دقت شود كه راوى ملازمه قائل شده بين عبادت و رويت و لذا سوال مى كند كه اكر نديديم جكونه عبادت كنم. 
«فوقع _ عليه السلام _ يا ابا يوسف جل سيدى و مولاى و المنعم على و على آبائى ان يرى) 


حضرت عليه السلام براى او نوشتند يا ابا يوسف خداوند _ تباركك _ بزركتر از اين است كه ديده شود ديده شدن در شأن او 


سست 


من نور عظمته ما احب» 


دوباره سوال بعدى مى كند كه آيا ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم خداوند _ تبارك __را در معراج ديد «جون اينكونه مرسوم 


وسلم خداوند _ تباركك __را ديدند؟» 


ص: عم 


حضرت عليه السلام در جواب نوشتند خداوند _ تباركك _ به قلب ييامبر صلى اله عليه و آل وسلم نشان داد از نور عظمتش «نه 
اينكه خودش را نشان داد بلكه از نور عظمتش نشان داد) «من» در اينجا براى تبعيض است يعنى همه نور را ندارند بلكه به 


رادوست داشت «به هر دو صورت مى توان معنا كرد) 


كفته مى شود كه اككر عبدى بخواهد بيابد كه خداوند _ تباركك _او را دوست دارد يا ندارد به قلب خودش رجوع كند و 
ببينيد خودش جقدر خداوند _ تباركك __ را دوست دارد واز همين جا بفهمد كه خداوند _ تباركك او را جقدر دوست دارد 
يعنى بين محبٌ بودن و محبوب بودن كويا ملازمه است و اندازه اش هم تقريباً برابر است ولى دوستى ما در حدّ خودمان است 


ودوستى خداوند _ تباركك _ در حدٌ خودش است 


مرحوم قاضى سعيد در عين اينكه كلمه محبوبيت را بكار مى برد و توضيح نمى دهد كه مراد محبوبيت ييامبر صلى الله عليه و 
آله وسلم است يا مراد محبوبيت خداوند _ تبارك _ است اشاره به قرب نوافل مى كند و در قرب نوافل اينكونه نقل شده 


«احبه) يعنى خداوند _ تباركك مى فرمايد من او را دوست دارم كه محبوبيت براى ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم است به 
اندازه اى كه ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم محبوب من است به همان اندازه به او نور عظمت دادم. اين قرينه اى است كه مى 


ص: /الاه 


نكته: دقت شود كه مسائل به اينكونه سوال مى كند «هل رأى'» و امام عليه السلام در جواب مى فرمايد «أرى رسوله) يعنى امام 
عليه السلام مطابق سوال سائل جواب نمى دهند او مى يرسد آيا ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم خداوند _ تبارك _ را ديد 
امام عليه السلام جواب مى دهند كه خداوند _ تباركك _ خودش را به او نشان داد يعنى ديدنء نبود بلكه نشان دادن بود 
مرحوم قاضى سعيد بعدا به اين مطلب اشاره مى كند و مى كويد ييامبر در مقام فنا بود و «رأى» معنا نداشت او از همه جيز 
غافل بود حتى خودش راهم نمى ديد يس «راى» و ديدن نبود بلكه «ارى» و نشان دادن از طرفل خداوند _ تباركك _ بود 


صفحه 7094 سطر 14 قوله «شرح) 


كفتيم سائل بين عبادت و رويت» ملازم قائل است و مى كويد هركس كه خداوند _ تبارك را عبادت مى كند بايد خداوند 
لمقاركة واسجداسن 1ن كين كه حداوكد: “تباركك ا رانس عن حكزته عاذفان كند اذ كجاكين لازن بدست 
آمده است؟ مى فرمايد اين ملاسزم از كلام حضرت امير عليه السلام بدست آمده است كه فرمود الم أعوّد رَبَ) لم ره اين 
شخص خيال كرد الم اعد رَبَا لم أرما براى همه انسانها است و ملازمه بين رويت و عبادت را ازاين عبارت بدست آورد سيس 
ف يرسك كسا كاحداوتك . تار كف دوا من .تمن عظوو فا ةكب كشك ا كاعادت با رونت همراء انيت ان كبى كه 
رويت ندارد جككونه عبادت كند امام عليه السلام به اين شخص فهماندند كه اينكونه ملازم براى ما ائمه است كه با عبارت 
«المنعم على و على آبائى» بيان مى فرمايند. اين نعمتى است كه خداوند _ تبارك __به من و آبائم داده است خداوند _ 
تبارك _ متهم بر همه است اما اين يكك نعمت خاص است كه تعبير به «المنعم على و على آبائى» مى كند اين نعمت «لم أعبّد 
َب لم أرما براى همه نيست بلكه براى ما ائمه معصومين است لذا اككر شما خداوند _ تباركك _را نديديد عبادتشان مختل 


ص: ذه 


بيان كرديم كه مراد از رويت» رويت بصر نيست و الا خود ائمه عليهم السلام هم رويت بصر نسبت به خداوند _ تباركك ندارند 
اين يكك نوع رويت خاصى است كه رويتٍ بصيرت است و شايد از رويت بصر آشكار تر است جون مدركك كه بصيرت است 
قويتر از بصر است و وقتى مدرك قويتر باشد ادراكك قويتر است در اينصورت اين نوع رويت كه براى بصيرت است نصيب 
هيج كس نمى شود و الا رويت بصيرت براى ما هم هست ولى اين جيزى كه براى حضرت امير عليه السلام مى باشد نيست ما 
در حد خودمان اككر بصيرت داشته باشيم «خيلى از اوقات عبادت كه مى كنيم از ابتدا تا آخر غافل هستيم آو وقت هم كه 


متوجه هستيم» توجه و بصيرت ما كجا است و توجه و بصيرت ائمه عليهم السلام كجا است. 


نكته: بصيرت» جشم عقل است و عقل ها مختلف است يكك عقل در درجه عقل وجود دارد و يكك عقل در درجه قلبى وجود 
ذاوة يكف عقا قر دوعيس وجوه ارد انس لا لوج تل وجتويية رق كل ع بور لاني ونج :5 وها ور در جنار 
همه براى عقل است ولى سه درجه از آن را به بيشتر معمولى دادند و دو مورد از آنها «حق و اخفى» را مخصوص ائمه عليهم 
السلام قرار دادند. البته ممكن است كه اين بز ركوار ان يكك قوه خاصى داشته باشند ولى آن طور كه ما در فلسفه و كلام و 
كتب عقلى خودمان مى خوانيم فرقى بين اين انسان و آن انسان نيست جز در درجه مثلا جشم اين شخص تيزتر از جشم 
شخص ديكر مى بيند. بصيرتها هم همينطور است و الا اينكه آن بز ركواران قوه خاصى داشته باشند. بعيد به نظر مى رسد جون 
فرمودند (1لابقة ويلك ) تافر رصيرت ماقوى :امت آنا بالقوه م بالقد اما قرم بشيرت كمه عليه لبالا قرو اسيك اما بالقغل 
مى باشد البته با درجه بالاتر آن را دارند آنها درجه قوى خودشان را به فعليت رساندند ولى ما درجه ضعيف آن را به فعليت 


نرسانديم 


ص: ام 


.١١١هيآ كهف/سوره/1كء‎ )6(-١ 


توضيح عبارت 


«شرح: لعل السائل فهم من الحديث الذى روته العامه و الخاصه عن على _ عليه السلام من قوله لم اعبد ربا لم اره ان ذلكك انما 


يكون و يتيسر لكل عابد) 

«من قوله): بيانيه است. 

ترجمه: شايد سائل از اين حديث فهميده كه روايت خداوند تباركك و عبادت او همراه با رويت براى هر كسى حاصل مى شود. 
«انه يمكن ان تتعلق به سبحانه الرويه التى تتعلق بسائر المرئيات و ان لم يتيسر للبعض فحينئذ كيف يصح عبده من لم يكن يراه» 


از رويت هم رويت معمولى فهميده و رويت بصيرت نفهميده و الااكر رويت بصيرت را مى فهميد مى دانست كه خودش هم 
مى توانست با بصيرتش خداوند_ تباركك __را ببينيد و عبادت كند. 


ترجمه: فهميده رويتى كه به ساير مرئيات تعلق مى كيرد «كه همين رويت ظاهرى است» 


«وان لم يتيسر للبعض»: مى توان «ان» را وصيله كرفت كه اين رويتى كه به خداوند _ تباركك تعلق مى كيرد مثل رويت ساير 
مرئيات است اما براى بعضى انسانها حاصل نمى شود. آن بعضى كه رويت برايشان حاصل نمى شود جه كار كنند؟ در اين 
صورت عبارت «فحينشذ» تفريح بر قبل مى شود شايد كسى بخواهد «ان» را شرطيه بكيرد و «فحينئذ» را جواب قرار دهد. يعنى: 
اكر بعضى خداوند _ تباركك _را نمى ببند عبادتش جككونه صحيح است. اكر «ان؛ شرطيه باشد بايد در جواب «ان» ضميرى 
باشد كه به «بعض» بركردد لذا به اينصورت مى شود كيف يصح له عباده ...) كه لفظ «له) در تقدير كرفته مى شود تا به 
«بعض» بركردد لذا ترجمه عبارت اين مى شود: اكر براى بعضى ميسدر نيست كه خداوند _ تباركك را ببينند جككونه براى اين 
بعض صحيح است كه خداوند _ تباركك را عبادت كنند. ولى اشكال ندارد كه ضمير «له) در عبارت نيامده جون مى توان به 
جاى ضميرء اسم ظاهر آورد. در اينجا به جاى ضميرء موصول قرار داده است ضمير «لم يكن يراه به «من) بر مى كردد يعنى 


عبادت شخصى كه اين شخص نمى تواند خداوند _ تباركك __را ببيند. 


ص: 6/6 


«فاجاب الامام عليه السلام بانه جل جناب الكبرياء ان يُرى روية عِيِانٍ و يُعايّن بعينه و شخصه) 


خداوند _ تباركك _ بالاتر از اين است كه با جشم ديده شود و بالاتر از اين است كه به عينش و شخصش ديده شود. او رااكر 


مى بينى با اوصافش مى بينى آن هم با بصيرت. يس اولا بايد اوصاف و اسمائش را ببينى ثانيا بايد با بصيرت ببينى. 


«فان ذلكك يستلزم التحديد و التقييد سواء فى ذلكك الرويه العينيه و القلبيه» 


اينجنين ديدنى مستلزم تحديد و تقبييد است جون جشم ما امر محدود را مى بينيد و امر نامحدود را نمى بيند. اكر او را ديد 


معلوم مى شود كه محدود بوده كه قابل رويت شده است. 


«جون با ديدن بصر و بصيرت يكك نوع احاطه حاصل مى شودا 


«و فى قوله عليه السلام جل سيدى و مولاى و المنعم على و على آبائى اشاره لطيفه الى صحه ما روى عن امير المومنين من ان 


لهم عليهم السلام _ ان يقول كل واحد منهم لم اعبد ربا لم اره) 


امام عليه اسلام همانطور كه اشاره كرديم فرمودند «جل سيدى و مولاى و المنعم على و على آبائى» با توجه به اينكه سائل آن 
توهمى را كه ذكر كرديم بيدا كرده بود يعنى الم اعبد ربالم اره؛ را براى همه مى ديده است با توجه به اين وقتى امام عليه 
اسلام عبارت «و المنعم على و على آبائى» را مى فرمايد نشان مى دهد اين نعمت «لم اعبد ربا لم اره) براى ما و آباء ما هست و 
براى همه نيست اشاره لطيف است كه اين» كلامم حضرت امير عليه السلام و كلام ما است و كلام بقيه نيست. اين مقام براى 
كسى است كه به درجه محبوبيت رسيده باشد براى كسى كه خداوند _ تباركك _ كوش او و جشم او و دست و ياى او بلكه 


كل او باشد كه اين» قرب نوافل است كه بالاتر از قرب فرائض است. 


ص: 0/1 


ترجمه: در اين قول امام عليه السلام اشاره لطيف است به صحت آنجه از امير المومنين عليه السلام روايت شده كه هر كدام از 


اين بزركواران حق دارند اين كلام از امير المومنين عليه السلام را بككويند ولى بقيه بشر حق ندارد بككويد. 
«اذ التتخصيص بالاضافه انما يتأتى لمن فاز بالمحبوبيه التامه) 


از جه جابى اين اشاره لطيف بدست مى آيد؟ مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد جون امام عليه السلام نعمت را به وسيله اضافه 


كردن ياء متكلم تشخيص دادند كه خود همين اضافه كردن به ياء متكلم نوعى تخصيص است زيرا تخصيصى كه بسبب اضافه 
در اين جمله امام عليه السلام آمده است براى كسى كه فوز يبدا كرده به اينكه محبوب تام خداوند _ تباركك _ شده است «به 


لفظ __التامه _ دقت شود» 
«المثمره لان ن الله تعالل ‏ سَمع عنبده ه و بده و رجله با كله فلا ٠‏ ان الله شيء الا الله تعالي» 
3 سَمع عبده و بصره و يده و رجله , ب يرى الله شى لى 


ثمره اش اين است كه خداوند _ تبارك _ سمع و بصر و يد و رجل عبد بلكه كل عبد مى شود اككر خداوند _ تباركك _ 
خودش را مى بيند اين عبد هم خداوند _ تباركك _را مى بيند لذا مى كويد «فلا يمكن ان يرى...» يعنى خداوند _ تباركك _ 


را جيزى جز خودش نمى تواند ببيند. 
صفحه 2 سطر 8 قوله اثم ان السائل») 


در ذيل حديث آمده بود «و سالته هل راى رسول الله صلى الله عليه و آله ربّه؟ فوقع _ عليه السلام _ ان الله تبارك و تعالى ارى 
رسوله بقلبه من نور عظمته ما احب» 


ص: ليله 


سائل مى كويد معراج بيامبر را كسى نمى تواند انكار كند. در روايات معراج آمده كه ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم خداوند 
تباركك _را ديده است اكر عبارت «جل سيدى و مولاى و المنعم على و على آبائى يرى» است يس حككونه ييامبر صلى الله 
عليه و آله و سلم خداوند _ تبارك __را ديده است؟ سائل مى خواهد نمونه اى براى امام عليه السلام بياورد كه ييامبر صلى الله 
عليه و آله و سلم خداوند _ تبارك __را ديده اند يس «جل سيدى و مولاى و المنعم على و على آبائى ان يرى» به جه معنى 
است امام عليه اسلام جواب مى دهند آن قضيه اى كه در معراج اتفاق افتاد غير از آن كيفيتى است كه مورد بحث تو بود جون 
سائل اينكونه سوال كرد «كيف يعبد العبد ربه و هو لايراه» يعنى سوالش از كيفيت عبادت بوده سيس سوال مى كند كه ييامبر 
صلى الله عليه و آله وسلم جككونه خداوند _ تباركك _را ديد. امام عليه السلام مى فرمايند ديدن ييامبر صلى الله عليه و آله و 
سلم غير از آن كيفيتى است كه تو سوال مى كنى ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم در يكك حالتى بود كه آن رويت برايش 
حاصل شد. 


توضيح عبارت 


«ثم ان السائل تشبّث لمدعاه بحكايه المعراج الذى لا يمكن انكاره و قد تكرر فى طرق روايتها ذكر رويه رسول الله _ صلى الله 
عليه و آله _ ربه) 


ص: دنه 


سائل براى اثبات مدعاى خودش تمسكك كرده به حكايت معراجى كه انكارش ممكن نيست در حالى كه تكرّر بيدا كرده در 
طرق روايت معراج ذكر رويت رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم» يروركارش را. 


«و التى بذلك على طريق الاستفهام والاستفاده فقال هل رأى ربّه؟) 


سائل رويت ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم را آورد بر طريق استفهام و استفاده» سائل نخواست به امام عليه السلام اعتراض 


«اجاب الامام _ عليه السلام بان ذلكك خارج عن الكيفيه و عما نحن فيه بصدد اثباته او نفيه) 


امام عليه السلام جواب دادند كه ديدن بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم خداوند _ تباركك _راء خارج از آن كيفيتى است كه 


مورد بحث ما است آنجه كه ما اثبات و نفى مى كنيم رويت خداوند _ تباركك _ در حين عبادت است. 
«اذ ليس بين الله و بين رسوله احد حتى الرسول نفسه _ صلى الله عليه و آله _ كما سياتى» 


رويت يبامبر صلى الله عليه و آله وسلم جه نوع رويتى بوده است؟ مى فرمايد در وقتى كه ما خداوند _ تبارك _ را عبادت مى 
كنيم ما هستيم و خداوند _ تبارك _ هم هست. ما عابد هستيم و او معبود است در اينصورت سوال مى شود كه اين عابد آيا 
معبود را مى بينيد يا نمى بينيد؟ اما وقتى ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم به معراج رفتند بين خداوند _ تباركك __ و ييامبر صلى 
اله عليه :و لدو ونم نه كين تيو حتى خؤد :يباين ميلك الله علي و آله وسلم به تنود يعد :نه درجة تام فنا رسيده بودة دن آن 
صورت وقتى فانى شد ديدنء تعجبى ندارد جون او نديد زيرا او نبود كه ببنيد بلكه نشانٍ ييامبر صلى الله و عليه و آله و سلم 


دادند. يس توجه كرديد كه آن رويت با رويت در حين عبادت فرق مى كند. 


ص: م/م 


«والى ذلكك اشاره بقوله ان الله تباركك و تعالى ارى رسوله و لم يقل ان رسول الله صلى الله عليه و آله راى ربّه فتبضًرا 


و به اينكه در آنجا هيج كس نبود كه ببيند اشاره كرد به قولش كه فرمود «ان الله تباركك و تعالى ارى و رسوله) و نفرمود «ان 
رسول الله _ صلى الله عليه و آله _ راى ربّه. فعل «راى» را به ييامبر نسبت نداده جون بناشد ييامبر فانى شود. فانى شدن به 
معناى اين نيست كه از بين برود بلكه فانى شدن به معناى اين است كه توجه به هيج جيز نداشته باشد حتى به قواى ادراكى 
خودش به رويت خودش هم توجه نداشته باشد و نتواند اين اقدام اختيارى «جون ديدن يكك عمل اختيارى است» را انجام دهد 
اكر فعل «راى» كفته مى شد معنايش اين بود كه ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم اقدام كرد. اما «ارى» كفته شده تا بفهماند كه 
بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم اقدامى نداشته است. 


اينكه خداوند _ تباركك _ نشان داده معلوم مى شود كه ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم فانى به معناى نابود» نشده است بلكه 


قا يه معتاى عرفا شيده اسك 


بيان معناى قلب و روح قدسى كه مختص به بيامبر است فخ رف 
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موضوع: ١‏ _ بيان معناى قلب و روح قدسى كه مختص به ييامبر است. 

" __بيان معناى نور عظمت خداوند _ تباركك _/ حديث دوم/ باب هشتم. 

ص: 6/6 

١و‏ القلب اشاره الى الروح القدسى الذى اختص به رسول الله _ صلى الله عليه و آله )١(0_‏ 


بحث در حديث دوم بود كه براى بيان بطلان رويت خداوند _ تباركك _ ذكر كرده بوديم سائل از امام عليه السلام سوال مى 
كند كه بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم در معراج» خداوند _ تباركك _را ديدند اين رويت را جككونه توجيه مى كنيد. و آيا 


جنين رويتى اتفاق افتاد؟ 


از جوابى كه امام عليه السلام دادند معلوم شد كه در معراج ديدن نبود بلكه نشان دادن بود يعنى اينجنين نبود كه ييامبر در 
معراج خداوند _ تبارك _را ديده باشند بلكه خداوند _ تباركك _ خودش را در معراج به ايشان نشان داد اين مطلب را 
توضيح داديم كه جون ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم به درجه فناء رسيده بودند آن هم فناى تام رسيده بودند تصرفى انجام 
نمى دادند و كارى نمى كردند زيرا كسى كه به درجه فناء برسد توجه به خودش و كارش ندارد لذا اقدام به هيج كارى نمى 
تواند بكند بنابراين رويت از جنين شخصى صادر نمى شود ولى جون نفس ش به صورت آينه است ممكن است ارائه و نشان 
دادن حاصل شود يعنى خداوند _ تباركك _ خودش را دراين آينه ظاهر كند ولى آن آينه نمى تواند به سراغ ديدن برود جون 
هيج تصرفى نمى تواند بكند زيرا رويت هم يكك نوع تصرف است يس رويت نبوده بلكه ارائه و نشان دادن بوده با اين 
توضيحاتى كه داده شد اشكال برطرف نمى شودء اكر ارائه هم كه باشد باز هم خداوند _ تباركك _ خودش را نشان داده اكر 


قابل رويت نبود نشان دادن هم ممكن نبود. امام عليه السلام مى فرمايند «من نور عظمته» يعنى نشان دادن به صورت نشان دادن 
ذات نبوده بلكه نشان دادن نور عظمت بوده اين نور عظمت را بعداً بايد توضيح داد حال خداوند _ تباركك _ خودش را نشان 
داده است يعنى در كجا ظاهر شده آيا در جشم ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم ظاهر شده يا در قلب ايشان ظاهر شده يا در 
يكك نيروى ديكر ظاهر شده كه اختصاص به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم بوده است. اككر در جشم يبامبر صلى الله عليه و 
آله و سلم حاصل شده باشد جشم ايشان مانند جشم بقيه است يس امكان اينكه خداوند _ تباركك _ خودش را در جشم بقيه 


نشان بدهد وجود دارد در حالى كه اين» محال است يس معلوم مى شود كه در جشم بيامبر ظاهر نشده است. 


ص: 0/6 


.٠١ س‎ 078٠ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص‎ )١(-١ 


حال ممكن است خداوند _ تباركك _ خودش را به هيج جشمى نشان ندهد و فقط به جشم ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم 
نشان دهد ولى همين اندازه كه در جشم ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم واقع شود معلوم مى شود كه مى تواند در جشم واقع 
شود و اتفاقاً دراين جشم ظاهر شد و در بقيه نخواست كه ظاهر شود. وما به وقوع رويت كارى نداريم بحث ما در امكان 
رويت است اككر خداوند _ تباركك _ در جشم ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم ظاهر شود ممكن است در جشم بقيه ظاهر شود 
ولو هركز ظاهر نشود و در اينصورت غرض ما نقض مى شود جون غرض ما اين است كه امكان ظهور خداوند __ تباركك _ 
در هيج جشمى نيست نه اينكه جشم نمى تواند او را ببيند بلكه او هم ممكن نيست كه در جشمى ظاهر شود يس در جشم 
بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم ظاهر نشده در قلب ييامبر صلى الله على و آله و سلم هم به معناى بصيرت ظاهر نشده است 
جون براى بصيرتٍ همه به نحوى ظاهر است و براى بصيرت ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم هم به نحوى ظاهر است. در همه 
وقت هم ظاهر است. اين يكى از اختصاصاتى بوده كه ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم در معراج بدست آورده است و معلوم 
مى شود ارائه در بصيرت نبوده جون ارائه در بصيرت» هميشه براى ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم حاصل بوده است يس بايد 
ارائه در جيز ديكرى باشد كه آن نيرو قلب ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم بوده است. و قلب ايشان عبارت از روح قدسى 
ايشان است كه اختصاصى خود ايشان است و اكر كس ديكّرى اين روح قدسى را مى داشت او هم مشمول اين تفضل مى شد 
و خداوند _ تبارك _ خودش را به او نشان مى دهد ولى شخص ديككر اين قلب را نداشت لذا ازاين تفضل محروم بود اما اين 


قلب و روح قدسى جيست؟ 


ص: ااام 


روح قدسى روحى است كه مربوط به ايشان است و بايد تقدس داشته باشد روح همه ما تا حدى تقدس دارد ولى روح قدسى 
در آن حد و درجه اى كه درجه ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم است نمى باشد. آيا نيروى ديككرى غير از نيرويى كه ما داريم 


بوده يا نه؟ در جلسه قبل صحبت آن شد يا نيرويى نظير نيروى ما بوده ولى شديد بوده. 


بيان معصوم عليه السلام نشان نمى دهد كه نيروي مجزايى بوده بلكه كافى است كفته شود كه نيروى شديدى بوده همان 
جيزى كه ما داريم. بوده ولى شديد تراست يعنى روح قدسى بوده كه در ما هم روح قدسى است ولى روح قدسى روحى 
اننت كه تنها مورد تصيرق خذاوقذى تتباركة اسك انه هميق جهة :يه أن كلب كفنه من شوه يعت اجيرى كه نين :دو انكشت 
الهى منقلب مى شود يعنى انقلااب و تصرف از ناحيه انككشتان إله است نه از ناحيه خودش يعنى جون خودش نمى تواند هيج 
تصرفى در آن نفس كند اين نفس كاملا در تصرف دو انككشت خداوند _ تباركك _ است لذا به آن قلب كفته شده كه «يقلبه 
ما شاء» يعنى خداوند _ تباركك _ هر طور كه بخواهد آن را عوض مى كند. قلب ما در تصرف ما است و كاهى جنان عمل 
مى كنيم «البته به طور مستقيم در تصرف ما نيست اما غير مستقيم است كاهى جنان عمل مى كنيم» كه نيروى حيوانى را برآن 
غالب مى كنيم و نور او را مخفى مى كنيم كاهى هم او را ترجيح مى دهيم و در وقتى كه ترجيح مى دهيم بالاخره تصرفاتى 
مى توان در او كرد و لو مستقيم نتوان كرد اما غير مستقيم مى توان تصرفاتى كرد. اما روح قدسى بيامبر نورى بود كه كاملا در 
دست خداوند _ تباركك _ بود يس همان نور قدسى است كه ما داريم ولى نور قدسى بسيار شديدى است كه تصرف هيج 
موجودى جز بالا-ترين موجود را قبول نمى كند يعنى اينقدر قوى است كه هيج موجودى نمى تواند در او تصرف كند جز 
بالاترين موجود. و نيروى قدسي ما اينجنين نيست يس مى توان كفت بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم داراى نيرويى بودند كه 
ماهم داراى همان نيرو بوديم ولى شدت و ضعف فارق بين اين دو نيرو بود. مى توان كفت روح قدسى روح خاص ييامبر 
صلى الله عليه و آله و سلم بوده و در بقيه موجودات نبود و همان باعث مى شود ايشان ييامبر شوند و ييامبر آخر الزمان بشوند و 


بقيه يا ييامبر نشوند يا ييامبر به اين صورت نشوند. 


0/١ ص:‎ 


روايت مشخص نمى كند كه اين نيرويى كه در حضرت بوده آيا نيروى مخصوص بوهده يا نيروى مشت ركى بوده كه شدتش 


مخصوص بوده ا 


يس آن نيرويى كه خداوند _ تباركك _ خودش را در آن نيرو نشان داد در هر صورت نيروى اختصاصى بوده حال يا ذات اين 
برو اختصاصى بوذه يا شدتق الختضاصى بودة وحجوق اختصاضن .وده امن موهية» يخصوض انشاناشده ابت و كشن يكز 


نائل نشده و نائل هم نمى شود. 


نكته: بين بصيرت و قلب فرقى نيست زيرا بصيرت جشم قلب است ولى اكر روح قدس يبامبر صلى الله عليه و آله و سلم همان 
قلب و روح قدس ما باشد بسيار شديد تر مى باشد جشم آن قلب هم بسيار شديد تراز جشم قلب ما است. اكر هم كه نيروى 


ديكر باشد او جشم خاص دارد غير از جشمى كه ما داريم. 
توضيح عبارت 


«و القاب اشاره الى الروح القدسى الذى اختص به رسول الله صلى الله عليه و آله _ سمى به لتقلبه بين اصبعى الرحمن يقلبه 
كيف يشاء) 


«سمى به...) اين روح قدسى به قلب ناميده شد جون بين دو انكّشت خداوند _ تبارك _ است و هر طور كه بخواهد او را قرار 


مى دهد. 


«يقلبه كيف يشاء» خداوند _ تبارك _ او را هر طور بخواهد قرار مى دهد تصرف در او براى هيج موجودى ممكن نيست جز 
خداوند _ تبارك _ يعنى اينقدر قوى است كه اجازه تصرف هيج موجودى را نمى دهد. فقط موجود قويتر از خودش كه 


خداوند _ تباركك _ است را نشان مى دهد. 


ص: 0/4 


«و هذا الروح من امره سبحانه فليس لرسول الله صلى الله عليه و آله _ فى امره تعالى تصرف'» 


اين» امر خداوند _ تباركك _ است از عالم خلق نيست يعنى اكر جه مربوط به حضرت است ولى بدن حضرت از عالم خلق 


«فليس): فاء براى تفريع است يا تفريع بر اين است كه اين روح از امر او است يا تفريع براى «لتقلبه بين اصبعى الرحمن است» 
جون به اينصورت است خود ييامبر هم در اين روح تصرف نمى كند تنها كسى كه در اين موجود تصرف مى كند خود 
خداوند _ تباركك __ است اينها تصرفات خود خداوند _ تباركك _ است اينطور نيست كه خود ييامبر صلى الله عليه و آله و 
سلم با تصرف خودش به وسيله اين روح» رويتى را تحصيل كرده باشد بلكه او فقط منفعل در مقابل افعال اله است و هيج 
فاعليتى براى آن نيست. 


نكته: ظاهر عبارت مرحوم قاضى سعيد عام است يعنى ظاهر كلمات ايشان نشان مى دهد روح ييامبر صلى الله عليه و آله با روح 
ما تفاوت به شدت و ضعف دارد نه اينكه نيروى ديكر باشد جون آنجه كه ايشان مى كويد در مورد ما هم هست. قلب ما هم 
قلب است حون بين دو دست الله يا بين اسم رحمان است همان حرفى كه در مورد قلب ييامبر كفته مى شود در مورد قلب ما 


فاصله زيادى دارد نه اينكه مقدار كمى شديد باشد بلكه بسيار شديد است دليل بر اين امر (أنَا بَدَّرٌ مثلكم) (ل)است كه 
«مثلكم)» به معناى اين است كه در همه جيز مثل شما است ولى شدت و ضعف بين افراد فرق كذاشته است. خود آيه هم اين را 
تابيد مى كند. 


ص: جه 


.١١١هيآ كهضف/سوره/1كء‎ )5(-١ 


ضعف فرق مى كند. 
صفحه 78١‏ سطر ١١‏ قوله «و فى قوله) 


معناى «من نور عظمته): قلب ييامبر يا روح ييامبر آيينه اى كاملا صاف هست هيج كدورتى در آن نيست آنجه كه به سمت اين 
قلب نشان د اده شود و كرفته شود عكس آن در اين قلب مى افتد و كاملا روشن است. نفس ما اينطور است ولى ممكن است 
عكسى كه به سمت نفس ما كرفته باشد 5 در نشان داده شود هر جند آن عكس كاملا شفاف و نورانى باشد ولى وقتى به 
سمت اين قابل كرفت مى مود قابليتءكياقت تذارة جون اييتدى رك زده اسث: آيينه اى كه ركة وده باشد به:ذرمتى نشان 


نمى دهد اما آبينه ييامبر _ آبينه ى جلا داده است و كامل نشان مى دهد. 


خداوند _ تباركك _ در يكى از مرآ تهاى كامل» جلوه كرده است و نور عظمت او يكى از مرآ تهاى كامل بوده. آن روح به 
سمت آيينه ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم كرفته شده است نه ذات. اينجنين نبوده كه خداوند _تباركك __ذاتش را مقابل 
اين آينه قرار دهد ذات در مقابل هيج آيينه اى قرار نمى كيرد جون غيب الغيوب است. نور عظمتش را كه يكى از مرآ تهاى 
كمالى است و بسيار مرآت عظيمى است به سمت روح بيامبر كرفته است و عكس از آن مرآت دراين مرآت افتاده است 
خداوند _ تباركك __ در مرآتى كه عبارت از نور عظمتش بوده است تجلى كرده آن تجلى را كه در اين مرآت داشته به ييامبر 
نشان داده است نه ذاتش را. يس اينجنين نبوده كه باز هم براى اين نور عظيمى كه روح ييامبر است ذات خداوند _ تباركك _ 
آشكار شده باشد ذات خداوند _ تباركك _ بر هيج موجودى آشكار نمى شود حتى براى جنين روحى كه براى ييامبر صلى الله 


عليه و آله و سلم موجود است. 


084١ ص:‎ 


توضيح عبارت 
لواف قولة لق تور عظافه شناوة الى :أن ذ لكك من كل الصفاك دو اراد ذاقة كذا ف رايا كبالاقة المظلين) 
«و اراءه» عطف تفسير بر «تجلى) است. 


«من نور عظمته) اشاره به اين است كه اين ارائه از تجلى صفات است «ارائه يعنى تجلى يكك صفت بوده نه خود خداوند 
_تباركك _ يعنى يكى از صفاتش را تجلى كرده» و ذاتش را به ييامبر نشان داده «اما خود ذاتش را نشان نداده بلكه) در يكى 
از آينه هاى كمالات بزركش به ييامبر نشان داده «يعنى آينه اى كه آيت عظماى ذات بوده به سمت آينه ييامبر و روح قدسى 
ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم كرفته است. ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم آن عكس را در اين روح خودش مشاهده كرده 


است. 


بلكه ارائه بود. از طرفى آن روح قدسى هم هيج تصرفى را نمى يذيرفت جز تصرف إله را. 


آيا ديدن» نوعى تصرف نيست؟ بالاخره وقتى اين مرآت به سمت مرآت ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم كرفته شده ييامبر 
جيزى ديدند يا نديدند آيا ديدن» نوعى فعل و تصرف نيست؟ ظاهر كلام امام عليه السلام اين است كه فقط ارائه بوده است و 
از رؤيت بحث نشده است اما آيا ممكن است روحى كه كارش و ذاتش علم و ادراكك است «مثل موجودات عاليه كه عين علم 
اند) جيزى به او ارائه شود و او ادراكك نكند؟ مثل نقشى باشد كه روى سنكك بيفتد؟ بدون شكك اينكونه نيست. حتما وقتى 
ارائه اى بوده رويت هم از ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم بوده است اما رؤيتى كه فقط انفعال محض بوده است. كاهى ما 
جشم خودمان رابه سمت جيزى مى دوزيم و آن جيز را مى بينيم. اين مقدار عمل از ما صادر مى شود كه جشم به سمت او 
بلند مى كنيم سيس ادراككء انفعال است و از آن شىء يا عكس آن شىء منفعل مى شويم. اما مقدمات, انجام مى كيرد جون 
به سمت آن شىء مى رويم و جشم خودمان را باز مى كنيم و به آن شىء نظر مى كنيم تا آن انفعال حاصل شود. ييامبر صلى 
الله عليه و آله و سلم هيجكدام ازاين كارها را انجام ندادند. نه تنها اين كارهاى ظاهرى «مثل جشم را باز كند و به سمت آن 
شىء برود و ...) را انجام ندادند بلكه با قلب خودشان هم كارى انجام ندادند. شايد بتوان تشبيه به خودمان كنيم كه كاهى 
اينجنين اتفاقى براى ما مى افتد. كاهى ما دنبال مطلبى مى كرديم اين مطلب و آن مطلب را نككاه مى كنيم به ذخاير نفس 
خودمان مراجعه مى كنيم يكدفعه مى بينيم جيزى در درون ما القا شد. اين كه القاء مى شود را درككث مى كنيم و خود اين» 
انفعال محض است اما مقدماتش فعل بود. كاهى از اوقات در يكك فكر ديكر هستيم و يكدفعه جيزى به ذهن ما القا مى شود 
كه ما مقدماتش را فراهم نكرده بوديم. اين» انفعالى محض است يعنى انفعالى است كه بدون تصرف ما آمده است شايد هم 
تصرفات نا محسوس در باطن ما بوده ولى به ظاهر جيزى به نظر نمى رسد اما مى بينيم القاء شد. اين انفعال» انفعال محض 
است. سابقه تصرف و فعل هم ندارد مى توان كفت جنين وضعى براى ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم اتفاق افتاده است. البته 
اينها تشبيه است و يكك وقتى رّه زن نشود يس فقط ارائه از جانب خداوند _ تباركك _ بوده كه نوعى فعل است و انفعال از 
جانب ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم بوده كه فقط انفعال است. ييامبر تصرفى نداشتند. فقط انفعال بوده و انفعال» تصرف 


نيست. يس اينكه كفته شود اين روح تصرف نمى كند منافات با رؤيتش ندارد جون ذاتشء علم است و نمى توان جيزى به او 


نشان داد و او نفهميك. 


ص: 04 


ممكق اسع به تح دركرق توحية شوهاق لتحي كفت شوى كه ببامير ذو اننال ولو ا بونلاائن مشكها براق عكسن ده 
اك و لها عونق لقف فقن مه اماحعي مكبر »رده صلق | دن حك اراسي روك لقعم ايك عدا كذ إن ]د سال امي ببروة 
آمده واز حالت محو به حالت صحو رسيده آن عكس را يافته است. اينكه جه اتفاقى افتاده ما نمى دانيم ما طبق قواعد 


خودمان حرف مى زنيم كه يا بيامبر در همان لحظه ديدند يا بعداً كه از حالت محو به حالت صحو آمدند ملاحظه كردند. 


راجح اين است كه كفته شود در همان حالت ديدند نه بعد از آن» جون آن حالت» حالت خاص بود و بعداً آن حالت» از بين 
رفت. در آن حالت» رويت وارائه حاصل مى شود اما بعد از آن» رويت وارائه نبود. در اينصورت ممكن است اشكال شود كه 
اين منافات دارد با حالت فنائى كه بيامبر داشتند. اككر فانى بودند جطور توانستند اين عكس را ببينيند. «فانى يعنى توجه به هيج 
جيز ندارد جز خداوند _ تبارك _). جواب اين است كه توجه به آن عكسء توجه به خداوند _ تباركك _ است و با حالت 
فناء مى سازد. اينكه افراد فانى مى شوند آيا ذات را توجه مى كنند؟ خير آنها به خداوند _ تباركك _ توجه مى كنند نه به ذات 
جون ذات از دسترس همه بيرون است يس اين حالت ييامبر با فناء ناسازكار نيست. مثل قضيه حضرت امير عليه السلام كه در 
حين نماز انككشتر خودشان را به فقير مى دهند زيرا بعضى كه مغرض اند اشكال مى كنند كه خوب بود حضرت در آن وقت 
حواسشان جمع نماز بود نه فقير. جواب اين است كه كارى كه حضرت امير عليه السلام كردند به خاطر خداوند _ تباركك _ 
بوده يس باز هم توجه به خداوند _ تبارك _ قطع نشده بلكه يكك نوع توجه خاصى به خداوند _ تباركك _ داشتند. قبلا 
توجهى خاص بوده الان كه اين سائل آمده توجه ديكر است يا نظير آن را در داستان ديكر مى يابيد كه ييامبر صلى الله عليه و 
آله و سلم فرمودند هر كس بتواند دو ركعت نماز با حواس جمع بخواند اين شتر را به او مى دهم. هيج كس اقدام به اين كار 
نكرد جز حضرت امير عليه السلام كه دو ركعت نماز خواندند بعدا كه نماز تمام شد ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم فرمودند 
اين شر به “شما تعلق تمى كير هون در وقتث تمان ذر ابن فكر بودئ كة :شت رادننراه خداؤتد - تباركك - جكونه ضرف 
كنى. جبرئيل عليه السلام آمد و كفت اين فكرء فكر خداوند _ تباركك _ بوده و در واقع توجه به خداوند _ تباركك _ بوده و 
حضرت !| مير عليه السلام به شرط عمل كردند و شتر را كرفتند. يعنى از بالا امضا شد كه اين كارء كارى بده ه به خاطر ما و 


توجه به ما بوده است. 


ص: 00 


حال بيامبر در همان لحظه فناء توجه به خداوند _ تباركك _ داشتند ولى تا الان يكك كونه توجهى داشتند الان هم طور ديكر 
توجه دارند. وقتى توجه به مرآت كمالى اله باشد اين همان توجه به خداوند _ تباركك _ و فانى شدن در ذات او است ولى 
فناء در اين حد كه بالاترين حد فنا است و هيج موجود ديكرى نمى تواند در اين حد فانى شود. يس رويت در همان لحظه 
منافات با حالت فناء ندارد و آن رويت هم كفتيم تصرف نيست بلكه انفعال است. يس اشكالى ندارد كه كفته شود ييامبر 
صلى الله عليه و آله و سلم در آن زمان يا آن لحظه خداوند _ تباركك __را ديدند ولى جه جيز را ديدند؟ از نور عظمتش را 


وناك لهند اقش واه 

در جلسه كذشته به مساله فناء كه رسيديم مى خواستيم صحبت كنيم ولى وحشتى بر قلب من عارض شد لذا مطلب را سريع 
خواندام:وبرها كزهم, ازانتضا به عدوا من توان خرف زذ. 

توضيح عبارت 

«و فى قوله ما احب ايماء الى ان تلك الرويه بقدر المحبوبيه) 

ذل ةارع كراسي ال الك موفف ل ادر موك تقو وا ادر كد انشع القن اد مح نامر دنه 1 


صحيح است جون بنا شد قضيه با تصرف بيامبر نباشد و همه آن در دست خداوند _تباركك _ باشد اكر محب بودن ييامبر 
مطرح باشد به اندازه اى كه محب است مى تواند جذب كند ولى وقتى بناا ست كه خداوند _ تباركك _ متصرّف باشد در 
اينصورت خداوند __تباركك _به اندازه اى كه دوست دارد به او مى دهد نه اينكه او به اندازه اى كه خداوند _ تباركك __ را 
دوست دارد مى كيرد. جون كرفتن در كار نيست همه آن از جانب خداوند _تباركك _ است جون بنا شد خداوند _ تباركك 


ص: 00 


محبٌ بودن يبامبر اكر بخواهد منشا دريافت شود يكك نوع تصرفى از جانب ييامبر است ولى محبوب بودن ييامبر اكر بخواهد 
منشا دريافت شود تصرف از جانب ييامبر نيست بلكه از جانب خداوند _ تباركك _ است خداوند _ تباركك __به اندازه اى كه 
ييامبر را دوست دارد در نفس ييامبر تصرف مى كند به اين نوع از تصرف كه ارائه بود. يس «ما احب» را بايد به اين صورت 
معنا كرد به مقدارى كه خداوند _ تباركك _ ييامبر را دوست داد يعنى به مقدار محبوبيت نه محتيت. هر جند كفتيم محب با 
محبوب+ اضافه: و تكافو ذازثد. نه هر انداؤه كه خداوند - ثباركك - يبامير را:ةوست دارد به همان اتدازه يباميرء خداوتة - 
تباركك __را دوست دارد ولى اين تكافو دراين مورد يذيرفته نيست. اككر جه در جلسه كذشته كفتيم ولى در جلسه كذشته 
كفتيم خودمان رابا خداوند _ تباركك _ مقايسه مى كنيم وهر جقدر كه ما خداوند _ تبارك __را دوست داريم خداوند _ 
تباركك _ هم ما را دوست دارد يس هر جقدر ييامبر خداوند _ تبارك __ را دوست دارد خداوند _ تباركك _ هم ييامبر صلى 
الله عليه و آله و سلم را دوست دارد. درجه محب بودن با درجه محبوب بودن يكسان است اما اين استثنا را در جلسه كذشته 
نكفتيم و حتما بايد به جلسه كذشت اضافه شود. اما خداوند _ تبارك _ محب ما مى شود به همان اندازه كه ما محب او 
هستيم. توجه كنيد صفت محبت براى ما وجود دارد براى خداوند _ تباركك _ هم وجود دارد غير ممكن است كه اين دو 
مساوى باشند جون محبت از جانب او» محبت از جانب او است و محبت از جانب ماء محبت از جانب ما است. يعنى صفتى را 
كه او دارد با صفتى كه ما داريم هر دو محبت است اما محبتى كه از جانب او باشد در كجا قرار دارد و محبتى كه از جانب ما 
باشد در كجا قرار دارد. مانند آنجه كه خود خداوند _ تباركك __فرموده كه وقتى وارد نماز مى شويم توجه به خداوند _ 
تبارك _ مى كنيم. خداوند _ تبارك _ به همان ها مى كويد جكونه مى شود شما را كه وقتى من به شما توجه مى كنم جنان 
است كه كويا بنده اى غير از شما ندارم و شما وقتى به من توجه مى كنيد «نه اينكه توجه نمى كنيد بلكه وقتى توجه مى كنيدا 
حواس شما به اين طرف و آن طرف هم هست. هم توجه ماء توجه است هم توجه خداوند _ تباركك _ توجه است ولى او 
وقتى توجه مى كند كويا مخلوقى جز ما دارد اما ما وقتى توجه مى كنيم مقدارى از توجه خودمان را به او مى دهيم اما بقيه 
توجه ما در جاى ديكر است. يس جون توجه ها فرق مى كند محبت ها هم فرق مى كند. بنابراين محبتى كه خداوند _ تباركك 
_ به بيامبر دارد با محبتى كه ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم به خداوند _ تبارك _دارد فرق مى كند. هر دو محبت است 


ولى آنها محبت الهى است و اين محبت بشرى است. 


ص: عله 


ترجمه: در قول امام عليه السلام كه فرمود «ما احب»» ايماء است به اينكه روئيت به قدر محبوبيت است. 


«فاللاشتداد و النقص فى الرويه بحسب الشده و الضعف فى المحبوبيه و الله تعالى اعلم) 


5 .و م ٠‏ كص 0 30 
يس اشتداد و نقص در رويت» به حسب شدت و ضعف در محبوبيت است اكْر موجودى,. خيلى محبوب باشد ارائه به او قوى 


است. 


اكر موجودى كمتر محبوب باشد ارائه به او ضعيف است. وقتى ما به خداوند _ تباركك _ توجه مى كنيم ارائه است اككر جه ما 
مقدمات را فراهم مى كنيم ولى مقدمات ما فقط معدَّند و بعداً كه نفس اعلام آمادكى مى كند خداوند _ تباركك _ خودش را 
ارائه مى دهد ولى ارائه اى كه سريع رد مى شودو دوام بيدا نمى كند. آن هم به حدى است كه روح ضعيف ما را تحت تاثير 
قرار مى دهد ا كر ارائه بخواهد خيلى قوى باشد اين روح ضعيف ما را ممكن است فانى كند همانطور كه نور خورشيد جشم 
مارا كور مى كند نور آله هم ممكن است نفس ما را ضايع كند. 


يس ماهم ارائه مى شويم ولى ارائه ما با ارائه ييامبر خيلى فرق دارد. ارائه اى كه براى ييامبر است به اندازه محبوبيت ايشان 
أسِة آرائة اق كدايراق ما اسح اثدازة حوفت ما است يانه تعثير ديكر آزائة اف كد يراى انشان اسك يه اتذازه'قوت وود 


ايشان است كه مساوى با محبوبيتش است و ارائه اى كه براى ما است به اندازه قوت وجود مااست كه مساوى محبوبيت ما 


ص: 004 


بيان حديث سوم در عدم امكان رويت خداوند _ تبارك _/ حديث سوم / باب هفتم 9417/٠7/9‏ 
0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بيان حديث سوم ذز عدم امكان رويت خداوند _ تباركك _/ حديث سوم/ ياب هفتم. 
«الحديث الثالث باسناده عن عاصم بن حميد قال ذاكرت ابا عبدالله _ عليه السلام _)(1) 


حديث سوم بيان مى كند كه نه تنها خداوند _ تباركك _ را نمى توان ديد بلكه خورشيد را هم نمى توان ديد و خورشيد 
نسبت به خداوند _ تبارك _ نورش بسيار بسيار ضعيف تر است اكر اين همه ضعف را جشم ما نمى تواند تحمل كند آن 
قوت كذائى را جكونه مى خواهد تحمل كند. امام عليه السلام مى فرمايند نور خورشيد يكك هفتادم نور كرسى است. البته مى 
دانيد كه عدد هفتاد در اينككونه موارد غالبا براى افاده كثرت بكار مى رود و اينجنين نيست كه خود عدد هفتاد بالخصوص مراد 


باشد. اما احتمال اينكه خود عدد هفتاد بالخصوص مراد باشد» هست ولى نوعا عدد هفتاد براى افاده كثرت است. 


مى فرمايد نور خورشيد يكك هفتادم نور كرسى است و نور كرسى يكك هفتادم نور عرش است و نور عرش يكك هفتادم نور 
حجاب است و نور حجاب يكك هفتادم نور ستر است و امام عليه السلام ديككر جلو نمى رود و با نور اصلى كه نور خداوند _ 


ص: 601417 

.١3 س7‎ 752١٠ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص‎ 00-١ 
خورشيد‎ _١ 

١‏ كرسى 


"_ عرش 


عدد ه را نبايد در 7١‏ ضرب كنيد بلكه عدد 7/١‏ را © مرتبه در خودش ضرب كنيد. مى شود صد و هفتده ميليارد و ششصد 
جهل و نه ميليون. يس خورشيد يكك جزء از صد و هفتده ميليارد و ششصد و جهل و نه ميليون جزءٍ ستر را دارد. جشم ما كه 


نمى:لواند خووشيد را تحمل كتل انصد وحنئده ميليارة برابر راجكوله مى توائد تحمل كتد. 


به آنها بككوييد آيا مى توانيد جشم خودتان راز نور خورشيد ير كنيد. اكر مى بينيد امكان ندارد, انتظار نداشته باشيد آن همه 
قوت را جشم شما ببينيد. توجه مى كنيد كه بحث در رويت است آن هم رويت به وسيله جشم نه بصيرت. امام عليه السلام اين 


را نفى مى كنند. سيس مرحوم قاضى سعيد وارد بحث مى شوند و مى فرمايند ما معارفى در اين خبر داريم كه ١١‏ امر بايد در 


توضيح عبارت 
«الحديث الثالث باسناده عن عاصم بن حميد قال: ذاكرت ابا عبدالله _ عليه السلام _ فيما يروون من الرويه) 


مرحوم صدوق به اسنادش از عاصم بن حميد نقل مى كند كه مى كويد «نه اينكه ذكر كرديم و روايتى كه ديكران نقل مى 
كنند در مورد رويت جيست؟» مذاكره و بحث داشتيم در مورد آنجه كه اهل سنت در مورد رويت بحث مى كنند جون آنها 
معتقدند كه رويت امكان دارد. بعضى هم مدعى اند كه رويتء واقع مى شود يعنى علاوه بر امكان» وقوع هم هست وهر دو را 
هم در دنيا قائل اند اما امكان و وقوع هر دو را در آخرتء همه اهل سنت قائلند. 


ص: 04 


«فقال الشمس جزء من سبعين جزءا من نور الكرسى» 


عحضيرت :در رذ قول أنها اننكونه فرمؤدتل كه شمن بك جرم از 0 جزء نور كرسى را دارد. كرسى جسمى است كه محيط به 
آسمان است. عرش هم احاطه به كرسى دارد البته در بعضى تفاسير» عرش و كرسى را جسم كرفتند اما در بعضى تفاسير 


ديككر عرش را ناظر به مرتبه اى از مراتب علم خداوند _ تباركك _ كرفتند كه در اينصورت مجرد مى شود و مادى نيست. 
«و الكرسى جزء من سبعين جزءا من نور العرش' 
كرسى هم يكك هفتادم نور عرشء نور دارد. 


تعبيراتى كه بنده مى كنم تعبيرات دقيقى نيست: بنده براى توضيح مطلب به اين صورت حرف مى زنم. تعبير امام عليه السلام 
رادقت كنيد. بنده مى كويم «خورشيدء يكك هفتادم نور كرسىء نور دارد) امام عليه السلام مى فرمايد: «خورشيد يكك هفتادم 
نور كرسى هست» يا «كرسى يكك هفتادم نور عرش هست» دقتٍ كلام امام عليه السلام در اين است كه خورشيد را نور مى 
داند نه اينكه جسمى بداند كه نور دارد. خورشيد يكك جزء از نور كرسى است نه اينكه خورشيد يكك جزء از نور كرسى دارد. 
بقيه تعابير امام عليه السلام هم به همين صورت است يعنى معلوم مى شود اين 0 جيز نور هستند و ذاتشان نور است نه اينكه 
جسم تاريكى باشد كه نور آنها را روشن كرده باشد مثل قمر. اينجنين نورى» نور كسبى مى شود در حالى كه اين موارد 0 
كانه را كه مى شمارند نور ذاتى دارند نور ذاتى يعنى ذاتشان نور است. آن ماده اى هم كه اين نور را قبول كرده نور است 
يعنى يكك ماده تاريكك نيست. اينكه تعبير به «ماده» مى كنيم به اصطلاح عام است و الا در كرسى و ... اككر نور باشد آن ماده 
وجود ندارد همينطور در خورشيد معتقدند كه ماده عنصرى نيست بلكه ماده فلكى است. هر جه به سمت بالا برويم ماده به 
معناى قابل است. خود مرحوم قاضى سعيد وقتى مطلب را بيان مى كند كمتر از لفظ «ماده» استفاده مى كند و از لفظ «قابل» 
استفاده مى كند. 


ص: 004 


«و العرش جزء من سبعين جزءا من نور الحجاب و الحجاب جزء من سبعين جزءا من نور السترا 


عرش هم يكك هفتادم نور حجاب است و حجاب هم يكك هفتادم نور ستر است. 
«فان كانوا صادقين فليملأوا اعينهم من الشمس ليس دونها حجاب'» 


امام عليه السلام مى فرمايند اكر اينها كه مى كويند «خداوند _ تباركك _قابل رويت استاراست مى كويند به آنها بكو جشم 
خودشان رااز نور شمس ير كنند اما نور شمسى كه بين جشم و شمس حجابى نباشد. با يرده سياه به خورشيد نككاه نكنند يا به 


شيشه اى كه دود بر آن زدند خورشيد را نكاه نكنند جون در اينصورت خورشيد قابل رويت است. 


از عبارت بر مى آيد كه مراد» نور حسى است جون از خورشيد شروع مى شود ولى توجه داريد نور حسى را وقتى ترقى دهيد 
نون عقلى من قدوة. نون عقلن وا اكراتنزل ذهيك تورخسئ مى شود موجوذاتى كه الانن كفته شد موجوذات طول انه دز 
موجودات طولىء هر موجود يايينى» تنزل موجود بالا-يى است. بنابراين خورشيدء تنزل نورهاى بالا مى شود همانطور كه تنزل 
عقول باعث مى شود موجوداتى كه جسمى اند به وجود بيايند كه جسم.ء از لوازم تنزّلٍ آنها است و در بالالك جسمى وجود 
ندارد اين متنزّل خاصيتش اين است كه جسم داشته باشد همجنين نور خورشيد نورى است كه متنزّل از بالا است و اين تنزل و 
اين مرتبه از تنزل اقتضا مى كند كه همراه با جسم باشد يا نور حسى باشد اما اكر بالا برويم نور حسى نيست. در اينجا نكوييد 
جكونه امام عليه السلام اين نورها را با هم مقايسه كردند در حالى كه بعضى از اين نورها حسى اند. جون جواب داده مى شود 
كه صحيح است كه همه بالايى ها با يايبنى ها رابطه طولى دارند و در رابطه طولىء يايبنى تنزل بالايى است و هر يايينى ممكن 
است همراه جيزى باشد كه بالا-يى همراه او نيست. خاصيت تنزل در مرتبه ششم اين است در مرتبه ينجم جيز ديككرى است و 
هكذا در مراتب ديككر. هر كدام از اين نورها خاصيتى همراهش است كه خاصيت تنزلش است. در خورشيد خاصيت تنزلش 
اين است كه نورش حسى است. در بالا-تر ممكن است نورء حسى نباشد بلكه معنوى باشد. يس اين جملا-تى كه امام عليه 


السلام فرمودند جملاتى است كه از نظر قاعده هيج ايرادى بر آن وارد نيست. 


ص: ليا 


البته ما توضيحات زيادى در ذيل اين حديث داريم. 
فرق بين حجاب و ستر: ما فقط همين رامى دانيم كه در طول هم هستند و يكى تنزل ديككرى است. 


در اين خبر ١١‏ معارف است. تعبير به «ان تعرفها» نمى كند بلكه «ان نتعرفها» مى كند جون اين مسائلى كه در اين ١١‏ جا مطرح 
مى شوند مسائلى هستند كه شناخت آنها احتياج به موؤنه دارد و بديهى نيستند و احتياج به تفكر دارند و مى دانيد اكر جيزى 
به سختى بدست بيايد «تعرّف» ناميده مى شود. البته اكر مقدارى آسان باشد «عرفان» ناميده مى شود. بارها عرض كرديم هر 
جه حروفٍ يكك كلمه بيشتر باشد معانى آن كلمه هم بيشتر مى شود حتى توضيح داديم كه اكر كلمه اى با «سين) نوشته شود و 
يكك كلمه با «صاد) نوشته شود آن كه با ١صاد)‏ نوشته مى شود جون غليظ تر تلفظ مى شود معنايش غليظ تر است مثل «قصما 
و «قسم) كه «قسم) با «سين» به معناى شكستككى استخوان است به صورتى كه از هم جدا نشود اما «قصم» با «صادا شكستكّى 
استخوان است كه از هم جدا مى شوند. جون تلفظ «قصم)» با «صاد)؛ قويتر است معنا هم قويتر است. زيرا كفته شده «كثره 
المبانى تدل على كثره المعانى» مبانى كه همان حروف هستند هر جقدر بيشتر شوند دلالت مى كنند كه معانى قويترند. در 
اينجا كلمه «نتعرفها» است و كلمه «نعرفها» حرف «تاء» اضافه دارد لذا بايد معنايش قويتر باشد و لذا شناخت معمولى نمى باشد 
بلكه شناخت با صرف فكر و توجه كامل است. 


ص: 2 


صفحه "١‏ سطر "7 قوله «الاولى) 


جهان به صورت على و معلولى تنظيم شد. از خداوند _ تبارك _ كه علت العلل است اكر بككذريم و به سراغ ممكنات بياييم 
مى بينيم از بالا كه موجودات عقلى واقع شدند عليت شروع مى شود تا يايين كه آخرين موجود مى آيد كه اين آخرين 
موجود. فقط معلول است و علت نيست. يس همه موجوداتٍ طولى به نحو على و معلولى مرتب شدند. اين موجوداتٍ مادى. 
معلول براى موجوداتٍ مافوق خودشان هستند كه موجوداتٍ مثالى اند و موجوداتٍ مثالء معلول براى مافوق خودشان كه 
موجودات عقل اند و موجوداتٍ عقلى» معلول براى مافوق خودشان كه اعيان ثابته اند و در آخر به اسماء و صفات مى رسيم. 
اينها جيزهايى است كه ما مى شناسيم و به طور كلى مى كوييم. 


هر كدام از معلول هاى يايين به علتِ مباشر خودش متصل و مرتبط مى شود. آن علت دوباره معلول براى بالاتر است و به علتٍ 


درايخ مقتذيه اول بو معرفت :اول كقتة من غود كة أضل :وؤتظليت:هماة الوازعالية سند كهاعليت امكانى إز أننجا شروع مق 


ماده يا عبارت از خود هيولى است. 


دوكونه حرف زده مى شود اكّر مراجعه به فلسفه كنيد مى بيند كاهى كفته مى شود هيولى آخرين معلول است و كاهى هم 
كفته مى شود عالم ماده «عالم جسمانى» معلول است و در خودٍ عالم جسمانى كه فقط هيولى وجود ندارد بلكه هيولى و 
صورت نوعيه و صورت جسميه و مركبات و بسائط هستند. آيا فين كو كلام «يكى مى كويد آخرين معلول» هيولا است و 
يكى مى كويد آخرين معلولء عالم ماده است» تناقض است؟ 


ص: الى 


بين اين دو تناقض نيست جون قوس نزول را مى تواند به جند صورت تبيين كرد. از بالا كه موجودات تنزل مى كنند به جند 


صورت تبيين مى شود. ما به نحوه هاى مختلف آن كارى نداريم ما دو نحوى آن را بيان مى كنيم. 


نحوه اول: موجودات از اسماء تنزل كردند واعيان ثابته شدند واز اعيان ثابته تنزل كردند و عقل شدند بعد هم مثال و در يايان 
فاده شدتد نا ايخ يان اكر كاه شود ماده آخر اسث.معلول من باشد و علت عيرى نشت بعس :موجودات مادق سازتده 


امرى بعد از خودشان نيستند اينها آخرين فيض هستند كه كيرنده اند و دهنده نيستند. 


اين نحوه را مشاء قبول ندارد. اكر هم عالم مثال را حذف كنيد «البته مشاء عالم مثال را هم قبول نداردا شايد بتوان كفت كه 
همه فلاسفه «جه مشاءء جه اشراقء جه متعاليه) به آن معتقدند و آنء تنظيم بسائط است يعنى عَلَقَاتِ نزول را اينكونه توضيح 


مى دهنك: 


لقع_١‎ 


؟ _ نفس «يعنى نفس فلكك, حون مشاء در اين قوس نزول دخالت مى كنند و نفس عالم مثال را قبول ندارند اما نفس فلكك را 
قبول دارند). 


اينجا اختلاف است كه بعضى صورت جسميه را حذف كردند و بعضى صورت نوعيه را حذف كردند بعضى مثل خواجه در 
اشارات تعبير به صورت كرده و مشخص نكرده كه كدام مراد است. در قبسات در قبس دوازدهم مرحوم ميردامات مشخص 


كرده و هم صورت جسميه و هم صورت نوعيه را آورده). 


ص: 07م 


؟_ هيوليات» يعنى ٠‏ هيولى مراد است كه يكى هيولى براى عالم كون و فساد كه همين عالم خودمان است مى باشد و 4 تا 


بعداً كه قوس صعود شروع مى شود مى كويد _١‏ افلاكك 
١‏ __عناصر بسيطه 
#:_عباصر هن كنه: 


يعنى از قوس صعود.ء مركبات را شروع مى كند. قوس نزول و صعود به اينصورت است كه نزولش براى بسائط است و 
صعودش براى مركبات است. در اينجنين قوس نزول و صعودىء هيولا در آخر است. به اين مناسبت مى كويند هيولا آخرين 
معلول است. در آن قوس نزول كه ابتدا بيان كرديم مى كويند عالم ماده آخرين موجود است و بنابراين معلولى است كه ديكر 
علت نيست در اين قوس نزولى كه الا-ن بيان كرديد كه قوس نزولى بود كه از بسانط ير شدء بود مى كويند هيولا- آخرين 
موجود است كه معلول است و علت نيست. يس اينكه در بعضى نوشته آمده عالم جسمانى؛ معلولى است كه ديكر علت نيست 
ودر بعضى نوشته آمده هيولا معلولى است كه ديككر علت نيست تنافى ندارند بلكه اين دوء ناظر به دو قوس نزول اند» قوس 
نزول به تعداد زياد است ولى ما دو مورد آن را بيان كرديم جون قوس نزول براى كل عالم و قوس نزول براى انسان داريم 
اينها مطالبى است كه بايد در جاى خودش كفته شود ولى آنجه كه مورد بحث ما است اين مى باشد كه آخرين معلول دو 


كونه كفته شد و اين به خاطر مبنايى است كه در مساله وجود دارد و تهافتى بين اين دو كفته نيست. 


ص: ع 


علت اينكه آنها در عليت اصل هستند اين است كه به منبع نور كه خداوند _ تباركك _ است نزديكترند وهر جه كه به منبع 
نور نزديكتر باشد مقدم مى شود بر آن موخرهاء و وقتى مقدم شد جون رابطه؛ رابطه على و معلولى است علت مقدم مى شود 
ن معرفت اول در _١«<‏ اصل در عليت و معلوليت در مشهد امكانء انوار عاليه و جواهر مفارقه هستند. ؟_ «تعريف نور و 
معرفت دوم در مراداز نور» در روايت جيست» در توضيح روايت سوم/ حديث سوم/ باب هفتم 117/٠9/99‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بيان معرفت اول در«١١_اصل‏ در عليت و معلوليت در مشهد امكان. انوار عاليه و جواهر مفارقه هستندك. ؟_١تعريف‏ 
نور و معرفت دوم در مراد از نور» در روايت جيست)» در توضيح روايت سوم/ حديث سوم/ باب هفتم. 


«الاولى: الاصل فى العليه و المعلوليه فى مشهد الامكان هى الانوار العاليه و الجواهر المفارقه)(١)‏ 

سومين حديثى كه مربوط به رويت بود خوانده شد و بنا شد معارفى كه عبارت از ١١‏ تا هستند بحث كنيم. 
مقدارى از اولين معرفت در جلسه كذشته توضيح داده شد و الان آن را تكميل مى كنيم. 

5١6 ص:‎ 


07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7؛ ص 58١‏ س7. 


مرحوم قاضى سعيد در مشهد امكان وجود دارد را بحث مى كنيم. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اصل در عليت در اين مشهد انوار عقليه هستند يعنى آنها اولين علت ها هستند بعدى ها علت 
هايى هستند كه در طول آن علت قرار كرفتند قهرا ضعيف تر مى شوند و فرع مى شوند و نسبت به ما بعد خودشان اصل هستند 
اما نسبت به كل عالم امكان» اصل نيستند. علت اينكه آنها اصل هستند اين است كه به خداوند _ تباركك _ نزديكترند يعنى 
وقتى كه موجودات و وجودات امكانى را در طول هم رديف كنيد مى بينيد آنها در ابتداى اين سلسله قرار مى كير ند و قهرا به 
خداوند _ تباركك _ نزديكتر از بقيه هستند. يس فيض كه دريافت مى كنند فيض اصلى و قويتر است. يكى از فيض هايى كه 
دريافت مى كنند فيض عليت است يا فيض نور است كه با همين نور خودشان مى خواهند علت براى مادون شوند و جون 


اولين فيض به اينها داده مى شود اينها در عليت؛ اصل به حساب مى آيند. 


سيس مرحوم قاضى سعيد «نور) را معنا مى كنند. نور به معناى «الظاهر فى نفسه المظهر لغيره» است اين تعريفى كه براى نور 


مى كنيم اختصاص به نور حسى ندارد نور عقلى هم اينطور است. اككر نور وجود نداشته باشد روشنى هم وجود ندارد بعدا در 
معرفت سوم كفته مى شود كه نور همان وجود است و به تقسيمات وجودء تقسيم مى كنند و همين نور وجود است كه اشياء را 


شوند يس نوراست كه روشن كننده همه جيز است زيرا كه خودش روشن است. 


8١9 ص:‎ 


سيس مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد جون اين نورها در عالم امكان؛ از عقول شروع مى شوند يس عقول و جواهر عاليه» اصل 
د عاد نوه جو نيام ١‏ عو اتدل لاف تعن بو اهن كردق به سنداى ”علاك تدان امرك [ نيا سن مخو هقد موعت الف 
ظاهر كنند يعنى علت ظهور موجودات شوند وعلت ظهور به معناى علت وجود است ولى علتٍ با واسطه است جون علت 
اصلىء خداوند _ تباركك _ است ولى بنا شد كه ما درباره خداوند _ تباركك _در اينجا بحثى نكنيم و بحث ما مخصوص به 
عالم امكان باشد. 


سيس مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين مطالب» واضح است و شكى در آن نيست و ادامه بحث بيش از اين لازم نيست. 
توضيح عبارت 

«الاولى الاصل فى العليه و المعلوليه فى مشهد الامكان هى الانوار العاليه و الجواهر المفارقه» 

اولين معرفت اين است كه اصل در عليت و معلوليت انوار عاليه و جواهر مفارقه هستند. 


اصل در عليت بودن انوار عاليه و جواهر مفارقه روشن است. اما اصل در معلوليت به جه معنا است؟ كاهى ما فكر مى كنيم آن 
كه خالصا معلول است در معلوليت» اصل باشد ولى اينطور نيست زيرا معلولهايى كه سابق بر آن هستند اصل خواهند بود يعنى 
اكر ما در جهانء اولين معلول را نداشتيم و همه مثلا-واجب الوجود بالذات بودند و عقلء معلول نبود بقيه موجودات همه 
معلول نمى شدند بالاخره بايد يكك صادرى باشد تا به توسط آن صادرء بقيه صادر شوند. يك معلولى بايد باشد تا بقيه» معلول 
شوند. اكر همه» واجب الوجود بالذات بشوند ما معلول نخواهيم داشت. معلول از جواهر عاليه شروع مى شود جون اولين 
صادرند يس اولين معلولند بنابراين معلوليت هم از آنجا شروع مى شود اكر جه معلوليتٍ آخرين حلقه وجود. معلوليتٍ بسيار 
غليظ است ولى معلوليتٍ اؤّلى نيست. اولين معلول همان جواهر عاليه هستند يس معلوليت و عليت در عالم امكان در آنجا 


شروع مى شود. يس اصل در عليت و معلوليت جواهر عاليه هستند. 


ص: /ا١م8‏ 


«فى مشهد الامكان): تعبير به «مشهد) مى كند. عالم وجوب. عالم غيب است عالم امكان» عالم شهود است ولى شهود كاهى 
شهود مطلق است كاهى شهود نسبى است اين عالمى كه ما در آن هستيم و به آن عالم جسم مى كويند يعنى عالمى كه با 
حس ادراك مى شود كه بايين ترين قوه ادراكى است عالم شهود مطلق است يعنى نسبت به هيج جيز غيب نيست. مطلقا 
مشهود است با هر قوه ادراكى مى توان آن را شهود كرد. حتى با يايين ترين قوه ادراكى كه همين حواس ظاهرى هستند دركك 
مى شوند. اما اكر از اين عالم. بالاتر برويد مثلا به عالم مثال برويد عالم مثال اكر جه نسبت به عالم بالاتر از خودش شهود 
است اما نسبت به عالم ماء غيب است زيرا به بعضى از قواى ادراكى, ادراكك نمى شود يس با قوه ادراكك حس ظاهرء ادراكك 
نمى شود به اين جهت» غيب مى شود اما غيب نسبى است. اككر به عالم بالا-تر برويم كه عالم عقل است آن هم غيب مى شود 
اما نسبت به عالم بالاتر از خودش شهود و 1 شكار است و لذا با دو قوه ادراكى حس ظاهر و حس باطنى ادراكك نمى شود فقط 
بايد با عقل ادراكك شود هر جه بالاتر برويد به غيب مطلق مى رسيد كه هيجكونه شهودى براى آن نيست كه ذات واجب تعالى 


است. 


يس دو طرفٍ وجود «نه دو طرف عالم امكان» راغيب مطلق و شهود مطلق كرفته و ما بين اين دوه شهود و غيب نسبى وجود 


دارد كه نسبت به بالاتر از خودشان شهودند و نسبت به يايين تراز خودشان غيبند. 


8١/ ص:‎ 


شهود از عالم امكان شروع مى شود ممكن است بعضى بككُويند در عالم اسماء هم شهود است و اسماء را كه در صقّع ربوبى 
هستند جزء عالم امكان نككيرند. اولين موجود امكانى را عقّل قرار بدهند. اينها مستعمد امكان را از عقل به يايين حساب مى 
كنند كه مجموعا مشهد امكان است اكرجه اين مشهدٍ امكان» مشتمل بر مشهد مطلق و مشهدد نسبى است ولى بالاخره مشهد 
است حال اكر كسى بخواهد اسماء و صفات را هم جزء مشهد امكان قرار دهد و بككويد اسماء و صفات هم مخلوق اند جنانجه 
در روايات داريم و در كافى بابى در اين مساله است كه اسماء و صفات مخلوق اند. 


آن اسماء و صفاتى كه مخلوق نيستند آنهايى هستند كه عين ذاتند و در ذات مستهلكك اند و نمى توان تعيين كرد. خود ذات 
داراى كمالاءت است ولى كمالات» جدا نيستند تا كفته شود اين كمال» علم است و آن كمال» قدرت است. در مرتبه بعد از 
ذات كه تفاصيل شروع مى شود مى كُوييم اين» قدرت است و آنء علم است ولى در مقام ذات همه عين هم هستند و همه 
عين ذات هستند و همه يكك حيثيت اند اينطور نيست كه در ذات» تكثر باشد و صفت و موصوف باشد. صفت و موصوف 
متغاي ند جنانكه در خطبه اول نهج البلاغه آمده است «و شهاده كل موصوف اله غير الصفه) و بايد از خداوند _ تباركك نفى 


صفت در آن مقام كرد اما در مقامات بعدى اثبات صفت و اسم مى شود. 


ص: حلي 


اكر به اينصورت حساب كنيد مى توان كفت مشهد امكانء از مقام فعل شروع مى شود و مقام فعل از اسماء و صفات شروع 
مى شود در اينصورت همان هاء جواهر عاليه مى شوند جون اسماء و صفات در عين اينكه صفاتند ولى جواهرند و تاثير 
كذارند. مرحوم صدرا معتقد است اين قواعد حمّه اى كه ما داريم به وجود عقلى در عالم عقل موجودند و به وجود جوهرى 
موجوداند. اينجا به صورت قاعده است و به ذهن ما تاكيد مى كند و كيف نفسانى براى ما مى شود و عرض مى باشد اما در 
آنجا به صورت جوهر موجود است. هرجه در آنجا قرار دارد جوهر است حتى كفته مى شود شيخ اشراق مى كويد از روابطى 
كه بين عقول طوليه است كه عبارت از رابطه قهر از بالاو رابطه محبت از يايين است عقول عرضيه آفريده مى شوند. شيخ 
اشراق عقول عرضيه را ناشى از روابط بين عقول طوليه مى كند روابط اكر عرض باشند جكونه مى توانند بين عقول طوليه اى 
را كه جوهر است درست كنند. در آنجا همه جيز قوام به خودش دارد يس مى توان كفت مراد از جواهر عاليه همان اسماء 
هستند مى توان كفت مراد از جواهر عاليه عقول است جون هر دو صورت» تصوير مى شود. در فلسفه. عقول» جواهر عاليه 


حساب مى شوند اما در عرفان ممكن است بالاتر از عقول را جواهر عاليه حساب كرد. 


به طور كلى اصل در عليت و معلوليت در مشهد امكان. انوار عاليه و جواهر مفارقه ١يعنى‏ مجردات» هستند. جواهرى كه مفارق 
از ماده و حواشى ماده كه همككى نقايص اند يس آنها مبراى از نقص اند فقط يكك نقص دارند و آنء نقص معلوليت و امكان 
است بالاخره واجب الوجود نيستند والا بقيه» همه كمالاات را خداوند _ تباركك __به آنها افاضه كرده است. 


2٠١ ص:‎ 


«لانها مشرق النور و الضياء» 


جرا در عليت» اصل هستند؟ جون محله طلوع نور آنها هستند يعنى نور از آنجا طلوع مى كند. مراد از نور» وجود است يعنى 
وجود عالم امكان از آنجا طلوع مى كند. 


فرق نور وضيا قبلا كفته شده كه ضياء را ذاتى مى كيرند و نور را كسبى مى كيرند مثلا خورشيد را مضىء مى كويند جون 
نورش ذاتى است اما قمر را منير مى كويند جون نورش كسبى است. اين مطلب را ابن سينا در مقاله جهار علم النفس شفا بيان 
مى كند ولى بعدا توضيح مى دهد كه كاهى اين تفاوت رعايت نمى شود يعنى كاهى نور كفته مى شود و نور اصلى اراده مى 
كنند و كاهى ضياء كفته مى شود و نور فرعى اراده مى كنند. 


اماج كر اط نون وال انلوصو اه عالية كين روه جوة اول سب واو > قو للش شرام عون ون نيا نوز امن 
است و منشأ انوار بعدى مى شود اما جكونه آن را كسبى به حساب مى آوريد؟ وقتى مقايسه با عالم وجود شود كسبى به 
حساب مى آيد به حيثى كسبى است و به حيثى اصلى است. بنابراين هر دو را مى توان آورد هم نور بودنشان وهم ضياء 


بودشان رامى توان آورد. 
«و مطلع الححسن والبهاء» 


معناى سن روشن است. بهاء به معناى زيبايى و نيكويى و عظمت و كمال و درخشندكىء است در عالم امكان» مطلع حس» 


ص: اداع 


مراد از حسن, حسن واقعى است نه حُسن اعتبارى. و حسن واقعى در كمال وجود ظاهر مى شود و تمام اين حسن هايى كه در 
تنزلاءت موجود است در آنجا به نحو لف موجود است به طورى كه اكر آن حُسن را تنزل دهيد اين حسن هاى درجه يايين تر 
به وجود مى آيند مثلا نبايد انتظار داشته باشيم كه در آنجا رنكك زيبا باشد يا جهره زيبا باشد جون جهره و رنكك براى اين 
تنزلات است در بالا اصلا رنككى و جهره اى وجود ندارد ولى جمالى است كه لايق همان عالم است كه منشا تمام اين جمال ها 
است به طورى كه اككر انسان موفق به ديدن آن جمال شود هركز به جمالاءت نازله توجه نمى كند يس مطلع حسن و بها در 
آنجا است. 


٠و‏ مبنع البهجه والسناء» 


بهجت به معناى شادمانى و زيبايى و تر و تازكى آمده است. «سنا» به معناى درخشندكّىء بلندى و رفعت آمده است همه اين 


معانى را در اينجا مى توان اراده كرد. 
«لقربها من حضره الكبريا» 


حرا جواهر مفارقه اين اوصاف را دارند به خاطر اينكه به بالاترين موجود نزديكند و بالاترين موجود. همه كمالات وجود را 
دارد و اينها جون به منبع كمال نزديكند لذااز كمالات بيشترى برخوردارند يعنى از كمالاتى كه براى مادون خودشان است 


«و النور عباره عن الظاهر بذاته و المظهر لغيره» 


ص: "اع 


نورى كه در حديث خوانده شد نور شمس تا نور ستر بود كه به همه آنها اطلاق نور شده بود. نور شمسء» حسى است. نور 
عرش و كرسى محتمل است كه حسى باشد و محتمل است عقلى باشد جون در عرش و كرسى تفاسير مختلفى وجود دارد 
بعضى آن را از مراتب علم خداوند _ تباركك _ كرفتند. بالاخره كر حسى باشد نورش حسى مى شود و اككر از مراتب علم 
باشد نورش عقلى است اما حجاب و ستر نورشان عقلى است بنابراين وقتى ما در اينجا نور را معنا مى كنيم مطلق نور را معنا 
مى كنيم نه اينكه فقط نور حسى را معنا كنيم. مطلق نور عبارت از جيزى است كه ظاهر بذاته و مظهر لغيره است. 


او لآرت اق الأشاء الى عندنا انمااظيرت من اشعة الاتوا الس ناا 
مراد از «هنااء عالم انوار عاليه است. 


اشياى كه نزد ما هستند از اشعه انوارى بيدا شدند كه اينجا است كه عالم انوار عاليه است. كاهى تعبير به «هناكك» و كاهى 
تعبير» «هنا» مى كند جون الان مورد بحثء انوار عاليه است يس در بحث ماء حاضر فرض شدند و نزديكك مى باشد لذا با لفظ 
«هنا» به آن اشاره مى كند كاهى هم به خاطر عظمتشان» نزديكك فرض نمى كنيم بلكه دور فرض مى كنيم و تعبير به «هناكك» 
مى كنيم. كاهى هم جون بحث ما الادن در مورد اين ها است كانه نزد ما حاضرند لذا با «هنا» به آن اشاره مى كنيم. تمام 
اشيايى كه نزد ما هستند نه از نور بالا بلكه از شعاع آن نور بالابى موجود شدند. شعاع» تابش آن نورها است و خود آن نورها 


نيست يعنى تنزل آن نورها است و ما تنزل آن نورها هستيم يس از اشعه آن نورها هستيم نه اينكه خود آن نورها باشيم. 


ص: 21 


«و الوجود قد ابتدأ منها و انتهى اليها» 


وجود در قوس نزول از آنجا ابتدا مى شود و در قوس صعود منتهى به آن مى شود. آنها هم فاعل اين عالم اند هم غايت اين 
عالم هستند. غايت العنايات خداوند _ تباركك _ است و مباء المبادى خداوند _ تباركك __است اما بحث ما الان در عالم 
امكان است فعلا درباره خداوند _ تبارك _ است بحث نمى كنيم. در اين عالم امكان» جواهر عقليه مبدأ وجود و منتهاى 
وجودند يعنى هم فاعل وهم غايت هستند ما وقتى واجب تعالى را ملاحظه مى كنيم مى كوييم اين ها غايت هاى بين راهى 
هستند و هدف اصلى نيستند بلكه هدفهاى متوسط اند جون هدف اصلى و نهايى خود خداوند _ تباركك _ استء اما وقتى 
عالم امكان را نككاه مى كنيد مى كوييد در عالم امكان, اينها هدف اصلى اند. 


«و هذه امور واضحه لا مريه فيها» 
رلا مريه فيها» يعنى (لا شكك فيها) 
صفحه 728١‏ سطر ١17‏ قوله «الثانيه) 


كفتيم جواهر عاليه داراى نور عقلى هستند. حجاب و سترء نورشان عقلى است در مورد عرش و كرسى مى كوييم داراى دو 
احتمال است اما امام عليه السلام مقايسه مى كنند و در وقت مقايسه اككر نور حسى با نور عقل مقايسه شود تسامح خواهد بود. 
هميشه بايد دو تا مجانس با هم مقايسه شوند و دو تا حسى را با هم و دو عقلى را با هم مقايسه كند. ابن سينا وقتى لذت را در 
نمط 8 اشارات مى خواهد بيان مى كند مى فرمايد لذت عقلىء با لذت حسى قابل مقايسه نيست حال اكر كسى خواست آن را 
مقايسه كند لذاتى كه حمار از خورده و نككاه كردن بدست مى آورد با لذتى كه ملائكه از مشاهده انوار يكديكر و انوار 
خداوند _ تبارك _ بدست مى آورند ابتدا مى كويد قابل مقايسه نيست بعدا مى كويد اكر تسامحا مقايسه كرديد ببينيد 
حرف از كجا تا كجا است. مى خواهد ثابت كند كه لذت عقلى به مراتب قويتر از لذت حسى است. ابتدا اجازه نمى دهد 
لذت عقلى با لذت حسى مقايسه شود و همينطور هم هست و نبايد مقايسه شود جون حسى ها با هم و عقلى ها با هم بايد 


ص: عع 


عبارتشان بيداست كه مى كويند به اين شخصى كه مى كويد خداوند _ تبارك _قابل رويت است به او بكوبيد جشم 
شووكن نا انور حورسيةر كنك إعاتعون تمن ترانه كذا ان تؤوهائ ديكرنية طريق اول فى وان بر كد املا يمه وير 
اولا و با جشم مربوط مى كنيم ثانيا. يعنى همه را حسى كرفتيم اكر جه عقلى باشد. البته مقايسه از باب ناجارى است. بالايى ها 
قاضى سعيد مى فرمايد امام عليه السلام از نور در اين حديث اراده كرده جيزى را كه مى تواند جسم بر جشم ما ظاهر كند نور 
بايد بر جسم بتابد تا اين جسم بر جشم ما ظاهر شود اكر نور نتابد و تاريكك باشد ما در تاريكى» هيج جسمى را نمى بينيم. 


ص: 6 


حسى آيا جوهر است يا عرض است كه يكك بحث فلسفى است و بحث عرفانى نيست. بعضى معتقدند كه نور» عرض است. 
بعضى معتقدند كه جوهر است. مرحوم قاضى سعيد فقط اشاره به اين دو قول مى كنند سيس كلامى را از بعضى نقل مى كنند 
كه اكر عرض باشد جكونه است و اكر جوهر باشد جككونه است؟ در يايان بحث خودش مى كويد اين حرفها با اصول و قواعد 
سار كاز نمث دعت روشق امت كارن حرفها را تمن ديم 

نور اكر عرض باشد از سنخ كيف است آن هم كيفٍ محسوس مبصّرء جون كيفء اقسامى دارد كه يكى از اقسامش كيف 
محسوس است و كيف محسوس هم اقسامى دارد كه مبصر و مذوق و ... است يكى از اقسامش كيفٍ محسوس مبصر است. 
نور از قسم كيفيات محسوسه است در صورتى كه عرض باشد. 

توضيح عبارت 


«الثانيه قد اراد ب«النور» هذا الذى به تظهر الاجسام والالوان على الابصار) 


«على الابصار» متعلق به «تظهر) است. 


البته اجسام كه بر ابصار ظاهر مى شوند به كمكك الوان است اكر جسمى مثل هوا لون نداشته باشد و شفاف باشد بر ابصارء 
ظاهر نمى شود يس نور فقط مى تواند لون را براى ابصار ظاهر كند ولى جون بعضى اجسام مُلَوّنَ هستند اجسام را به واسطه 


ص: ١ه‏ 


«و اختلف فى حقيقته فمنهم من زعم انه عرض من الكيفيات المحسوسه و منهم من زعم انه جوهر جسمانى) 


در حقيقت نور اختلاف شده كه بعضى كمان كردند عرض است و از كيفيات محسوسه مى باشد و بعضى از فلاسفه كمان 


كردند كه جوهر است ولى جوهر جسمانى است. 


بيان معرفت دوم در حديث سوم «مرااز نور جيست”؟ اكر عرض باشد بايد جكونه عرضى قرار داده شود واكر جوهر باشد 
بايد جكونه جوهرى قرار داده شود.»/ حديث سوم / باب هشتم 517/٠7/2١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بيان معرفت دوم در حديث سوم «مرا از نور جيست؟ اكر عرض باشد بايد جكونه عرضى قرار داده شود و اكر جوهر 


باشد بابك كوثه جوهرى قران ذاذه شوة)/ تحلايث سوم/ ياب هشتم. 
«و قيل ينبغى على مذهب العرضيه ان لا يكون من الاعراض التى تحصل بانفعال الماده)(١)‏ 


در معرفت ثانيه بحث ما در بيان نور بود. نور را تعريف كرديم به اينكه جيزى است كه اجسام و الوان را بر أبصار ظاهر مى كند 
سيس درباره آن دو قول نقل كرديم يكك قول مى كويد نور عرض است و قول ديكر مى كويد جوهرى جسمانى است. حال 


مى خواهيم كفته بعضى ها را كه در فرض عرضيت توضيح دادند و در فرض جوهريت توضيح ديكر دارند را بيان كنيم. 
عرض تقسيمات متعددى دارد ولى به يكك اعتبار به دو قسم تقسيم مى شود: 


ص: /ااء 


0072-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7؛ ص 58١‏ س12. 
_.١‏ عرض با انفعال ماده همراه است. 
؟"_ عرض با انفعال ماده همراه نيست و لو ماده در آن نقش دارد. 


مثلا- حرارت» عرضى است كه با انفعال ماده همراه است يعنى اكر اين عرض بخواهد وجود بككيرد ماده ى منفعله لازم دارد 
مادهاى كه اين حرارت را بيذيرد مثلا بايد آب باشد و منفعل شود تا اين آب داراى حرارت شود اما اعراض ديكرى داريم كه 
دفعه حاصل مى شوند مثلا إين خاص «نه إين» براى اجسام. «إين» به معناى نسبت متكمن به مكان خاص است ما اكر بخواهيم 
إين خاص «يعنى نسبتى با فلان مكان» بيدا كنيم بايد وارد آن مكان بشويم اين» با تحول و استحاله و انفعال ماده همراه نسبت 


قدم خود را بر مى داريم و وارد آن مكان مى شويم در اينصورت إين خاص بيدا مى كنيم. 


يا بعضى اضافه ها اينطور است و مى خواهيم مثل اين سقف بالاى سر ما باشد ما وارد اتاق مى شويم و فوقيت سقف نسبت به 


ما صحيح خواهد بود. اين عرض همراه با انفعال ماده نيست. 


تا اإينجا عرض را به دو قسم تقسيم كرد يكك قسم با انفعال ماده همراه نيست و يكك قسم با انفعال ماده همراه است البته ماده در 
تمام عوارض نقش دارد جون عارض. نياز به معروض و موضوع دارد و موضوعش هم جسمانى است و هر جسم و جسمانى 
داراى ماده است يس عرض احتياج به ماده دارد و به عبارت ديكر ماده در عرضء دخيل است اما انفعال ماده لازم نيست فرق 
است بين اينكه ماده لازم باشد يا انفعال ماده لازم باشد. در هر عرضى احتياج به ماده است اما اينطور نيست كه هر عرضى با 


انفعال به ماده همراه باشد بعضى همراه با انفعال ماده اند و بعضى همراه نيستند. 


ص: /2 


سوال: نور از كدام سنخ از اعراض است؟ 
جواب: اكر عرض باشد عرضى است كه با انفعال ماده همراه نيست. 


توضيح: ابتدا قسم دوم از آن دو قسم كه عرض همراه با انفعال است را توضيح بيشترى مى دهيم تا معلوم شود نور» عرضى 
است كه با انفعال ماده همراه نيست. 


آب را ملاحظه كنيد كه ابتدا حرارت ندارد بعدا كه به آن حرارت مى دهيد به تدريج حرارت را مى يذيرد. به تعبير ديكر به 
تدريج در مقابل حرارت منفعل مى شود تا بالاخره آن حرارت خاصى را كه ما در نظر داريم در آب بيابيم مثلا مى كُوييم 
حرارت وجود كرفت «حال به هر درجه اى كه مى خواهد باشد» اما نور به اينصوت نيست كه مثلا منيرى بر اين جسم بتابد و 
اين جسم رابه تدريج آماده يذيرش نور كند و بعد از مدتى كه اين جسم منفعل شد و نور را يذيرفت ظاهر شود. بلكه 
همانطور كه تجربه مى كنيم مى بينيم به محض اينكه منير در مقابل جسم قرار مى كيرد اين جسمء روشن مى شود دفعة. 
انفعالى رخ نداده است حتى انفعالٍ لحظه اى هم لازم نيست كه جسم.ء حالت قبول بيدا كند بلكه اين نور بر آن وارد مى شود و 
او را روشن مى كند. اينكه تعبير كرديم به اينكه «اين نور بر آن وارد مى شود و او را روشن مى كند.) با مبناى قدما نمى سازد 
و با مبناى عرض بودن نور هم نمى سازد. اكر نور» جوهر باشد مى توان كفت كه سير كرده و براين جسم وارد شده است اما 
اككر عرض باشد جون انتقال عرض را اجازه نمى دهند معنا ندارد كه نور از جايى به جاى ديكر وارد شود على الخصوص كه 
اينها هوا را منوّر نمى دانستند و مى كفتند هوا بر اثر تابش نورء منوّر نمى شود يس اينطور نيست كه نور از منير بيايد و بر هوا 
سوار شود و به تدريج بيايد تا به جسم مقابل برسد. اكر نور بخواهد عرض باشد با توجه به اينكه انتقالٍ عرض جايز نيست از 
منير جيزى به مستنير داده نمى شود بلكه در مستنير» دفعةٌ نور احداث مى شود. شرط حدوث نور در مستنير مقايل مستنير با منير 
است. اين توجيهى است كه قدما مى كردند در فرضى كه نور عرض باشد. قدما معتقد نبودند كه نور سير مى كند و براين 


جسم وارد مى شود طبقه اين مبنا نور در مستنير احداث مى شود دفعةٌ بدون اينكه ماده بخواهد منفعل شود. 


ص: ك2 


لازم نيست منير مدتى اين ماده را منفعل كند تا اين ماده روشن شود به محض مقابله» نور كه عرض است در اين ماده احداث 
مى شود يس اين عرضء عرضى است كه با انفعال ماده همراه نيست. اكأرجه ماده دخالت دارد نه تنها در حدوث نور بلكه در 


حدوث هر نوع عرض. ماده دخالت دارد. 
نور هميشه در مبدأ قابل حاصل مى شود دفعةً. مبدأ قابل دو قسم است: 


الحست كد مقابل منير قزاز داده من شود كه ذانا تورى ندر أن نست ولى قابليت ذاود كةا تور راابكيزد: جسفن كهشناف 
است قابل نيست و نور را نمى كيرد. نور از آن عبور مى كند. به اين جسم. مبدأ قابل كفته نمى شود اما جسمى كه ملوّن است 
مبدأ قابل است و نور را مى كيرد و بعد هم منعكس مى كند و روشن شدنش همان منعكس كردنش است. 

"١‏ قابلى كه وقتى نور به آن افاضه شد و در آن احداث شد اين نور را حفظ مى كند. به اين منير بذاته مى كويند يعنى خود 
اين جسمء قابل براى كرفتن نور است ولى وقتى اين نور را خداوند _ تباركك _ به او مى دهد اين نور را حفظ مى كند. قدما 
معتقد بودند كه خورشيد جسمى دارد كه آن جسم قابل نور است و نور را زائل مى كند فاعل نور نيست. با اين بيان كه كفتيم 


١‏ يا مستنير است «مستنير قابل نور است ولى نور برايش ذاتى نيست)» مستنير قابلى است كه همواره نور ندارد و نور را رها مى 
كل 


ص: 20 


"_يا منير است «منير هم قابل نور است ولى نور براى او ذاتى است.» منير قابلى است كه همواره نور دارد. 


آن كه شفاف است قابل نيست آن كه شفاف نباشد قابل است اينكه كفتيم شفافء قابل نور نيست يعنى قابل نيست كه نورى 
در آن از مستنير ظاهر شود و الا خود منير مى تواند شفاف باشد. اينها افلاكك را شفاف مى دانستند ولى كوكب را شفاف نمى 


نكته: فرق قابل و منفعل: قابل اعم است مثلا فرض كنيد شخص قبول كرد اين عرض را كه زير اين سقف باشد در اينجا اين 


قبول كاهى همراه با انفعال است و كاهى دفعةٌ است و همراه انفعال نيست. قدما در ما نحن فيه كه بحث نور است مى كويند 
نور در جسم احداث مى شود اما جكونه احداث مى شود آيا مدت كوتاه يا طولانى» اين منير با اين ماده ى قابل برخورد مى 
كند تا آن را آماده كند و بعدا به آن نور دهد يا به محض اينكه مقابلش قرار كرفت او اين نور را مى يذيرد و نور بر آن 
حادث مى شود؟ مسلما دومى است و اوؤّلى نيست. اينطور نيست كه منير مدتى با مستنير برخورد كند تا آن را آماده كند به 


محض اينكه مقابلش قرار كرفت آن را ظاهر مى كند «مستنير» نور را ظاهر مى كند). 


ص: حرف 


خلاصه بحث در فرض عرض بوده نور: بنا بر عرضيت نور اين شخص جنين مى كويد كه بايد نور را از اعراضى كرفت كه با 
انفعال ماده حاصل نمى شود و با استحاله همراه نمى باشد بلكه دفعةً بر جسم قابل حادث مى شود و اين جسم قابل مى تواند 


جسم مستنير باشد كه نورء ذاتى او نيست و مى تواند جسم منير باشد. 
توضيح عبارت 


«و قيل: ينبعى على مذهب العرضيه ان لا يكون من الا عراض التى تحصل بانفعال الماده و ان كان لها دخل فى حصول تلكك 
الكيفيه») 


ضمير (لا يكون) به «نور) برمى كردد ضمير «لها) به «ماده) برمى كردد. 


«تلكك الكيفيه)»: مراد نور است. 


«و ان كان لها دخل»؛: ماده در حصول اين كيفيت دخالت دارد اكر اين ماده و جسم قابل نباشد كيفيتى كه نور است حادث 


نمى شود. بر روى منير هم حادث نمى شود. ولى همراه با انفعال نيست. 
«و لاان تحصل بالاستحاله) 


اينجنين نيست كه نور با استحاله همراه باشد. استحاله اكر استحاله ماده باشد همان انفعال مى باشد كه تا الان آن را توضيح داد 
سيس مراد از استحاله حتما استحاله خود نور است در قبل كفت لازم نيست تحولى در ماده حاصل شود در اينجا مى كويد كه 
لازم نيمست تحولى در خود نور حاصل شود. هيجكدام لازم نيست تدريج داشته باشند. اينجنين نيست كه خود نور استحاله ييدا 
كند يا ماده را متحول كند تا بعدا بيدا شود بلكه نور بدون استحاله خودش و بدون استحاله ماده» دفعه موجود مى شود. البته 
استداد نور غير از استحاله نور است بعضى جراغ ها كه حالتٍ نور افكنى دارد وقتى ملاحظه مى كنيد ابتدا كه روشن مى شود 
خيلى ضعيف روشن مى شود بعدا كم كم قوى مى شود و به قوت خاصى كه مى رسد با همان قوت باقى مى ماند اشتداد نور 
را قبول داريم اما انفعال و استحاله نور را قبول نداريم اينطور نيست كه نور متحوّل شود و با استحاله حادث شود. بلكه بعد از 
اينكه حادث شد مى تواند اشتداد بيدا كند حال به هر وسيله و عاملى كه مى خواهد باشد. اشتداد در اين جراغها مثلا به خاطر 
اين باشد كه آن فلزى كه در آن بكار رفته بايد داغ شود وقتى داغ شد نور آن زيادى مى شود. در جاى ديكر ممكن است 
اشتداد ان ناحيه ديكزى باشتنا مثلاك بارتيه ان ات كه ونككه أن تبره امت كه بر اثز شاقن نوو تب ركى وانال :دست بدهد و 
انعكاس نورش قويتر شود. اينها تقويت و اشتداد نور است نه استحاله نور. ما در اين بحث خودمان استحاله نور را انكار مى 


كنيم. 


ص: الخد 


«بل حصوله يكون دفعه من المبدأ النورى فى محل قابل اما بمقابله تير و اما بذاته) 
ضمير «حصوله) به «عرض» يا «نور) برمى كردد. 


تكن حصول :| نيعون اإنا ابن نوي اذمطد] تورف ذن كن كدقانا العافت نع رهنو دعل فارز با عد ابل الدع 
قرار مى كيرد و نور در آن حادث مى شود يا ذاتا طورى است كه نور در آن حادث مى شود مثل ماده خورشيد كه از مبدأ 


«اما بذاته»: محل قابل» بذاته نور دارد ولى بايد محلى باشد تا نور را بيذيرد و ظاهر كند كه آن محل» جرم خورشيد است. 


قديميها معتقد بودند كه جرم خورشيد كرم نيست زيرا كيفيات فعليه كه حرارت و برودتند در افلا-كك وجود ندارند اين 
كيفيات براى عالم كون و فساد است. كيفيات انفعالى مثل رطوبت و يبوست هم همينطورند. لذا خورشيدء كرم نيست اكر جه 
بر اثر تابشش كرمايى حادث مى شود ولى او كرما ندارد كه بخواهد بفرستد. در مورد نور هم به همين صورت است كه 
خورشيدء نورى ندارد بفرستد ولى طورى است كه وقتى در مقابل جسم قرار مى كيرد جسم را منوّر مى كند ولى نور خودش 
بذاته است و لازم نيست در مقابل منير قرار بككيرد تا منوّر شود از ابتدا خداوند _ تبارك _ نور را به او اضافه كرده و او جون 
جسم است و قابل نور مى باشد نور را يذيرفته و رها نكرده است. اينها نظراتى است كه در قديم بوده اينكه درست است يا 


ص: رذف 


تا اينجا فرض بر اين بود كه نور را عرض بدانيم. 


«و على مذهب كونه جسما انه من الاجسام الماديه المشتمله على قوه استعداديه») 


«و على مذهب» عطف بر «على مذهب العرضيه) است و «ينبغى» بر آن داخل مى شود. «ولا-يكون) هم در وسط جمله در مى 
آيد يعنى به اين صورت مى كويد «و ينبغى على مذهب كونه جسما انه لا.يكون مى الاجسام الماديه... يعنى حتما «لايكون) 


اكر نور را جوهر جسمانى بدانيم يعنى جسم است ولى جسمى نيست كه داراى استعداد باشد. هرجسمى استعداد جيزى را دارد 
بعدا كه استعدادش به حد فعليت رسيد مستعدٌ له حاصل مى شود. آيا نور هم اينجنين است كه يكك جسمى باشد كه همراه با 
قوه استعداد باشد و بعدا اين قوه فعليت بيدا كند يا جسمى است كه دفعدةً نور است از ابتدا كه آفريده شده نوراست. توجه كنيد 
اين قائل در فرض جسمانيت هم مى خواهد تدريج را بردارد. اين همانطور كه در فرض عرضيت تدريج را برداشت مى كويد 
جسمى نداريم كه استعداد نور باشد «نه اينكه استعداد نور را داشته باشد)» و بعدا نور شود در فرض قبلى مى كفتيم جسمى 
نداريم كه استعداد نور را داشته باشد و بعدا منوّر شود. الان كه خود نور را جسم مى دانيم مى كُوييم نور جسمى نيست كه 


استعداد نور شدن را داشته باشد و بعدا نور شود بلكه از ابتدا جسمى است كه نور آفريده شده است. 


ص: ع 


ترجمه: سزاوار است بنا بر مذهب اينكه نور جسم باشد كه بكنُوييم از اجسام ماديه اى كه مشتمل بر قوه استعداديه باشد نيست 


بلكه از اجسامى است كه دفعةٌ حادث مى شود. 
«فهو على تقدير جسميته خال من الكيفيات الفعليه و الانفعاليه») 
اين نور اككر جسم باشد از كيفيات فعليه و انفعاليه خالى است. استعداد را هم هر نوع كيفيتى قرار بدهد در آن نيست. 


مراد از كيفيات فعليه» حرارت و برودت است و مراد از كيفيات انفعاليه» رطوبت و يبوست است كه اينها را كيفيات اوليه مى 
كويند و به توسط اين كيفيات» كيفيات فعلى و انفعالى ديكر درست مى شود. در اين جسم كه نور است هيج كيفيت فعلى و 
انفعالى وجود ندارد كه يكى «مثلا استعداد است و استعداد وجود ندارد كه باعث شود اين جسمء نور شود بلكه از ابتدا كه 


خلق مى شود نور خلق مى شود. 
«بل يكون من الاجسام الكائنه دفعةٌ انتهى') 


بلكه يكونه متكوّن مى شود واز ابتدا كه متكون مى شود به صورت نور متكون مى شود نه اينكه جسمى باشد كه به تدريج 
بخواهد نور شود. استعداد نور را ندارد كه بعدا فعليت نور را بيدا كند بلكه از ابتدا با فعليت نور خلق مى شود. 


«و هذه القول لا يوافق الاصول العقليه كما لا يخفى» 


مرحوم شارح با اين قول موافقت ندارد در عين حال كه آن را نقل كرد زيرا نقلش خالى از فايده نبود. كمترين فايده اين است 
كه آن رارد كند. 


ص: عرف 


بيان معرفت سوم در حديث سوم<١‏ _ نظر اكثر اهل معرفت درباره نور " _ اقسام نور»/ حديث سوم/ باب هشتم 
رن 
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موضوع: بيان معرفت سوم در حديث سوم١١‏ _ نظر اكثر اهل معرفت درباره نور ؟ __اقسام نور)/ حديث سوم/ باب هشتم. 
«الثلاثه القول التحقيقى عند اكثر اهل المعرفه فى النور»2١)‏ 


بحث در رويت خداوند _ تباركك _ داشتيم جون در حديث سوم بحث از نور شده بود مرحوم قاضى سعيد مى خواهند نور را 
توضيح دهند فرمودند ما در ذيل حديث معارفى را بيان مى كنيم. دو معرفت قبل درباره نور بود معرفت سوم هم درباره نور 
است. قول اهل تحقيق درباره نور را بيان مى كند البته اين قول» منتخب خودش نيست در معرفت ينجم» منتخب خودشان را 
ذكر مى كنند. در اينجا قول تحقيق عند اكثر اهل المعرفه را مى آورد كه اينكونه تعريف مى كنند «الظاهر بذاته المطهر لغيره» 
اهل تحقيق و غير اهل تحقيق همه اين تعريف را كردند. ولى اهل تحقيق اضافه مى كنند كه نور مساوق وجود است. شيخ 
اشراق بر اين مساله اصرار دارد مرحوم صدرا هم اين مطلب را قبول كرده است بنابراين اككر نور مساوق با وجود است به 
تقسيمات وجود. تقسيم مى شود. هر قسمى كه ما براى وجود داريم همان قسم را براى نور داريم. وجود را به سه قسم تقسيم 
مى كنيم: 


_١‏ وجود عقلى. موجوداتى كه در عالم عقل هستند وجود عقلى دارند. 


ص: "2 


.7١ س‎ 2351١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص‎ )١(-١ 
وجود نفسىء» موجوداتى كه در عالم مثال اند و يا به نحوى با مثال مرتبط اند وجود نفسى دارند.‎ _ " 


“"' _ وجود مادى» موجوداتى كه در عالم ماده هستند و وجود براى ماده يا موجوداتى كه مادى هستند وجود مادى ناميده مى 
شود. اينكه كفتيم وجودهايى در عالم مثال اند يا با عالم مثال مرتبط اند را نفسى كويند به خاطر اين است كه بعضى از 
وجوداتى كه قابل اند در عالم مثال باشند در عالم ماده وجود كرفتند و به عالم ماده ارسال شدند مثل نفوس خود ما كه ذاتا از 
عالم ملكوت است وبعداً از عالم مثالى اند. الان كه به ماده مرتبط اند حالت مثالى و نفسانى دارند و جايكاه حقيقى آنهاء مثال 
است ولى در عالم ماده قرار دادند تا با ارتباط با ماده به كمال لا يقشان برسند به لحاظ اينكه محل و موطن آنها در اينجا 
نيست. كفته مى شود كه در قفس قرار دارند. اكر جه به خاطر اينكه به توسط اين قفس كسب كمال مى كتند بايد كفت اين 
قفس از آن قفس هايى كه باعث حبس شدن آنها هست قرار داده نمى شود قفس» قفس مطلوب است نه قفس ناراحت كننده 
و تنفر آور. 


در اينكه در عالم ماده وجودى كه به ماده تعلق كرفته وجود مادى است اين مطلب را مى كوييم كه در عالم ماده نمى توان 


همه وجودها را وجود مساوى كرفت. در عالم ماده» وجودهاى نفس را بايد وجودهاى مثالى كرفت اككر جه اينها را هم مى 
توان وجودهاى مادى قرار داد جون به نحوى با ماده مرتبط اند يس سه قسم وجود داريم. حال مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد 


نور هي به مج ينه فم تفسكع: من شوة: 


ص: ذف 


١‏ _نور عقلى 
؟_نور نفسى 


نور عقلى از درجه بالاى عقول شروع مى شود و تا درجه اى كه آخرين عقل طولى مى آيد و وجود عقلى تمام مى شود. نور 
نفسى هم اينجنين است كه مربوط به بالاى نفس كه نفس انسانى يا نفس فلكى است شروع مى شود و به نفس نباتى و حيوانى 
ختم مى شود. نور حسى از منير بالذات شروع مى كند و به منوّر كسبى مى رسد و از آنجا به ظل مى رسد اما در ظلٌ» متناهى 
نمى شود و منتهى نمى شود. در ظل» مقدارى روشن است اككر جه شعاع در آن نيست از ظل هم يايين تر مى آييم تا به ظلمت 


مى رسيم وقتى به ظلمت رسيديم نور تمام مى شود يس ظلء يايان نور نيست بلكه ظلمت يايان نور است. 


مرحوم قاضى سعيد در وقتى كه مى خواهد مراتب عقلى را بيان كند از يايين به سمت بالا مى رود يعنى از ضعيف به سمت 
شديد مى آورد اما در دو قسم ديكر از شديد به سمت ضعيف مى رود. بالاخره ما در عالم ماده هستيم و وجود نفسى داريم 
فعلا نسبت به عقلء» در يايين قرار داريم مكر اينكه خودمان را تقويت كنيم والا در ابتداى خلقتء, وجود مادى و وجود نفسى 
داريم و وجود عقلى براى ما نيست يس به يكك حيث در عالم ماده قرار داريم و به يكك حيث در عالم مثال قرار داريم بنابراين 
اكر بخواهيم وارد عالم عقل بشويم از يايين به سمت بالا مى رويم ولى در عالم مثال و عالم ماده قرار داريم لذا اكر از بالا به 
سمت يابين برويم مشكلى ندارد. مرحوم قاضى سعيد در عالم عقل اينككونه عمل مى كند كه به سمت بالا مى رود تا به نور 
الاخوار مى رسد و اسم اين نور را نور قاهر مى كذارد و قاهر به معناى غالب است جون بر تمام انوار مادون خودش غلبه دارد 
بقيه انوار را قاهر نمى نامند ولى شيخ اشراق همه انوار عقليه را انوار قاهر مى كويد اما مرحوم قاضى سعيد فقط نور الانوار را 
قاهر مى كويد. 


2١ ص:‎ 


نور الانوار جيست؟ اطلاقات مختلفى در مورد نور الانوار است نمى توان در همه جا يكسان تفسير كرد. در لسان شيخ اشراق» 
نور الا-نوار بر خداوند _ تباركك __ اطلاق مى شود واصلا جزء وجودات امكانى نيست. انوار قاهره بر عقول كفته مى شود و 
انوار اسفهبديّهه اسفهبد معرب سيهبد است» بر نفس كفته مى شود در لسان ادعيه نورالانوار بر حضرت امير عليه السلام اطلاق 
شده در زيارت ايشان هم بر ايشان نور الانوار اطلاق مى شود. در اصلاحاتى كه الان مرحوم قاضى سعيد آورده نور الانوار به 
أوتقضادن اوت سيك الاق شه انه :قدا كقوذ أبشات دو موز نور الانوار توضيحى دارد و مى فرمايد اين نور از حريم 
كبرياء آمده است و بقيه از خداوند _ تباركك _ صادر شدند ولى با توسط اين نور الانوار است. لذا نور الانوار با بقيه فرق دارد 
اما اينكه نور الانوار كه از حريم الهى آمده جه جيز مى باشد روايات مختلفى است. در بعضى روايات مى كويد عقل است. در 
بعضى روايات مى كويد علم است در بعضى روايات مى كويد قلم است در بعضى از روايات مى كويد مشيت است در بعضى 


از روايات مى كويد نور ييامبر است. 


مرحوم صدرا در ذيل اولين حديث در شرح بر اصول كافى تمام اين روايات را كه به ظاهر مختلفند به يكك جا ارجاع مى دهد 
ومى كويد بين آنها اختلاف نيست. همه آنها يكك جيز مى كويند فقط تعبيرات مختلف است. به حيثى او را مى توان مشيت 
لحاظ كرد و به حيثى او را مى توان نور لحاظ كرد و هكذا عقل و قلم لحاظ كرد. 


ص: 2 


نكته: اهل تحقيق كه مى كويند نور مثل وجود تقسيم مى شود نور را مساوق وجود مى كيرند و معتقدند كه نور الانوار نور 
است يعنى ذاتش نور است «حال ذاتش را از سنخ ماهيت به علاوه وجود مى دانيد يا از سنخ وجود خالى مى دانيد كه خود 
شيخ اشراق مى كويد وجودات محضه و إِنَيِاتٌ صرفه يا مثل مرحوم صدرا كه تعبير به وجود مى كند» در اينصورت جوهر 


است. 


اكر بكوييد وجود آن نور است در اينصورت ما فوق جوهر مى باشد يعنى نه جوهر است و نه عرض است ولى به تبع جوهرء 
جوهر است و به تبع عرض» عرض است در مورد وجود هم همين را مى كُوييم كه وجود جوهرى و وجود عرضى. اكر جه 
خود وجود نه جوهر ونه عرض است ولى وجود الجوهر جوهدٌ و وجود العرض عرض يس اكر ما ماهيت را به خاطر اتحادش 
با وجودء موجود مى دانيم و اككر وجود را به خاطر اتحادش با ماهيت متكثر مى دانيم همجنين بايد وجود را جوهر يا عرض 
بدانيم به خاطر اتحادش با ماهيت. 


توضيح عبارت 
لالد القرل العشعر عنن؟ كن امن المعافة فى التور اند الظاس ونان انظ شروو شناوق اوسرد 


اهل تحقيق به تعريف نور كه «الظاهر بذاته المظهر لغيره» مى باشد جيزى اضافه كردندكه «مساوق للوجود) است يعنى فقط 
مفهوما با وجود فرق دارد و الااز جهت صدق واز جهت مصداق يكى است هر جا كه وجود صدق مى كند نور صدق مى 


كند وو جهت صدق درهر دو مساوى است. 


ص: بتر 


«فكل ما له حظ من الوجود فله قسط من النور» 

حظ و قسط را به خاطر تفنن در عبارت آورده. يعنى هر جيزى كه بهره اى از وجود دارد سهمى از نور دارد. 

اين عبارت» تفريع بر مساوقت است اككر نور و وجود مساوق اند يس اينكونه مى باشند. 

«و ينقسم بانقسام الوجودا 

اين عبارت هم به خاطر مساوقتى است كه وجود با نور دارد. 

«فمنه انوار عقليه على مراتب شده نوريتها الى ان انتهى الى العقل الكل الذى هو نور الانوار) 

از نورء انوار عقليه است كه از يايين به سمت بالا مى رود. 

تعبير به «العقل الكل» مى كند . عقل كل در لسان فلاسفه با لسان اهل تحقيق كه منظورش عرفا مى باشد فرق مى كند 


نظرعرفا و اهل تحقيق در عقل كل: مى كويند عقل كل» عقلى است كه صادر نخستين است و تمام عقول» تنزلات او هستند و 
بلكه همه موجودات امكانى تنزل او هستند زيرا موجودات امكانى تنزل عقول اند و عقول هم تنزل او هستند يس همه 
بلاواسطه يا مع الواسطه تنزل نور الانوارند. 


نظر فلاسفهدر عقل كل: عقل كل دو اطلاق دارد همانطور كه نفس كل دو اطلاق دارد: 


اطلاق اول: عقل كل» عقل مدبر فلكك نهم است كه بزركترين فلكك است فلكك نهمء نفس و عقل دارد آن عقلى كه مدير نفس 
فلك نهم است «و آن نفس» مدبر جرم فلك است» كه همان عقل اول است عقل الكل ناميده مى شود. ايشان هم اولين صادر 


را عقل كل ناميده ولى اسم ديكّرى كه عبارت از نور الانوار است بر روى آن قرار مى دهد. 


ص: إفرف 


اطلاق دوم: مجموعه عقولى كه مدبر افلا-ك اند. عقل دهم مدبر عالم كون و فساد است 4 عقل ديكر وجود دارد كه مدبر 
افلاءك اند مجموعه اين عقول كه مدبر افلاءكك اند را عقل كل مى كويند, لفظ «عقل كل» اشاره دارد به اينكه يكك موجود 
است جككونه فلاسفه به 4 عقلء عقل كل مى كويند؟ اين 4 تا را مى توان جمع كرد و مجموعه آنها عقل الكل مى شود و 
مجموعه. يكك امر اعتبارى است اكر جه افراد مجموعه حقيقى اند ولى خود مجموعه بمااينكه مجموعه است اعتبارى مى باشد. 
جواب همان است كه در كلام شيخ اشراق و مرحوم صدرا آمده كه همه عقول يكك جيزند اختلافشان به شدت و ضعف است 
يعنى اختلاف به درجه دارند. يا مرحوم صدرا اضافه مى كند به اينكه اختلاف به فعل دارند فعل يكى افاضه علم است كه به 
آن جبرئيل مى كوييم. يكى فعلش افاضه حيات است كه به آن اسرافيل مى كوييم يكى فعلش افاضه روزى است كه به آن 
ميكائيل مى كوييم و يكى هم مخرج من القوه الى الفعل است كه به آن عزرائيل مى كوييم. 


يس اين عقول از نظر فعل» تفاوت دارند كه تفاوت از نظر فعلء مستند به تفاوت از نظر درجه است يس تعبير به «(مجموعه) 


[نكته: عقولء انواع اند وهر نوعى منحصر در فرد است ول با وجود اين» همه آنها يكك نورند وهمه آنها يكك سنخ اند همه 
عقل هستند ولى اختلاف درجه دارند]. 


ص: "ام 


نفس الكل هم مثل عقل الكل د و اطلاق دارد. 

١_بر‏ نفس فلكك نهم اطلاق مى شود. 

؟ _ بر مجموع نفوس افلاكك اطلاق مى شود. 

اصطلاح عقل الكل و نفس الكل در بهترين جايى كه توضيح داده شده فصل 7 از مقاله اول كتاب مبدأ و معاد ابن سينا است. 


«و منه انوار نفسيه على اختلا-ف مراتبها و قربها من الانوار العقليه الى أن انتهى نورها الى النفوس الارضيه النباتيه منها و 
الحيوانيه» 

«النباتيه منها والحيوانيه» بدل از النفوس الارضيه است يعنى مراد از نفوس ارضيه؛ فقط نفوس نباتى و حيوان است نه نفوس 
ناطقه. 

ازجمله نورهاء انوار نفسيه است با مراتب مختلفى كه دارند و قربى كه به انوار عقليه دارند. هر جه كه به انوار عقليه نزديكتر 
باشند قويترند و درجه آنها بالا تراست وهر جه كه يايين تر بيايند ضعيف تر مى شوند و درجه آنها يايين تر مى آيد تا منتهى 
شود نور نفسانى به نفوس ارضيه نباتيه و حيوانيه. نفس ناطقه را نمى كويد جون ناطقه در مراتب بالا است. 

نكته: هر جا كه صورتء جند كار انجام دهد به آن نفس مى كويند. صورت نباتى سه كار انجام مى دهد كه تغذيه و تنميه و 
توليد است يس جا دارد كه به آن نفس كفته شود. ولى جون صورت جماد فقط يكك كار انجام مى دهد و آن «حفظ المركب 


ص: ع 


«و منه انوار حسيه على تباين درجاتها من المضىء بذاته و المضىء بغيره) 
امملة انار انوا سه اسك 


در عقل» تعبير به مراتب كرد و از كلمه «اختلاف» استفاده نكرد و اين به خاطر نكته اى است جون كفتيم عقول» نور واحدند و 
داراى مراتب اند. در نفس تعبير به «على اختلاف مراتبها)» مى كند كه اختلاف را به مرتبه نسبت مى دهد البته اختلاف مرتبه 
عدن مقوشاة انر دوقي الاععلقت حتفف درشت سن كد إن[ فز الوا حسية تعره تبان دو جاتياامى ند كعفدي 
فاصله بيشترى را افاده مى كند به طورى كه اككر در جايى تباين باشدء اجتماع نيست بله اكر اختلاف باشد در باب تشكيكك 
كفته مى شود ولى تباين در باب تشكيكك كفته نمى شود اما در نور حسى تعبير به تباين مى كند اين لفظٍ «تباين» نشان مى 
دهد كه از هم جدا هستند و جا دارد كه از هم جدا باشند جون موطنء موطن جدايى است. عالم ماده عالم جدايى است عالم 
ارتباط نيست هر جه بالا-تر برويم ارتباط شديد تر مى شود و وحدتء غليظ تر مى شود وقتى بالا-تر رفتيم كه نوبت به نفس 
رسيد مى بينيد كه بحث اختلاف مراتب است از اين بالاتر برويم و به عقل برسيم بحث مراتب است و حتى اختلاف مراتب هم 
نيست. علتش اين است كه اين عالم؛ عالم تكثر و تباين است هر جه بالا-تر برويم به وحدت نزديكك تر مى شويم واز كثرت 


ذوزثر'مئى شوم 


ص: عي 


«من المضى بذاته): «من» بيانيه است. مرحوم قاضى سعيد» درجات را توضيح مى دهند و مى فرمايند آن درجات به ترتيب 
عبارتند از مضىء بذاته و مضىء بغيره. در بالا مضىء بذاته قرار دارد مثل خورشيد و در يابين مضىء بغيره قرار دارد مثل قمر و 


زمين و بقيه سيارات. جون بحث ما در انوار حسيه است مثال به خورشيد و قمر مى زنيم. 
(واهدً العا سفاوةة الدريجات ناث انفين آل الل الأول :و الناق و هكذا نارلة فى مراتت الععت» 


«هذا الثانى)»: مراد مضىء بغيره است. كه درجاتش متفاوت است مثلا مشترى كه ١190‏ برابر زمين است و لذا نورش قويتر از 
زمين است. در فصل هايى كه مشترى ظاهر مى شود با اينكه از زمين خيلى دور است با وجود اين» جزء منورترين ستاره ها مى 
بقل ١‏ ك” د زهوم تورش حلي :نا مشترى فرق ندارد ولى زهره به زمين نزديكك است و نزديكك خورشيد است و نور را بهتر مى 
كيرد و دور تا دور آن را ابر احاطه كرده و نور را بهتر منعكس مى كند اما مشترى بز ركتر است لذا نورى كه مشترى منعكس 
من كت سيقن از الوق ست كد قجر. متعكين دن كند' اما حون قم تر يكفاحة زقين انيك اب همه تورات اناه مى اشوا كر 


مشترى نزديكك زمين بود مانند خورشيد بود. 


يس نورهاى كسبى بر اساس بزركتر بودن يا كوجكتر بودن جرم يا براثر داشتن بعضى مواد متفاوتند. مثلا ستاره هاى دنباله 
دار وقتى از خورشيد دور مى شوند به صورت يكك سنك منوّر ديده مى شوند وقتى كه نزديكك خورشد مى آيند آن مواد 
داخلى آنها كه بر اثر كر ما منفجر مى شود دنباله بيدا مى كند و نورش خيلى شديد مى شود به طورى كه بعضى از آنها را كه 
مى بيند كويا جشم را كمى اذيت مى كند. اين به خاطر بزركى جسم ستاره دنباله دار نيست بلكه به خاطر موادى است كه 
منفجر كرده و اين مواد نور را بهتر جذب مى كننند ومنعكس مى كنند. يس مضىء بغيره به جهات مختلف متفاوتند بعضى از 
آنها نور را بهتر منعكس مى كنند و بعضى كمتر منعكس مى كنند. 


ص: الع 


ترجمه: دومى كه مضى بغيره است درجات متفاوت دارد وقتى به ظل اول و ثانى مى رسد نمى كويد تمام مى شود بلكه تعبير 
به «هكذا نازله فى مراتب الضعف» مى كند يعنى بعد از ظل هم ادامه دارد تا به ظلمت برسد وقتى به ظلمت رسيد نور تمام مى 
شود يس نورحسى از خورشيد كه مضىء بذاته است شروع مى شود و تا ظلمت ادامه بيدا مى كند و در اين وسط. ظل درست 


معناى ظل اول و ظل ثانى: ميخى را به ديوار بكخّوبيد. ميخى را هم بر زمين عمود كنيد. خورشيد وقتى در ابتدا كه طلوع مى 
كند ميخى كه در ديوار وجود دارد سايه مى اندازد و سايه آن كم است. خورشيد هر جه بالاتر مى رود سايه آن بيشتر مى شود 
تا نزديكك ظهر و زوال كه مى رسد بالاترين سايه را دارد يس اين ميخ در ديوار در ابتداى طلوع خورشيد سايه كمى دارد ولى 


وقتى خورشيد بالا مى آيد سايه اش بيشتر مى شود . 


سر ميخ رااكر نككاه كنيد مى بينيد در انتهاى سايه قرار دارد. سايه ى ته ميخ به خود ميخ جسبيده است اين سايه» سايه معكوس 


و منكوس است يعنى عكس ذى ظل است. 


اما آن ميخ را كه بر زمين كوبيديد و عمود بر زمين كرديد در ابتداى طلوع شمس سايه آن خيلى طولانى است هر جه خورشيد 
بالا مى آيد سايه آن كمتر مى شود تا وقت زوال كه كمترين سايه را دارد. اكر سر ميخ را نككاه كنيد مطابق با ميخ است يعنى 
سايه ته ميخ به ميخ جسبيده است و سايه سر ميخ مثل خود ميخ است يعنى همانطور كه ته ميخ به زمين است و سر آن به سمت 
بالا است اين سايه هم همينطور است كه به آن ظل مستوى مى كويند. 


ص: عمء 


صورت اول شاخص«ميخ بر ديوار» موازى با سطح افق است. اما صورت دوم كه ميخى را بر زمين كوبيديد عمود بر سطح افق 
و زمين است شاخصى كه موازى سطح افق است سايه آن را ظل اول مى كُوييم و شاخصى كه عمود بر افق است سايه آن را 
ظل ثانى مى كُوييم. اما جرا ظل اول مى كوييم جون وقتى خورشيد طلوع مى كند ابتدا سايه آن ميخى كه بر ديوار است ظاهر 
مى شود بعداً سايه ى ميخى كه روى زمين است ظاهر مى شود يعنى ابتدا خورشيد بر روى ديوار مى افتد بعداً بر روى زمين 


مى افتد. 


حاصل مى شود ثانيا حاصل مى شود مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد جه ظل اول و جه ظل ثانى هر دو نور هستند ولى نور 
ضعيف شده است. 
توضيح نور الانوار / ادامه معرفت سوم ا٠/ 917/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: _١‏ توضيح نور الانوار/ ادامه معرفت سوم. 

"_ توضيح جند اصلاح «ضوءء نورء لمعان» ضوء اول» ضوء ثانى» ضل اول» ضل ثانى»/ معرفت جهارم. 
«ثم نور الانوار هو النور القاهر و الغير المتناهى فى الشده»(١)‏ 

بحث ما در معارف ١‏ كانه اى بود كه در ذيل حديث سوم ذكر مى شوند. 


ص : /الاع 


.5 شرح توحيد. قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 3797 س‎ 00-١ 


معرفت سوم: مقايسه نور با وجود بود در اين مقايسه بعد از ادعاى مساوقت اين دو كفته شد تقسيماتى كه براى وجود است 
براى نور هم هست به اين جهت نور را تقسيم به عقلى و نفسى و حسى كرد. در قسم عقلى بيان شد كه قويترين عقل وجود 
دارد كه اسم آن را نور الانوار مى كذارند. الان مى خواهد درباره نور الانوار مختصرا توضيح دهد. 


نور الانوار» بلافاصله از خداوند _ تبارك _ صادر شده لذا با بقيه صوادر فرق دارد به قول مرحوم قاضى سعيد از حريم كبريا 
آمده است. حريم كبرياء صقع ربوبى است و هيج موجودى نمى تواند به آنجا راه بيدا كند. تعبير به كبرياء نشان مى دهد كه 
قابل احاطه نيست به خاطر شدت بزركى. نه بزركى كه در باب كم مطرح است بلكه بز ركى كه در باب معنوى مطرح است. 
جون بزركى هاى حس تنزل آن هستند. مى فرمايد اين نور الانوار نورى است كه قاهر است. نور قاهر در حسيات به نظر مى 
رسد كه نور خورشيد است الان براى ما كه در اين منظومه زندكى مى كنيم نور خورشيد نور قاهر است. وقتى خورشيد طلوع 


مى كند ستاره ها معلوم نيستند. يس نور خورشيد قاهر است يعنى غلبه بر تمام انوار مى كند و تمام انوار را تقريبا محو مى كند 


اما نور ماه و نور ستاركان به اينصورت نيستند به اين نور در حسياتء نور قاهر كفته مى شود. در عقليات هم جنين نورى وجود 
دارد كه با طلوع او بقيه عقليات» نمودى ندارند سيس مى فرمايد اين نور قاهرء غير متناهى است اما نه غير متناهى در اندازه 
بلكه غير متناهى در شدت است. شدت در اينجا دو معنا دارد: 


ص: ا 


١‏ شدت به لحاظ ذات و صفات. 
"_ شدت به لحاظ عمل. 


هر دو را مى توان اراده كرد و كفت اين موجود هم به لحاظ ذات و صفات» در حدٌ بى نهايت شديد است هم به لحاظ عملء 
شديد است يعنى تاثيراتش تمام شدنى نيست جون دائما از عالم وجود فيض مى كيرد و به مادون خودش مى دهد و مادون هم 
دائما وجود دارند يعنى خلق خداوند تبارك دائما وجود دارند بر فرض خلق را حادث بدانيم ١«جون‏ عالّم حادث است) معتقديم 
اين حادثى كه موجود شده تا ابد ادامه خواهد داشت. خودشان به ما فرمودند كه شما براى ابد خلق شديد. لازم نيست كه 
خداوند _ تبارك _ما را در عالم دنيا تدبير كنيد در آخرت و بهشت و جهنم كه تدبير كند باز هم افاضه است يس اين 
افاضه» دائمى است و آن واسطه در فيض هم دائما فيض مى رساند يس در تاثير» تاثيرش بى نهايت است. هم ذاتش از نظر 
شدت بى نهايت است هم اوصافش بى نهايت است و هم افعالش بى نهايت است اما جرا بى نهايت است؟ مرحوم قاضى سعيد 
مى فرمايد جون از حريم كبريا آمده و حريم كبرياء بى نهايت است حريم كبريا هركز انقطاع ندارد يس آن جيزى كه از اين 
حريم مدد مى كيرد هركز انقطاع ندارد. در حريم كبريا اوصافء بى نهايتند در اينجا هم اوصافء بى نهايتند. بى نهايت به جه 
معنا است و بى نهايت اوصاف به جه معنا است؟ جواب را با مثال تبيين مى كنيم: 


ص: خرف 


مثلا قدرتء بى نهايت است. قدرت بى نهايت به اين معنا است كه هرجه كه قابليت داشته باشد اين قدرت مى تواند به او تعلق 
بككيرد. اكر قابليت نداشت معدوم است و به معدوم؛ جيزى تعلق نمى كيرد مثلا قدرت خداوند _ تباركك _ به شريكك البارى 
تعلق نمى كيرد جون شريكك البارى نيست و نمى تواند باشد و نمى تواند متعلق قدرت قرار بككيرد يس قدرتٍ بى نهايت به اين 
معنا است: قدرتى كه به هر امر ممكنى مى تواند تعلق بككيرد. علمى بى نهايت يعنى هر شيئى را كه ملا-حظه كنيد اين علم» 
كشف مى كند بى نهايت اشياء نزد او مكشوفند. بى نهايت اشياء بر او مكشوفند يس معناى اوصاف بى نهايت روشن شد. اما 


مراد از بى نهايت در اينجا بى نهايتٍ ششدّى است. بى نهايتٍ عَدَى مطرح نيست جون نور الانوار فقط يكى است لذا تعدادش 
بى نهايت نيست. درباره مطلق عقول تعبير به بى نهايت عدّى مى شود يعنى از نظر تعداد بى نهايتند ولى در مورد نور الانوار 
جون يكى است بى نهايت عدى كفته نمى شود. مراد» بى نهايتٍ مُدَى هم نيست جون نور الانوار را با مدت نمى سنجيم زيرا 
فوق ماده است. بى نهايت عدى آن است كه در يكك مدت بى نهايتى مى تواند بماند واين نور الانواه در مدت نيست تا 
بككوييم مى تواند بماند يا نمى تواند بماند. يس مراد از بى نهايت» بى نهايتٍ شِدّى است كه توضيحش را داديم. هم به لحاظ 
ذات وهم به لحاظ اوصاف و هم به لحاظ عمل بى نهايت است. اين توضيح مختصرى در مورد نور الانوار بود كه مافوق همه 
عقول است وجودش وجود عقلى است و مافوق همه است. در عالم امكانء مافوق ندارد. اما بقيه عقول را مى كويد متناهى 


انك. 


ص: رف 


ما در همه جا خوانديم كه عقلء نامتناهى است مراد فقط عقل اول كه نور الانوار باشد نيست بلكه بقيه هم نامتناهى اند. مرحوم 
قاضى سعيد مى فرمايد بقيه عقول متناهى اند. سيس توضيح مى دهد و مى كويد مرادم از متناهى اين نيست كه تاثيرشان 
متناهى است آنها هم تاثيرشان مثل نور الانوار نامتناهى است مراد اين است كه آنها مافوق دارند يعنى به لحاظ مافوق داشتن 
متناهى اند يعنى اكر بخواهيد در سلسله طولى برويد مى بينيد اين عقل به جايى مى رسد كه ختم مى شود لذا ازاين جهت. 
متناهى است امااز جهت تأثير» نامتناهى است از جهت علم و اوصاف» نامتناهى است. از جهت ذات هم نامتناهى است فقط از 
اين جهت كه در اين سلسله على و معلولىء مافوق دارد لذا متناهى است. 


ممكن است كفته شود كه نور الا-نوار هم به همين صورت است جون منتهى به واجب تعالى مى شود و او هم مافوق دارد. تنها 
موجودى كه مافوق ندارد و به معناى واقعى كلمه. نا متناهى مى باشد خداوند _ تباركك _ است بقيه را كه حساب كنيد مافوق 


دارند. 


جواب اين است كه در عالم امكانء اين نور الا-نوار ما فوق ندارد و بحث ما الان در عالم امكان است بله اكر وجوب را هم 


لحاظ كنيد هيج نامتناهى به اين معنا كه مافوق نداشته باشد نداريد. 


ولى جون در عالم امكان بحث مى كنيم آن نور الا-نوار در عالم امكان» مافوق ندارد يس از اين جهت هم نامتناهى است 
بنابراين از همه حيثيات اين نور الانوار را نامتناهى مى كيريم برخلاف بقيه عقول كه ازاين حيث آنها را متناهى مى كيريم اما 


از باقى حيثيات قائل به عدم تناهى آنها هستيم. 


ص: هرف 


توضيح عبارت 
«ثم نور الانوار هو النور القاهر و الغير المتناهى فى الشده») 


نيست» و غيرمتناهى در شدت است «شدت به لحاظ ذات و به لحاظ اوصاف و به لحاظ فعل را بيان كرديم» 


الانه مستفاض من حريم الكبرياء) 

حريم به معناى عُوْق كاه است جايى كه هيج موجودى دسترسى ندارد. 
جرا غير متناهى و قاهر است؟ جون مستفاض از حريم كبرياء است. 
«الذى لا يقاس اليه شىء من الاشياء» 


«الذى» صفت «حريم الكبريا؛ است اككر جه مى توان صفت «نور الانوار» هم قرار داد ولى سياق عبارت نشان مى دهد كه صفت 
«حريم الكبرياء» است. 


«و لا انقطاع له ابدا» 


حريم كبريا دائما افاضه مى كند بقيه موجودات با واسطه استفاضه دارند. 


«و ما سوى النور القاهر من الانوار فهى متناهيه بمعنى ان فوقها ما هو اشد منها) 


بقيه انوار اكر جه انوار عقليه اند ولى متناهى اند. به مرحوم قاضى سعيد مى كوييم شما و بقيه معتقديد كه عقولء نامتناهى اند 


ندرا انذها وا ستاهى ‏ كرفتيد؟ عارك المع .عدر انت :فى دهتد كةمزاد سناهى ره اتن معنا ست 
«و ان كان بعضها لايقف آثارها عند حد» 


از جهت اثر بى نهايت اند و وقتى از جهت اثر بى نهايتند ذاتش هم بايد بى نهايت باشد تا تاثير بى نهايت كند. البته بى نهايت 
بودنش و تاثير بى نهايت داشتنش افاضه اى است. اكر لحظه اى افاضه قطع شود. نه تنها آثار اينها بلكه ذاتشان هم از بين مى 


رود. 
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عقول در سلسله طوليه به يك جا مى رسند كه بعد از آن بايد نفس شروع شود. آنجه بعد است ممكن است آثار عقلى آنها 


تزقك واقه القن عون بعل |1 1ن حقل مسق اما أكان تن اومن كنا ادا البى انك 
صفحه ١87‏ سطر 8 قوله «الرابعه») 


معرفت جهارم: در سان توضيح جند اصطلاح است كه عبارتند از «ضوء)» و «نور» و «لمعان» و «ضوء اول» و«ضوء ثانى» و «ظل 
اول» و«ظل ثانى). 


تعريف «ضوء) و «نور): ضوء عبارت از روشنى ذاتى است و نور عبادت از روشنى كسبى است. اين اصطلاح را از قرآن كرفتند 
كه خداوند _ تباركك _ در مورد شمس كه نورش ذاتى است تعبير به «ضياء» كرده و در مورد قمر كه نورش كسبى است تعبير 
به نور كرده الئاق فل الشسمنتن ضَدَياءَ وَ القَمَرَ تُورَاً)(1)به خاطر اين آيهء فلاسفه اين اصطلاح را به اينصورت معنا كردند. 
البته بارها كفتم كه اين اصطلاح كاهى رعايت نمى شود ولى اصطلاحى است كه از آيه قرآن كرفته شده و اصطلاح فلاسفه 
است. اصطلاح روايت نيست ما فقط طبق اين آيه قرآن» ضوء و نور را اينكونه معنا كرديم و به بقيه آيات كارى نداريم ممكن 
ابرك دررقيه آباك ريخو خداوقة تارك اظلاق كدو باشد كل (الله أو القسوات #الأرضن ) الاك ادن غران كفيك 
كسبى است ما فقط به اين آيه توجه مى كنيم و اصطلاح راازاين آيه مى كيريم و نمى كوييم در بقيه آيات اين اصطلاح 
رعايت شده يا نشده. فلاسفه موظفند به اين اصطلاح عمل كنند ولى اعلام كردند كه كاهى هم عمل نمى كنند يس نقضى به 
مرحوم قاضى سعيد وارد نمى شود جون ايشان نفرموده ما اصطلاح رااز قرآن كرفتيم بلكه فرموده از اين آيه كرفتيم لذا 
لزومى ندارد كه در تمام قرآن ضوء بر اصلى اطلاق شود و نور بر كسبى اطلاق شود. 


ب 


00-١‏ يونس /سوره 2٠١‏ آيهه. 
ا »2 نور /اسوره؟ آبدة"؟. 


نكته: كفته مى شود دور خورشيد در عالّم بوده منجمين فعلى حدس مى زنند و معتقد مى شوند در عالم ما دو خورشيد بوده 
اين قمر كه الان نور ندارد قبلا نور داشته و بعدا اينكونه شده اكر جه جسم نورانى كه نورش ذاتى باشد مثل خورشيد از مواد 
ديكرى ساخته شده و ماه از ماده خاكك آفريده شده است ولى اين خيلى مهم نيست جون زمين هم از يكك ماده مذابى آفريده 
شده. در روزى كه دحو الارض بود از زير كعبه تبديل به خاكك مى شود واين خشكى ها به وجود مى آيد يعنى براى خداوند 
تباركك مهم نيست زيرا آن را تبديل مى كند. مى كويند خورشيد باقى مانده و ماه بعدا تاريكك شده و به اينصورت در آمده 
كه نورش كسبى است بعضى از مسلمين مى خواهند بكويند خود قرآن هم ازاين مطلب خبر داده و استناد به اين آيه (فَمَحَونًا 
َايَهَ الليل و جَعلنا ءَايهَ النّارٍ مُبِصِرَهَ) (١)مى‏ كنند يعنى آآيت ليل را محو كرديم كه مراد ماه است و (وَ ججعَلنا ءايه الها مُبِصِرَة) 
ولى آيت نهار را كذاشتيم تا همانطور بماند. 


وحى معلوم شود. يس بنابراين ماه هم قبلا ضياء بوده و بعدا نور شده است. 
توضيح عبارت 
«الرابعه قيل: الضوء ان كان من ذات المضى يسمى ضياء و الا فهو نور) 


صن +ع 


.١؟هبآ‎ »١١هروس/ رع اسراء‎ -١ 


بالفظ «قيل) مى آورد. 


ضور اكن أن ذاق مضي ع ياقتك بعتن كسبى تاقتك يه 1ن قعاء فى كويك.بو الا كر از ذاث مقئء باد و كشيى باشد به آن 


نور مى كويند. 

اعخذ مق لاهو الدى هن "لمن كاه لقم لوز 

موجن 2 لين املع اعد عزو اضر وار وار لد فلا311 
صفحه ١87‏ سطر 9 قوله ثم النور) 


تعريف لمعان: بعضى نورها هستند كه رنكك شىء را مى يوشانند مثلا نورى كه بر روى يارجه سياه مى افتد رنكك اين يارجه را 
نمى يوشاند اما كرم شب تاب فقط يكك نورى از آن ساطع مى شود و رنكّش تشخيص داده نمى شود. صبح كه مى شود نور 


جون نورى كه از بدنش ساطع مى شود رنكك بدنش را مى يوشاند صبح كه نور غالب مى آيد نور بدنش مغلوب مى شوند و 
نس الوائلد.زنككا وا بوشات نوو خووشيك توق يدتقن وا اشكار ىّ كتد. حعنية تووىق كه ونكه راهن بوشالد لمعان فى كويتل. 
كه به دوقسم تقسيم مى شود جون جسمى كه نور دارد يا نورش ذاتى است يا نورش كسبى است. اكر نورش ذاتى باشد مثل 
كرم شب تاب به آن لمعان و شعاع هر دو كفته مى شود اما اكر نورش كسبى باشد مثل آينه كه نورى در آينه مى افتتد واين 
آنه انرو را معكس ص كند ممكن اث اين ثوو» وئكة آينة وا يوغانه حون رنكف اندرا بوشائد به آن المعان» 
كفته مى شود و جون نورء ذاتى نيست بلكه كبسى است به آن «بريق» كفته مى شود ما هم در فارسى مى كُوييم ابرق مى زند) 
يعنى نورش را مى بينيم و رنككش را نمى بينيم البته ما تسامح مى كنيم و در جاهايى كه رنكك ديده مى شود باز هم مى كُوييم 


برق مى زند. 


ص: غارف 


)0(-١‏ يونس /سوره 2٠١‏ آبدع. 


توضيح عبارت 

١اثم‏ النور الذى يستر لون الجسم يسمى لمعانا) 

نورق كه ركه زا من يوشائد لمعان ثاميداه مى شود 

«و هو ايضا ذاتى و عرضى') 

اين نور ساتر مثل نور معمولى» ذاتى و عرضى است «مراد از عرضى همان كسبى است كه عارض بر جسم مى شودا 
«و الاول يسمى شعاعا و الثانى بريقا كما للمرآه» 


قسم اول كه لمعان ذاتى است شعاع ناميده مى شود و قسم دوم كه لمعان عرضى است بريق ناميده مى شود مثل مرآه «مرآه 
خورشيد اكر رنككى داشته باشد اين شعاع نمى كذارد آن رنكك ديده شود لذا اين شعاعء لمعان مى شود البته اينها در مورد 


خورشيد معتقدند كه رنككى وجود ندارد و رنكك را مربوط به عالّم عنصر مى دانند. 
صفحه 27" سطر ١١‏ قوله «وريما يسمى» 


بحث ديكرى در مورد ضوء است كه در آنجا اين اصطلاح مذكور رعايت نمى شود كه حتما بايد ذاتى باشد بله به اين 
صورت كفته مى شود: 

تعريف ضوء اول و ثانى: اكر نور و روشنايى از مضىء بذاته حاصل شد به آن ضوء اول مى كوييم واكر نورى از مضىء بغيره 
بر جيزى ظاهر شد به آن ضوء ثانى مى كُوييم مثلا نور خورشيدء ذاتى است كه بر ماه و زمين و سيارات ديكر مى افتد و آنها 
را روشن مى كند. به روشنى ماه ضوء اول مى كوييم و به روشنى زمين» ضوء اول مى كوييم هكذا به روشنى ساير سيارات 


حرق نورى اسك كاز مضي ودذاتن كرفيه شذه اسك 


ص: ععع 


اها ا كر :همين ماه تووئ را كه كرفته درشت بر زوق زميق فى اتذازك ماه .مضى» بغيرة است:و ضوئى كه ان مضىئء بغيرة يعتى 


ماه بر روى زمين مى افتد به آن ضوء ثانى يا مهتاب مى كوييم. 

نور ماه را مهتاب نمى كوييم. نورى كه از ماه بر زمين افتاده را مهتاب مى كويند. مهتاب يعنى آنجه كه ماه تابانده است. 
توضيح عبارت 

«و ربما يسمى الضوء الحاصل من مقابله المضىء كنور القمر و نور وجه الارض الضوء الآول» 

«الضوء الاول»» نائب فاعل «يسمى)» است. 


وجه بسا ناميده مى شود ضوء اول» نورى كه حاصل مى شود از مقابله ى مضى «مراد مضىء بالذات است» مثل نور قمر و نور 


وجه ارض. 
«و الحاصل من مقابله المضىء بغيره الضوء الثانى و الثالث و هكذا» 
«و الحاصل» عطف بر «الحاصل») است. «بغيره» متعلق به «المضىء)» است. 


ثانى ناميده مى شود. 


«و الثالث)»: اين كلمه نشان مى دهد كه مراد از «الثانى»» «ما ليس باوّل» نيست بلكه به معناى خودش انب يقي ١‏ كن تع ليزه 
مثل ماه» نور بر زمين بيندازد ضوء ثانى مى شود حالا اكر نور ماه كه روى زمين افتاده منعكس شود و داخل اتاق بيفتد و اتاق 


را روشن كند ضوء ثالث مى كويند. 
«و هكذا): يعنى رابع و خامس و... . 


ص: /اأاع 


«كضوء طلوع الصبح و ضوء داخل البيت من مقابله الهوا» 
ازاامعا مفال براق اضود عاق مي رن 


مرحوم قاضى سعيد مثال مى زند (ما مثال به نور ماه زمين ولى مرحوم قاضى سعيد مثال به ضوء طلوع صبح مى زندا صبح كه 
خورشيد طلوع نكرده و هوا روشن مى شود و حياط خانه ما هم روشن مى شود ولى طلوع خورشيد نشده و نور خورشيد ديده 
نمى شود و هنوز نماز صبح قضا نشده است. اين روشنى كه در هوا حاصل شده از كجا آمده است؟ مى كويد مضىء بالذات 
كه خورشيد است هواى بالا را روشن كرده و هواى بالاء مضىء بالغير شده و آن مضىء بالغير» حياط خانه ما را روشن كرده. 


اين روشنى عند الطلوع «يعنى قبل از طلوع» را ضوء ثانى مى كويند. 


ضوء داخل بيت هم به همين صورت است. نور خورشيد داخل اتاق نيفتاده ولى روشنى آن داخل اتاق استء هوا را روشن 
كرده واين هواى روشن باعث شده كه اتاق ما هم روشن شود و الآ شعاع خورشيد داخل اتاق نيامده است. اتاق» ضوء ثانى 


دارد. 

درابق ذومثالهواء ضوء اول ١است‏ :و حاظ خاته ما باا وال خانةة ضوء الى است. 

«و هكذا بيتاً بيت 

اين مثال براى ضوء ثالث و رابع و ... است. درب اين اتاق به اتاق ديكر باز مى شود هواى بيرون كه با خورشيد روشن شده 


ااه نمست اين اناق باز من شوك وا روشن هن كت هواى اماف شق ضوع تاللة اسك كو اتناف ها ديكرى دو يشت ان 


باشد ضوء رابع و خامس و ... خواهد بود. 


ص: رع 


«و يسمى هذه ايض الت اول وختاقا 
«هذه): اين ضوء ثانى ناميده مى شود ظل اول. و ضوء ثالث» ناميده مى شود ظل ثانى. و ضوء رابع ناميده مى شود ظل الث 


يعنى ظل ها يكك درجه يايين تر از ضوء ها هستند. 


ضوء اول راظل نمى كويند جون شعاع خورشيد موجود است. كنار اين ظل كه شعاع خورشيد نيفتاده و سايه مى باشد را ظل 


اول مى كويند. وازاين سايهء جاى ديككر روشن مى شود مثلا اتاق روشن مى شود را ضوء ثالث و ظل ثانى مى كويند. 
«ايضاء همانطور كه ضوء ثانى و ثالث ناميده مى شود ظل اول و ظل ثانى هم ناميده مى شود يعنى دو نام دارد: 
وق 

ادل ارك 

يا١1_‏ ضوء ثالث 

؟ _ظل دوم و هكذا. 


مى توان «ايضا را با تسامح به صورت ديكر معنا كرد. همانطور كه ظل اول و ظل ثانى به بيانى كه جلسه قبل كفتيم اطلاق مى 
شد همجنين بر اين معنايى كه الا-ن كفتيم اطلاق مى شود. درجلسه كذشته توضيح داديم كه ظل اول و ظل ثانى به جه معنا 
است. در جلسه امروز مى كوييم كه ظل اول و ظل ثانى سه اصطلاح دارد كهيكك اصطلاح را جلسه قبل كفتيم و يكك اصطلاح 
را در امروز بيان كرديم و يكك اصطلاح را در ادامه بيان مى كنيم. 


اصطلاح اول: اكر شاخصى موازى با سطح افق باشد ظل او راظل اول مى كوييم واكر شاخص عمود برسطح افق باشد ظل او 
رَاظل ثانى فى كُويم مثلا به ديوار ميخى كوبيديم و بر روى زمين ميخى عمود كرديم ميخى كه بر روى ديوار كوبيديم 
موازى با سطح افق است. فضاى بالا سر ما را افق مى كويند. اما ميخى كه بر زمين كذاشتيم عمود بر زمين و قهراً عمود برافق 
هم هست خورشيد در ابتدا كه طلوع مى كند ابتدا ديوار را روشن مى كند بعدا زمين را روشن مى كند يس ابتدا آن ميخى كه 
روى ديوار كوبيده شده سايه مى اندازد بعداً آن ميخى كه بر روى زمين است سايه مى اندازد لذا سايه ميخ ديوار را ظل اول 


مى كوييم و سايه ميخ بر روى زمين راظل ثانى مى كويم كه توضيح آن رادر جلسه قبل داده شد. 


ص: ع2 


در علم هيئت وقتى ظل به طور مطلق كفته مى شود ظل ثانى اراده مى شود ولى در اصطلاح كفته مى شود ظلٍ مطلق» همان 


اصطلاح دوم: ظل اول همان ضوء ثانى است و ظل ثانى» ضوء ثالث:است در اصطلاح اول فقط ظل اول و ظل ثانى داشتيم اما 
در اصطلاح دوم ظل اول و ظل ثانى وظل ثالث و ... داريم. 


اصطلاح سوم: معناى عرفانى است. عرفا وجود راظل مى كويند. خود خداوند _ تبارك _ نور سماوات و ارض است فعل او 
كه وجود منبسط است ظل است. در واقع ظل الله او است. اكر جه قديميها بر يادشاه» ظل الله ميكفتند. اولين موجود عالم امكان 
راظل اول مى كويند كه صادر اول است همان كه فيلسوف از آن تعبير به صادر اول مى كند عارف به آن ظل اول مى كويد 
يس اصل وجودء مطلق ظل است كه وجود منبسط است و هيج نقشى بر روى آن نيست ولى وقتى نقش عقلى ييدا مى كند در 
عقل يا صادر اول متعين مى شود اسم آن را ظل اول مى كويند. ظل ثانى را بيان نمى كند. ظل ثانى» ماعد اى ظل اول است. 
ياظل ثانى و ثالث و رابع به ترتيب ظهور شان كفته شود نه به ترتيب صدورشان. جون عارف تعبير به صدور نمى كند بلكه 


تعبير به ظهور مى كند. 


ص: لخ 


اصطلاح سوم ربطى به نور ندارد و مربوط به وجود است و مراد مرحوم قاضى سعيد نيست. 

«و هكذا الى ان ينعدم الضوء بالكليه فيسمّى ظلمهٌ و هى عدميه) 

نور را همينطور كم كن و ضعيف كن. جون به درجه ظل كه مى رسيم نور به نهايى كردن درجه ضعفش نرسيده است و هنوز 
هم مى تواند ضعيف تر از آن شود يعنى ظل اول» آخرين درجه ضعف نيست شايد ظل دهمء آخرين درجه ضعف باشد. 


اتاقهابى كه به يكد كير باز مى شوند ظل ثانى و ثالث و رابع و ... دارد به جايى مى رسيم كه اين ظل هاى ضعيف شده وجود 


ندارد كه در اينصورتء» ظلمت ميشود. 


ترجمه: اين ظل ها را ادامه بده و بكو اول و ثانى و ثالث و ... تا وقتى كه ضوء به طور كلى منعدم شده كه نه ضوء است و نه 
ظل است در آن صورت انعدام ضوء ظلمت ناميده مى شود «نه اينكه ضوء معدوم شده را ظلمت بنامى لذا تعبير به _ هى 


عدميه _ مى كند يعنى ظلمت» عدمى اسايع عدم ضوء و عدم نور وعدم ظل است». 
معرفت ينجم در تعريف نور واقسام آن/ حديث سوم/ باب هشتم 917/٠1/٠7‏ 
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موضوع: معرفت ينجم در تعريف نور واقسام آن/ حديث سوم/ باب هشتم. 

«الخامسه. القول الفصل فى النور هو ان القول بان النور يساوق الوجود افراط من الغالين)(1١)‏ 
ص: ام 

.18 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص 78517 س‎ )1١(-١ 


بحث در نور بود اعم از نور عقلى و حسىء جون در حديث سوم كه درباره رويت خداوند _ تبارك _ بود بحث نور مطرح 
شده بود ما هم به مناسبت وارد بحث نور شديم و كفتيم ١١‏ معرفت در ذيل حديث مى آوريم رسيديم به معرفت ينجم. مرحوم 


قاضى سعيد در معرفت ينجم نظر خودش در مورد نور را بيان مى كند. 


معرفت ينجم: مصنف ابتدا اشاره به دوقول مى كند كه با آن دو قول مخالف است. سيس نظر خودش را مطرح مى كد يس در 


اينجا سه نظر بيان مى شود. 


قول اول: نور مساوق با وجود است. اين نظريه در معرفت سوم مطرح شد و توضيح داده شد. به همين جهت تمام تقسيماتى كه 


براى وجود است براى نور هم ذكر مى كنند. 


نظر مصنف درباره قول اول: مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد ما با مساوق بودن نور و وجودء موافق نيستيم اككر جه نور را تقسيم 


مى كنيم اما اينطور نيست كه نور را با وجودء مساوق ببينيم. كويندكان اين قول درباره نور افراط و زياده روى كردند يعنى نور 


نور» مساوق با وجود نيست بلكه مصداقى از مصاديق وجود است يس در مورد نور زايده روى شده و توسعه اى كه نبايد 


بشود داده شده است. 
قول دوم: نور» فقط نور حسى است و در عقليات اكر تعبير به نور مى شود تعبيرى مجازى است. نور حقيقتا نور حسى است. 


ص: إدذك 


نظر مصنف درباره قول دوم: اين كروه تفريط كردند يعنى نور را منحصر در نور حسى كردند در حالى كه نور» توسعه اى 


بيش ازاين دارد. 


قول سوم «قول مرحوم قاضى سعيد): نورء عارض يا لازم بعضى ماهيات است. اولا از سنخ وجود قرار نمى دهد. ثانيا قبول نمى 
كند كه مساوق با وجود باشد. بلكه نور» عارض بعض ماهيات است و لازم بعض ماهيات ديكر است و بعضى ماهيات هم از 


مرحوم قاضى سعيد در ادامه مى فرمايد جون قانون داريم كه هر لازمى تابع ملزوم است و هر عارضى تابع معروض است لذا 
مى كوييم نور هم اينجنين است كه اكر لا-زم عقل بود» در شرافت تابع عقل است و اكر لا-زم يكك موجود حسى بود در 
حساسيت» تابع آن موجود است. شرافتَ روي ل داده مى شود و حساسيت ملزوم به لازم داده مى شود همجنين اكر 
ملزوم؛ مركب باشد لازم هم مركب خواهد بود واكر ملزوم بسيط باشد لازم هم بسيط خواهد بود حتى مى فرمايد اين نور در 
جوهريت هم تابع ملزوم است. اكر ملزوم» جوهر بود اين نور را جوهر مى دانيم و اكر ملزوم» عرض بود اين نور را عرض مى 
دانيم جون بايد لا-زم را تابع ملزوم وعارض را تابع معروض دانست البته ما اين قانون را در وجود هم داريم و اين را مرحوم 
صدرا در كتاب شواهد الربوبيه آورده وفرموده اكر ملزومء خارجى باشد لازمش هم خارجى است و اكر ملزوم» ذهنى باشد 


لازمش هم ذهنى است و اما بعضى لازم هاء لازم الوجودين هستند كه لازم ماهيت م تكن 


ص: وذذ4ك 


مرحوم قاضى سعيد عارض را در خيلى جيزها تابع معروض مى داند نه تنها دروجود خارجى داشتن يا وجود ذهنى داشتن تابع 
مى داند بلكه در خيلى امور تابع مى داند و خودش ذكر مى كند كه حتى در جوهريت و عرضيت تابع است. مرحوم صدرا اين 
مطلب را در وجود قبول مى كند و مى كويد وجود, تابع موجود است لذا وجود جوهر را جوهر مى كويد و وجود عرض را 
عرض مى كويد. وجود عقل» يكك وجود عقلى مى شود و وجود نفس يكك وجود نفسى مى شود. وجود براهر موجودى كه 
عارض شود حكم همان موجود را دارد. البته وجود. عارض نمى شود اما به لحاظ عقل كفتند عارض است. وجود در خارجء 
متحد است اما در ذهن كفتند كه عارض است. حال وجود بر هر جيزى كه عارض شود و لازم هر جيزى كه باشد حكم همان 
جيز را دارد. الآن مرحوم قاضى سعيد درباره نور هم همين را مى كويد كه نور بر هر جيزى عارض شود يا لازم هر جيزى باشد 
حكم همان جيز را دارد. 


توضيح عبارت 
(اليكاميئية القول الفطئل. فى القرر نهو :اث القول :اق ليباق الوضدوة فو طمن نقلي 


افراط شدند يعنى در نور توسعه اى دادند كه آن توسعه. صحيح نيست. كسانى كه اين كار را كردند نه جزء غلو كنند كانند 


يعنى دوباره نورغلو كردند. 


ص: اوذءك 


دكما ان حمل النور فى الحقائق المفارقه على التجوّز تفريط من الجاهلين» 


دومين قول باطل اين است كه كسانى در حقايق مفارقه و موجودات مجرده. نور را حمل بر تجوز كردند و كفتند اككر اطلاق 
نور در مورد عقول شده اطلاقى مجازى است. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد حمل نور بر تجوز در حقايق مفارقه نوعى تفريط 
است كه از جاهلين صادر شده يعنى كسانى كه نسبت به عقول جاهل اند و نمى دانند كه آنها هم داراى نور هستند ولى 
نورشانء نور حسمي 5 نيست. اين جاهلين درمورد نورء تفريط و كوتاهى كردند و نور را آن طوركه بايد توسعه بدهند توسعه 


ندادند وضيق قرار دادند. 
«و الحق الحقيق بالتصديق هو ان النور لوضوحه بذاته غنى عن التعريف') 
از اينجا قول حق كه قول خود مرحوم قاضى سعيد است را بيان مى كند و اين قول» فصل بين حق و باطل مى شود. 


ترجمه: و حقى كه سزاوار است تصديق شود اين است كه نور به خاطر وضوحش غنى از تعريف است. «تعريف را مطرح نمى 
كند اما نه اينكه آن را قبول نداشته باشد بلكه تعريفء تعريفى است كه همه كفتند و ايشان هم حتما قبول دارد جون تعريف 
اين است _ الظاهر لنفسه و المظهر لغيره _ مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد تعريف نور لازم نيست جون نورء واضح است و غنى 


«و ليس بمساوق للوجود بل هو من لوازم بعض الماهيات و عوارض بعضها) 


ص: إغاه4 


عبارت مرحوم قاضى سعيد مى تواند اينكونه معنا شود كه همه ماهيات را مى توان به دو دسته تقسيم كرد نسبت به بعضى از 
ماهيات» نور عارض است و نسبت به بعضى از ماهيات, نور لازم است. قسم سومى باقى نمى ماند كه خالى از نور باشد. يعنى 
براى هيج ماهيتى ظلمت قائل نيست ولى اكر اينطور معنا كنيد نور مساوق با وجود مى شود جون ماهيات هم همينطور 
هستند كه وجود براى بعضى لازم است در صورتى كه ماهيات مجرده باشند و بعضى وجود براى آنها عارض است البته به 
معناى كلى» وجود عارض همه ماهيات است ولى در بعضى ماهيات» عارضى است كه لازم است و در بعضى ماهيات» عارضى 
است كه مفارق است مثلا وجود به مبناى مرحوم صدرا هيج وقتى از عقل منفكك نمى شود اما وجود ما از بدن ما منفك مى 
شود بعداً يكك وجود ديكر كه وجود خاكى است به اين بدن تعلق مى كيرد. على اى حال بعضى وجودها از بعضى ماهيات 
قابل مفارقت هستند و بعضى وجودها از بعضى ماهيات قابل مفارقت نيستند يس وجود نسبت به ماهيات يا لازم مى شود يا 
عارض مى شود بنابراين بايد كفت نور با وجود مساوق است جون همان وضعى كه در وجود است در نور هم هست ولى 
مرحوم قاضى سعيد تصريح كرد كه نور با وجود مساوق نيست يس نمى توان عبارت ايشان را به اين صورت معنا كرد كه 
بعضى ماهيات اينجنين اند كه نور لازم آنها است و بعضى ماهيات اينجنين اند كه نور عارض آنها است و صورت سوم وجود 
ندارد. جون اكر صورت سوم نباشد نور مثل وجود مى شود. همانطور كه وجود. صورت سوم ندارد جون يا لا-زم است يا 
عارض است و جون ايشان تصريح كرد كه نور با وجود مساوق نيست لذا ما از عبارتش اينطور استفاده مى كنيم « ولو ظاهر 


عبارتش اينككونه نيست» كه نورنسبت به ماهيات» سه قسم است: 


ص: م2 


١_لازم‏ 
١؟_عارض‏ 
_ فاقد يعنى ماهيتى كه فاقد نور است به عبارت ديكر نور نسبت به آن ماهيت نه عارض و نه لازم است. 


سوال: در جايى كه نور» عارض است كاهى ممكن است كه نور كرفته شود اين ماهيت» بى نور شود. و اين را صورت سوم 


قرار داد. 

جواب: ما بيان مى كنيم كه ممكن است ماهيتى داشته باشيم كه از ابتدا تا آخرء بى نور باشد نه اينكه وقتى نور را به آن داديد 
نور داشته باشد و وقتى كه نور را ازاو كرفتيد به خاطر اينكه نور. عارض بود ظلمانى بشود. 

مى خواهيم بيان كنيم كه احتمال دارد ماهيتى داشته باشيم كه از ابتدا تا آخر ظلمانى باشد مثلا فرض كنيد بدن ما نور حسى 
ندارد جون وقتى ما در جاى تاريكى راه مى رويم هيج جا را روشن نمى كند لذا نور حسى نداريم. اكر نور معنوى هم داشته 


باشيم مساوق با وجود مى شود يس نور معنوى هم نداريم يعنى اين ماهيت از ابتدا تا آخرء تاريكك است. 


«و تحقيقه ان لوازم كل ماهيه تتبع تلك الماهيه فى الشرافه و الخسّه و التركيب و البساطه و التجرد و الماديه بل فى جميع 
الاحكام و الاوصاف حتى فى الجوهريه و العرضيه)» 


تحقيق اين مطلب حق كه نورء لازم يا عارض بعضى ماهيات است اين مى باشد كه نور را بايد تقسيم به شريف و غير شريف و 
ميركت وشبظ وتجوهن و عرض كرةةازنة تلسعماتن ابت كهيرائ تؤوهى ابد ولئ.ابن'تقسنيمات: ذاتا نراق خزه تون تست 


بلكه به خاطر معروضش يا لازمش است. 


ص: /ام 


نور اكر جه خودش اين تقسيمات را ندارد ولى به توسط ماهيتش اين تقسيمات را يبدا مى كند. لوازم هر ماهيتى تابع آن 
ماهيت است در شرافت وخسّتء در تركيب و بساطت,ء در تجرد و ماهيت. «نه تنها در اين شش مورد) بلكه در تمام احكام و 


اوصاف حتى در جوهريت و عرضيت. 
«على معنى ان لوازم الجوهر جوهريه لا جوهرا 


قسمت اخير عبارت مرحوم قاضى سعيد به وهم مى اندازد كه نور را در بعضى موارد جوهر مى داند و در بعضى موارد هم 
عرض مى داند در حالى كه مرحوم قاضى سعيد در همه جا نور را عرض مى داند و هيج جا نور را جوهر قرار نمى دهد لذا در 
مورد جوهريت فقط توضيح مى دهد اما در مورد عرضيت توضيح نمى دهد جون مطلوبش است. از اين توضيحى كه ايشان 
داده و فقط در مورد جوهر مطرح كرده كشف مى كنيم كه ايشان نور را جوهر نمى داند بلكه عرض مى داند و الا همين 
توضيح را در مورد عرض هم مى داد جون فقط در مورد جوهر توضيح داده كه منظور از تابعيت جوهر اين نيست كه نورء 
جوهر ميشود بلكه مراد اين است كه نورء جوهريت دارد. يعنى منسوب به جوهر است نه اينكه خودش جوهر باشد يس مرحوم 
قاضى سعيد كه مى فرمايد «نور در جوهريت تابع است» يعنى جوهريت دارد نه اينكه جوهر باشد. اينكه نور در عرضيت تابع 


اللي أشكال انارت ون تروت دان عرعن اكه 


2/١ ص:‎ 


ترجمه: لازم جوهرء جوهر نيست بلكه جوهرى است «يعنى منسوب به جوهر است يس مرحوم قاضى سعيد نور را جوهرى مى 


داند ولى جوهر نمى داند» 
«فمنه نور عقلى قاهر على الانوار باهر اياها و هو فينا بمنزله العقل بالفعل» 
«باهر) با «قاهر) كك معنا دارد. 


«فاء؛ در «فمنه) تفريع بر اين است كه اكر نور تابع ماهيت است «مرحوم قاضى سعيد فرمود اولا نور يا لا-زم است يا عارض 
ماهيت است ثانيا: عارض و لازمء تابع معروض و ملزوم هستند نتيجه كرفته مى شود كه نور تابع ماهيت است و اكر نور» تابع 
ماهيت است تقسيماتٍ نور براى آن تر قاضى سعيد نمى كويد تقسيمات وجود براى آن هست. بلكه مى كويد 
تقسيمات نور براى آن هست. ماهيت به عقل و نفس و طبيعت و حس تقسيم مى شود نور هم همينطور است. يا بهتر بككوييم 
كه مرحوم قاضى سعيد نور را 0 قسم مى كند جون ماهيات 0 قسم هستند كه عبارتند از: 


١‏ _ماهيت عقلى 
" __ماهيت نفسى 


نفس يكى مى كند) 
© موجودات حسى. 


توضيح ماهيت عقل: اولين ماهيت» عقل است همان عقلى است كه فلاسفه مى كويند و ايشان هم قبول مى كند كه مراد عقل 
منفصل است كه عالم عقول را تشكيل دادند. مى كوييم «عالم عقول را تشكيل دادند» نمى كوييم «در عالم عقول هستند) اكر 
جه تسامحا كاهى كفته مى شود «در عالم عقول هستند» به خاطر اين است كه عالم» يكك وجود خاصى به جزء موجوداتى كه 
در آن هستند ندارد يعنى جنين نيست كه ما ظرفى به نام عالم عقل داشته باشيم يا ظرفى به نام عالم حس داشته باشيم سيس 
موجود عقلى را در ظرفٍ به نام عقل بريزيم و موجود حسى را در ظرفٍ به نام حس بريزيم و بككوييم اينها در عالم عقل هستند 
و آنها در عالم حس هستند. بلكه همان موجودات عقلىء عالم عقل را تشكيل مى دهند مثل موجودات حسى كه عالّم حس را 
تشكيل مى دهند يعنى جيزى در جهان وجود ندارد كه به آن عالم حس كفته شود. زمين و خورشيد و ... موجودات حسى اند 
نه اينكه اينهاء عالم باشند و ما در اينها كه عالم هستند قرار كرفته باشيم خود عالم كون و فساد كه از مادون قمر شروع مى شود 
و تا مركز زمين هم مى آيد موجودات حسى اند كه خودشان, عالم را تشكيل دادند. حتى همان فضايى كه اينها اشغال كردند 
عالم را تشكيل دادند يس عالم يكك جيز جدا و يكك ظرف جدا نيست كه موجودات در آن ريخته شده باشند يس اينكه تعبير 
كرديم «موجودات عقلى كه عالم عقل را تشكيل مى دهند» خالى از تسامح است ولى كاهى كفته مى شود «موجودات عقلى 


كه در عالم عقل هستند) داراى تسامح است. 


ص: 200 


يس بيان شد موجوداتى داريم كه به آنها عقول مى كُوييم. اين موجودات داراى انوارند ولى انوار عقليه دارند و همانطور كه 
كفتيم همانطور كه اين موجوداتء قاهر بر بقيه موجوداتند نورشان هم قاهر بر بقيه انوار است جون بنا شد نور تابع خود ماهيت 


مراد از «قاهر) جيست؟ نورحسى را اكر بكوييم قاهر به بعضى از نورهاى حسى ديككر است به اين معنا مى باشد كه وقتى نور 
حسي قاهر مى آيدء نورهاى ديكر ديده نمى شوند يعنى وقتى خورشيد طلوع مى كند ستاره ها ديده نمى شوند جون نور 
خورشيد قاهر بر ستاره ها است. آيا در عقل هم اينجنين است؟ وقتى عقل» طلوع مى كند همه نورها مخفى مى شوند مى توان 
كفت به اين صورت است و اينطور معنا كرد كه در مرتبه نور عقل» هيج نورى وارد نمى شود مككر اينكه نور عقلى باشد اين 
بيانى كه كرديم اسم آن را بيان نفسى مى كذاريم يعنى در آنء مقايسه وجود ندارد و خود نور عقلء ملا-حظه مى شود نه 
اينكه نور عقل بالقياس الينا يا بالقياس به موجود ديكر ملاحظه شود كه آن بيان را بعداً مى كوييم. 


فلاسفه مشاء معتقدند كه اكر انسانى بعد از مفارقت نفس از بدنش بخواهد وارد عالم عقل شود بايد به درجه عقل رسيده 
باشد و الا-ورود در عالم عقل به او اجازه داده نمى شود علتش همين است كه در آنجا جاى نور عقل است و موجودى كه 
عقلى نباشد در آنجا مضمحل و مستهلك است مثل نور ستاره كه در مقابل نور خورشيد مستهلكك هستند. اين معناء معناى 
نفسى براى قاهريت نور عقل بود. 


ص: 24 


مشاهده مى كنيم و كدام را بر ديكرى ترجيح مى دهيم؟ به تعبير بهتر كدام يكك از اين سه نورء قلب ما را تسخير مى كنند و 


قاهره مى شوندك؟ 


جواب اين است كه شكى نيست كه ما به مشاهده عقول مى يردازيم زيرا جمالشان فوق بقيه جمال ها است يس نور عقلء» قاهر 
است به اين معنا صحيح است يعنى هم نفساً بر انوار ديكر قاهر است هم بالاضافه قاهر است يعنى هر وقت موجودى «جه انسان 
جه غير انسانى» بخواهد اين انوار را مشاهده كند اكر هر سه نور بر او ظاهر شده باشد ترجيح مى دهد «بلكه تعيناً به سمت نور 
عقلى مى رودا كه نور عقلى را مشاهده كند و به سمت نور حسى و نفسى نمى رود. ما اكر كاهى نور عقلى را ترجيح نمى 
دهيم به خاطر كرفتارى ما به اين نورهاى حسى است. نور عقلى براى ما مشهور نيست. اكر مشهود باشد آن را رها نمى كنيم 
لذا كفته شده كه اكر كسى لذت تعقل در معقولات را درك كند هركز به محسوسات نمى يردازد. مثل مرحوم خواجه مى 
فرمايد «اين ابناء الملوكك من هذه اللذه» يعنى وقتى يكك مطلب عقلى براى او حل مى شود خودش را با ابناء مسلوكك مقايسه 
مى كند. خودش را با ملوك مقايسه نمى كند جون لذت ابناء ملوكك بيشتر از خود ملوكك است زيرا ملوكك در عين لذت 
رياست» نكرانى اين را دارند كه رياست از آنها كرفته شود أما بجه ها بى خبالند و فقط لذت مى برند. لذتهاى ابناء ملوكك» 
حسى است و لذتى كه مرحوم خواجه برده است عقلى است در اينصورت مى كويد لذت عقل با لذت حس قابل مقايسه 
نيست وقتى مشغول هر دو لذت است اصلا لذت حسى را لحاظ نمى كند. اين به خاطر قاهريت نور عقلى است جون جمال 
نورعقل زياد است و موجودات تابع جمال اند يعنى مايل به جمال است و وقتى دو موجود جميل در مقابل انسان قرار بكيرد 
كه يكى» خيلى جميل باشد انسان آن اجمل را رها نمى كند و به سراغ جميل يا يايين تر از جميل نمى رود. 


ص: ا 


ترجمه: بعضى از اقسام نورء نور عقلى اند كه قاهر بر انواع اند «مراد از قاهر دو جيز است كه بيان كرديم: 
١‏ __قاهر بر نفس اند 


كنيم بايد بالاترين مرتبه نفسى خودمان را انتخاب كنيم و بككوييم به وزان بالاترين مرتبه موجود در خارج است. 


اكر بخواهيم خودمان را با عالم وجود و عالم امكان مقايسه كنيم بالاترين مرتبه امكان» عقل است و بالاترين مرتبه نفس ماء 
عقول هم در عالم وجود و امكانى در بالاترين مرتبه است يس مرتبه عقل در عالم» مثل مرتبه عقل بالفعل است. 
نفس ما را عقل بالفعل قرار داده است. به جه مناسبتى اين كار را كرده است؟ نكته اى در بحث وجود دارد كه باعث مى شود 


بككوييم حق با مرحوم قاضى سعيد است و حق با مشاء هم هست و اين دو مخالف هم هستند. 


عقل مستفاد جيست؟ عقل مستفاد يعنى تعقل صورت» درحالى كه نزد قوه عاقله حاضر است اما عقل بالفعل يعنى تعقل 


صورت» جه اين صورت حاضر باشد «كه عقل مستفاد هم هستء جه در خزانه باشد و ما امكان ارجاع و احضارش را داشته 
باشيم كه اين» عقل بالفعل است و عقل مستفاد ناميده مى شود يس عقل بالفعل شامل هر دو است. 


ص: 24 


ما وقتى از مقدمات بديهيه كه وجود شان در ما مرتبه عقل بالملكه را مى سازد استفاده مى كنيم به نتيجه نظرى مى رسيم. عقل 
ما نسبت به اين نتيجه» منفعل مى شود و اين نتيجه را مى يابد سيس به عنوان يكك دارايى ذخيره مى كند. «ابتدا انفعال است 
عدا ذخيره كردق تله وق ذعيره ده كرذؤناوة آن حخيوره را كيان كرد عقل مسشادامي كرد بسن عقن سبفاد 
همراه انفعال است و عقل بالفعل اككر جه از انفعال شروع كرده بود اما الا-ن منفعل نيست و دارائى دارد. مرتبه عقل بالفعل» 
مرتبه جهارم است اما مرتبه عقل مستفاده؛ مرتبه سوم است جون ابتدا تعقل مى كنيد و صورت عقليه را بدست مى آوريد در 
توويك عقن عفاد نى شو يعدا كه ارق زو ا تعره كيه عقل بالقهز من قسن عقن امسداة نواعتب بالققل انذت 
له و تعقيص هراود كهاتعيرههوا اعقارى كبس اعد عقا بالق :بودي هذا ك«تعير يا احمان كرديد عفل منتفاه شدينه 
در بعضى مراتب» عقل مستفاد درجه جهارم است و عقل بالفعل درجه سوم است به همين جهت است كه خود علماى مشاء در 
بعض تعبيراتشان عقل مستفاد را سوم قرار دادند و در بعض تعبيراتشان عقل مستفاد را جهارم قرار دادند. همجنين عقل بالفعل 


رادر بعض تعبيراتشان سوم قرار دادند و در بعض تعبيراتشان جهارم قرار دادند. 


بالفعل ابتدا است و عقل مستفاد بعداً است. اين مطلبى است كه در كتاب شوارق الالهام در بحث علم در جلد ؟ شده است. 


ينوع 


الان مرحوم قاضى سعيد عقل بالفعل را عقل جهارم و بالاترين مرتبه قرار مى دهد به خاطر بالفعل بودنش است جون سرمايه و 
دارايى دارد. عقولى كه در عالم عقل هستند بالفعل مى باشند و منفعل نيستند يس جا دارد كه ما مرتبه بالاى وجود را كه 
عقولند با مرتبه بالفعل خودمان مقايسه كنيم نه با مرتبه مستفاد كه يكك نوع انفعال دارد مقايسه كنيم.» مرتبه مستفاد را براى 
مرتبه بعدى كه نور نفسى است بايد قرار داد. نور نفسى, حالت استفاده و انفعال دارد. نفس به طور كلىء قابل انفعال است. اما 
عقل» فعال است. يس نور نفسى را با عقل مستفاد اكر همراه كنيد صحيح است نور عقلى را بايد با عقل بالفعل خودمان مقايسه 
كنيم نه با عقل مستفاد خودمان جون عقل مستفاد, حال انفعالى دارد و با نفسء سازكار است و لذا مى كويند مرتبه نفس در 


عالم» بمنزله عقل مستفاد در ما است. با اين بان» روشن شد كه جرا عقل مستفاد را هم مرتبه با نفس خارجى مى داند. 
«و منه نور نفسى و هو انزل عن الاول وهو فينا بمنزله العقل المستفاد) 
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«و منه نورعرشى مثالى متوسط بين التجرد و الماديه وهو فينا بمنزله العقل بالملكه)(١)‏ 


وردععم 


.3 شرح توحيد. قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 37927 س‎ 00-١ 


مرحوم قاضى سعيد فرمودند كه نورء مساوق وجود نيست بلكه لازم بعض ماهيات وعارض بعض ماهيات است وبه تبع ماهيات 
تقسيم مى شود جون در جهان ماهيتهاى عقلى» نفسى و طبيعى داريم نور هم تقسيم به عقلى» نفسى و طبيعى مى شود نور عقلى 
ونفسى را بيان كرديم و كفتيم نظير آن در ما هم وجود دارد و آن راهم تعيين كرديم. نظير نور عقلى كه در خارج وجود 
دارد غقل بالفعل اسث در :وجوه ماد و نظير تو تقاسى كاد ارس وجوه ذازى عقل مسلفاة اسك دن وبحوة ,ماء وتوضيح ذاذيع 
كه جرا نور عقلى را بمنزله عقل بالفعل مى كيريم و نور نفسى را بمنزله عقل مستفاد مى كيريم؟ الان سومين نور را توضيح مى 


دهيم. 


قسم سوم نور عرشى: عرش جنانجه بعداً كفته مى شود جسميتى خالص است كه هيج صورت و عرضى بر آن وارد نشده است. 
عرش در لسان فلاسفه تطبيق بر فلكك نهم مى شود. فلك نهم را فلكك اطلس مى دانند. اطلس به معناى بى نقش است و 
معتقدند كه هيج صورت و عرضى بر اين فلكك وارد نشده است و جسمى خالص است. بعداً اشاره خواهد شد كه عرش را 
عبارت از جسم خالص مى دانيم و هيج صورتى و عرضى بر آن وارد نشده است حتى متكمُّم هم قرار نمى دهيم يعنى اندازه 
براى آن تعيين نمى كنيم. جون عرش را تطبيق بر فلكك اطلس كردند و فلك اطلس هم بى نقش است وهيج كوكبى ندارد به 


اين جهت كفتند عرش عبارت از جسمى است كه هيج صورت و عرضى در آن نيست و خالص است مثل اطلس كه خالص از 
نقش است. اين تطبيقاتى كه مى شود به خاطر اعتقاداتى بوده كه داشتند. اكر كسى فلكك نهم را طور ديكر تصوير كند آنها 
مى كويند عرش به همان صورت است بعضى مى كويند عرشء مرتبه علم خداوند _ تبارك _ است بعضى مى كويند جسم 
است البته همه جسم بودن عرش را قبول دارند اما بعضى مقام علم بودنى براى آن قائل بودند كه اسم آن عرش است مثل 
مرحوم صدرا كه عرش را مقام علمى خداوند _ تبارك _ مى داند. عرش را وقتى در عالم طبيعى مى آورد جسم مى داند ولى 
وقتى در علم الهى مى رود عرش ديكرى قائل است مى كويد عرش عبارت از مرتبه اى از مراتب علم خداوند _ تبارك _ 
است. قضا و قدر مرتبه ديككرى از علم است كه آن عرش با اين عرش فرق مى كند. اما عرش جسمانى را همه قبول دارند و در 
علم طبيعى عرش جسمانى را بر فلكك اطلس تطبيق مى كنند يعنى صريحا مى كويند اسماء مختلفى كه براى فلكك نهم است را 
مى شمارند فلكك نهم فلكك اقصىء فلكك اول» فلكك غير مُك وكبء فلكك محدد الجهات؛ فلكك اطلس و به لسان شرع؛ عرش 


ص: م2 


عرش داراى نورى است كه بحث ما درباره آن نور است و به خود عرش كارى نداريم به نور آن كه نور عرشى مى كُويند 
كار داريم بعداً هم خواهيم كفت كه «العرش عندنا محل الاشباح النور به المثاليه» كه در صفحه 786 سطر 8 مى آيد. مراد از 
نور در بحث ما نور عرشى مثالى است بعداً هم تعبير به اشباح نوريه مثاليه مى كنيم. مثال» موجودى متوسط بين تجرد و ماديت 
است از ماده خالى است اما از عوارض ماده خالى نيست مثلا مقدار را دارد لذا متوسط بين ماديت و تجرد است اما مجرد؛ هم 


از ماده خالى است و هم از عوارض ماده خالى است و ماده هر دو را دارد. 


نور مثالى از نور نفسى يايين تر است در حالى كه نفس را هم كاهى مثالى مى كوييم اما مثالى كه بر نفس اطلاق مى شود غير 
از مثالى است كه در اينجا اطلاق مى شود. مثالى كه در اينجا اطلاق مى شود عوارض ماده را دارد اما نفسء عوارض ماده را 
ندارد. درست است كه نفس به خاطر ارتباط با ماده بعضى از حالات ماده به او سرايت مى كند و او هم داراى اين عارضه مى 
شود ولى بالمجاز والعرض مى شود نه بالذات و الحقيقه. برخلا.ف موجود مثالى كه حقيقهٌ عوارض ماده را دارد نه اينكه 
عوارض ماده از اتحاد با ما ده به او سرايت كند بلكه خودش دارد. بنابراين وجود مثالى كه در اينجا مى كوييم يايين تر از 
وجود نفسى است به همين جهت است كه ما وجود نفسى را دوم قرار داديم و وجود مثالى را سوم قرار مى دهيم بعداً مى 
فرمايد اين نور عرشى كه در جهان است بمنزله عقل مستفاد در ما مى باشد يعنى اكر مراتبى را كه ما داريم از بالا حساب كنيد 
و به يايين بياييد در سومين مرتبه مى بينيد عقل بالملكه قرار كرفته است. انوار عالم را هم اكر از بالا به سمت يايين بياييد مى 
بينيد در سومين مرتبه نور عرشى قرار كرفته است. از اين جهت مرتبه ى نور عرشى در عالم خارج مانند مرتبه ى عقل بالملكه 
در نفس ما است يس اينكه تعبير به «بمنزله» شده يعنى مرتبه هاى آنها يكسان است. او در عالم وجود امكانى مرتبه اش سوم 
است عقل بالفعل هم در نفس ما مرتبه اش سوم است. جون مرتبه آنها يكسان است لذا اين بمنزله آن است. در دو نور قبلى 
هم مى توان همين كار را كرد و كفت اولين مرتبه. نور عقلى است. در مراتب نفس ما هم اولين مرتبه» عقل بالفعل است و 
بكوييم دومين مرتبه در جهان خارج. نور نفسى است در مراتب نفس ما هم دومين مرتبه عقل مستفاد است ولى در دو مورد 
قبلى مناسب ديككرى هم درست كرديم و عقل بالفعل را بالفعل كرفتيم و در عقل مستفاد يكك نوع قوه راه داديم و كفتيم عقلى 
انفعالى است و نفس را هم كفتيم انفعالى است يس از اين جهت نور نفسى مانند عقل مستفاد شد و نور عقلى هم مانند عقل 
بالفعل شد كه وجه شبه ديكرى درست شد تا لفظ «بمنزله) به آن معناء معنا شود. در اين قسم سوم هم خوب است اين كار را 
بكنيم كه وجه ديكرى براى لفظ «بمنزله» بيان شده باشد و آن اين است كه عقل بالملكه سرمايه ى عقل نظرى است يعنى 
نفس در مرتبه عقل بالملكه. قوه براى مراتب بالا است و آنجه را كه دارد مى تواند وسيله بدست آوردن مابعد قرار دهد يعنى 
عقل بالملكه عبارت از عقلى است كه بديهيات را اداركك كرده است و اين بديهيات را مى تواند وسيله براى كسب نظريات 
قرار دهد به قول شما ملكه در اينجا به معناى سرمايه است يعنى نفسى كه سرمايه برايش هست حال مى خواهد با اين سرمايه 
كاسبى كند و اموال و منافعى را بدست بياورد. يعنى قوه اى است كه مى خواهد به فعليت تبديل شود. نور عرشى هم اينجنين 
است حون بالاخره مربوط به عالم جسم است مى تواند صاحب قوه باشد و اين قوه را تبديل به فعليت كند بر خلاف مرتبه ى 
بالا كه اصلا قوه در آن نبود. در مرتبه دوم قوه وجود داشت و منفعل مى شد اما در مرتبه سوم» وجود قوه خيلى واضح است 
جون مربوط به جسم است مثل عقل بالملكه. يس مرتبه ها ازاين جهت هم به وزان هم هستند يعنى نور عرشى بمنزله عقل 
بالملكه در ما است. 


ص: 989 


توضيح عبارت 
«و منه نور عرشى مثالى متوسط بين التجرد و الماديه» 


است نه اينكه در عرش حلول كرده باشد مثل نور نفس ما كه مربوط به بدن است اما معنايش اين نيست كه حلول كرده است. 
اكر جه بعضى از منجمين معتقدند كه آن نور عرش هم در عرش حلول كرده است ولى از ابن سينا به بعد معتقد شدند كه نور 


عرشى «يعنى نفس فلكك اطلس» در بدنه خودش حلول ندارد بلكه مرتبط به بدنه او است. 

عبارت «متوسط بين التجرد و الماديه» توضيح «مثالى» است يعنى هر مثالى اينكونه است كه متوسط بين تجرد و ماديت است. 
«وهو فينا بمنزله العقل بالملكه» 

نور عرشى در جهان خارج بمنزله عقل بالملكه است مراد از «فينا/» جهان خارج است. 

صفحه 787 سطر © قوله «و منه نور هيولانى) 


قسم جهارم نور هيولانى: اين نور خودشء» صرف است. در قسم قبلى كفتيم محلش» جسميت صرف است و هيج صورت و 
عرضى ندارد قهراً نورى هم كه متعلق به آن محل بود اينجنين بود. اكر محل» صورت و عرض نداشت آن نور كه بالا-تر از 
محلش بود به طريق اولى صورت و عرض ندارد. اما در قسم جهارم مى كوييم خود نور» صورت و عرض ندارد نه اينكه 
محلش را بككوييم صورت و عرض ندارد در اينصورت براى نور محل قائل نمى شويم مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين نور 
در جهان خارج وجود دارد واككر بخواهيد نظير آن را در ما بيابييد همان عقل هيولانى است كه صرف است و هيج صورت و 
عرضى بر آن وارد نشده است. البته بعداً خواهيم كفت اين نورها بعداً كه متنزل شوند اتفاقاتى براى آنها مى افتد مثلا همين 
نور محض و صرف وقتى يايين مى آيد داراى صورت و عرض مى شود جون وقتى تنزل كند از آن صرافت بيرون مى آيد بقيه 
هم همينكونه هستند كه وقتى تنزل كنند خاصيت تنزل براى آنها حاصل مى شود. 


ص: 444 


توضيح عبارت 

«و منه نور هيولانى فى صفاء القابليه المحضه و النوريه الصرفه الغير المشوبه بالصور و الاعراض الجسمانيه» 

كلمه «الجسمانيه» صفت براى «صور و اعراض» هر دو است. 

يكى از اقسام نور» نور هيولانى است كه در صفاءٍ قابليتِ محضه است. 

اضافه «صفاء» به «القابليه» اضافه صفت به موصوف است يعنى قابليتى كه صاف است و فقط قابليت است و جيز ديكرى نيست. 
بدنبال آن هم تعبير به «المحضه؛ مى كند. اين لفظ «المحضه)» براى تأكيد است يعنى قابليتِ خالص و صاف است. 


«و النوريه الصرفه)»: كلمه «الصرفه» را با عبارت «الغير المشوبه...») معنا مى كند يعنى تنزللاتش» مشوب مى شود ولى خودش. 


هيج صورت و عرض جسمانى بر او وارد نيست. 
«و هو فينا بمنزله العقل الهيولانى' 


كند. اين نور هيولانى مى تواند تنزل كند و با تنزل» صورت جسمانى و اعراض جسمانى را بيذيرد. 
صفحه ١87‏ سطر / قوله «و منه نور حسى» 


قسم ينجم نور حسى: نور حسى در جهان وجود دارد كه البته تفاوتٍ درجات دارد مثلا نور خورشيد حسى است نور شمع هم 
حسى است. ولى واضح است كه بين اين دو تفاوت درجه وجود دارد. سيس درباره نور حسى توضيح مى دهند و سه مطلب 


درباره نور حسى كُفته مى شود. 


مطلب اول: نور حسىء مركز انوار حسيه است . البته مراد نور حسى است كه براى شمس باشد نه مطلق نور حسى. شمس در 
بين انوار حسيه؛ مركز براى انوار حسيه است. همانطور كه عقل» مركز دوائر عقليه است و تمام نورهاى حسى و معنوى از آن 
مستفاد مى شوند. بيان كرديم كه يكك عقل كلى داريم كه در مركز قرار كرفته و بقيه عقول جزئيه دوائر را تشكيل دادند. 
همجنين شمس در مركز انوار حسيه قرار كرفته و بقيه انوار حسى در دوائر قرار كرفتند بس شمس مركز همه نورهاى حسى 
مى شود همانطور كه عقل كلى» مركز تمام نورهاى عقلى است. اين يكك تشبيه است. 


ص: |2 


مطلب دوم: عقل» شمس عوالم عقليه است و خورشيد در اين دنياء شمس براى سماوات جسمانيه است. همانطور كه عقل» 


شمس سماوات عالى است. خورشيد شمس سماوات جسمانى است. 


مطلب سوم: همانطور كه همه انوار علويه از شمس عقلى استفاده مى كنند همه انوار حسيه هم از شمس حسى استفاده مى 


مطلب سوم را هم مى توان نتيجه مطلب دوم قرار داد و دومى را مى توان نتيجه اولى كرفت. 


نكته: در دايره ى عقلى مركزء محيط است و در دايره ى حسى مركزء محاط است و آن خطء محيط است وقتى ما مى كُوييم 
عقل در مركز قرار كرفته يعنى به همه احاطه كرده است ولى وقتى مى كوييم خورشيد در مركز قرار كرفته يعنى منظور ما اين 
نيست كه به همه احاطه كرده باشد بلكه اشيايى در اطراف او احاطه كردند و از نور او بهره مى برند. 


توضيح عبارت 

«و منه نور حسى على تفاوت درجاته» 

قسم ينجم نور حسى است بنابر تفاوت درجاتش. 
«فكما ان العقل الكلى مركز للدواثر العقليه) 


از اينجا نور حسى را با نور عقلى مقايسه مى كنند و مى فرمايند همانطور كه عقل كلى مركز دوائر عقليه است «قبلا كفتيم تمام 
عقول تنزل عقل كلى هستند او يكك شخص است ولى كلى سِعى است و تمام عقول بعدى او او تنزل كردند» كه دوائر عقليه را 


عقول بعدى تشكيل دادند و تمام عقولٍ بعدى به دور اين مركز جمع شدند. 


ص: وعع 


«و منه يستعير كل ذى نور من العوالم العلويه و السفليه» 
هر ذى نورى» نورش رااز عقل كلى عاريه مى كيرد جه آن ذى نور از عوالم علويه باشد جه از عوالم سفليه باشد. 
«كذلكك الشمس المحسوسه مركز الانوار الحسيه) 


شمس محسوس هم مركز انوار حسيه است. شمس در مركز قرار كرفته و بعدا خواهيم كفت كه بقيه نورهاء ازاو كسب نور 


«فهى كشمسه القلاده للدوائر الجسميه» 


اكاكد ةدو انتخا ره ماع كردتكه اند سمه يسطور كلق عياريف 1ق شين انيف كم سيراه قها امك ينا كام كنا 
ملاحظه مى كنيد و روى صفحه اى مى كذاريد آن نككين نسبت به اين صفحه؛ شمسه شمرده مى شود كاهى هم دايره اى روى 
صفحه مى كشيد آن هم شمسه حساب مى شود. بر روى كردنبندها كاهى در وسط كردنبند مى بيند نكلين كلذاشتند و دور 
آن» دايره هاى متعدد كشيدند كه متحد المركز ند و مركز همه آنها همان شمسه است. حال آن شمسه مى خواهد به صورت 


قبه بر روى كردنبند باشد يا به صورت دايره ديكر باشد. 


شمسه قلاده. به آن دايره ى درون اين دوائر كفته مى شود يا به آن نككين موجود بين اين دوائر كفته مى شود. حال مى كويد 
شمس هم مثل شمس قلالده است كه تمام موجوداتى كه نور حسى دارند او را احاطه كردند واو در مركز است واز همه 
اطرافش به اين دوائر نور مى دهد و موجودات ديككر كه در اطراف اين دوائر قرار كرفتند كسب نور مى كنند. اين شمسه قلاده 


معناى لغويش مراد است كه بيان شد. 


ص: 4 
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ترجمه: شمس مثل شمسه قلاده هست براى دوائر جسميه كه دور اين شمسه بر روى كردنبند رسم مى شوند «خورشيد هم در 


جهان خارج جنين وضعى دارد كه در مركز قرار كرفته و تمام آنجه كه نور كسب مى كنند دور تا دور او واقع شدند. 
«فالنور العقلى هو شمس سماوات العوالم العلويه» 


أكما ا الك ماسج شسسن التماواك الحسمانية 


«التى عندنا» مراد انوار حسيه است يا خورشيد كه نور حسى دارد شمس سماوات حسيه است. اما از نور عقلى تعبير به شمس 
سماورات مى كند مى توانست به جاى نور عقلى» تعبير به خود عقل كند جون در اينجا تعبير به «التى عندنا» كرد كه مراد خود 
شمس است يعنى خود شمسء شمس سماوات جسمانيه است. در عبارت قبلى هم مى توانست بكويد خود عقل» شمس 
سماوات علويه است ولى تعبير به نور عقلى كرد جون نور عقلى با عقل فرقى ندارد اما نور شمس با شمس احتمالا فرق دارد. 
اينكه كفتيم «احتمالاً فرق دارد» به خاطر اين است كه ذات شمس را بايد جه جيز بككيريد؟ قديميها معتقد بودند كه ذاتِ جسم 
جسمى است قابل» كه نور از مفيض به او داده مى شود و آن راعين نور قرار نمى دادند لذا شمسء عين نور نيست يس نمى 
توان به جاى شمسء تعبير به نور شمسيه كرد بلكه بايد تعبير به خود شمس كرد اما در عقل» جون عين نور عقليه است به جاى 


خورشيدٍ عقل» تعبير به نور عقل مى شود يا به جاى تعبير از خود عقلء نور عقل كفته مى شود. 


ص: 484 


«فكما ان جميع الانوار الحسيه يستفيد انوارها من هذه الشمس المحسوسه على تفاوت طبقاتها كذلك كل الانوار العلويه انما 
يكتسب انوارها من تلكك الشمس العقليه» 


«فاء؛ كه بر «كما) در آمده نشان مى دهد كه «كما ان جميع... » را نتيجه براى «كما ان التى عندنا...» كرفته است. 


ترجمه: همانطور كه جميع انوار حسيه. انوار خودشان رااز شمس محسوسه استفاده مى كنند با تفاوت طبقاتى كه براى انوار 
خلاصه معرفت ينجم در تعريف نور و اقسام آن/ " _ معرفت ششم / حديث سوم / باب هشتم. /اء/ 917/٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: _١‏ خلاصه معرفت ينجم در تعريف نور و اقسام آن/ " _ معرفت ششم/ حديث سوم/ ياب هشتم. 
«و ملخص هذا الكلام: ان ها هنا نورين قائمين بذاتيهما»0١)‏ 


اقسام نور را توضيح داديم و نور را به 0 قسم تقسيم كردم و تمام اقسام را توضيح داديم معلوم شد كه از اين 0 قسمء ؟ تا وجود 
حسى ندارند و ينجمىء وجود حسى دارد. آنها كه وجود حسى ندارند ؟ مرتبه براى آنها هست كه هر كدام از مراتب» از 
نوعى تجرد برخوردارند. بعضى تجرد عقلى دارند و بعضى تجرد نفسى دارند در هر صورت همه آنها تجرد دارند لذا 
هيجكدام را نور حسى حساب نكرديم. اكر نور حسى باشند بايد مادى باشند تا به حس در بيايند اككر حسى نيستند يس 
مجردند يا اككر مجردند و از نحوهاى تجرد برخوردارند حسى نيستند. الان مرحوم قاضى سعيد اشاره مى كند كه آن م قسم در 


واقع همين دو قسم است كه كفته شد يعنى در خارج دو نور وجود دارد: 


ص: "لا 
00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 3727 س15. 
١‏ نورحسى 


سيس در يايان عبارت» آن 7 تا را هم يكى مى كند ومى فرمايد نور حسى؛ صنم و تنزل نور عقلى است. يس در خارج يكك 
نور بيشتر وجود ندارد يعنى يكك حقيقت نوريه داريم كه مراتب مختلف دارند. در جهارمرتبه آنها را مجرد حساب مى كنيم با 
تفاوت تجردى كه دارند و در يكك مرتبه آن را حسى حساب مى كنيم. سيس در ضمن آن توضيح مى دهند كه اين دو نور 
كه يكى حسى و يكى غير حسى است منشا بقيه انوارند يعنى تمام انوار حسى از خورشيد است و تمام انوار عقلى و غير حسىء 
از عقل است يعنى آن ؟ مرتبه اى كه غير حسى به حساب آمد اصل آنها همان نور عقلى بعداً كه به حسى مى رسيم مى كُوييم 


اين نور» حسى است. بقيه انوار كه توضيح آنها را نداديم از همين نور حسى كرفته شده اند. 


خورشيد را ملاحظه كنيد كه آيا منشا ييدايش آتش بر روى زمين است؟ نور حسى منحصر در خورشيد نيست. نور شمع و 
لامب و ... هست آيا اين نورها مستند به خورشيد مى شوند؟ ظاهر كلام مرحوم قاضى سعيد اين است كه تمام انوار حسيه از 
خورشيد كرفته شدند. انوار حسيه از قبيل ماه و سيارات از خورشيد كرفته شدند و حرفى در آنها نيست و اساس انوار حسيه 
همان ها است. اكر مرحوم قاضى سعيد منظورش از انوار حسيه ى مكتسبه. آنها باشد هيج صحبتى و سوالى نداريم و كلام 
ايشان صحيح است اما آنجه مهم است اينكه آتش و شمع و جيزهاى ديكر كه بر روى زمين هستند و انوار مى باشند شايد 
كسى فكر كند كه اينها از خورشيد كرفته نشدند آيا مى توان كفت اين انوار حسى از خورشيد كرفته شدند يا نمى توان 


٠ 02 7-2‏ 3 
كفت. دو نور حسى بر روى زمين وجود دارد: 


ص: إرذف 


برق» جديد كشف شلده و در زمان مرحوم قاضى سعيد نبوده است. منشا آتش ممكن است كو كرد باشد و ممكن است منشا 
آنء» انفجار بعضى عناصر كشف شدهى جديد باشد ولى همه اينها بالاخره نوعى آتش اند. اكر جه اينها با يكديكر اختللاف 


دارند ولى بالاخره نوعى آتش اند. آيا اينها از خورشيد درست شدند يا مستقل از خورشيد هستند؟ 


آتشى كه بسيط است و در كره جهارم از كرات جهاركانه عالم كون و فساد واقع شده مسلماً از خورشيد كرفته نشده زيرا يكى 
از عناصر بسيطه است كه به صورت مستقل خلق شده است ولى مدبّر آن» عقل فعال است و عقل فعال كارى به فلكك جهارم 
كه مربوط خورشيد است ندارد. يس خورشيد در آتشى كه بسيط است و كره نار را تشكيل مى دهد دخالتى ندارد. آقايان 
معتقدند كه كه آتش بر روى زمين ياره اى از آتش بسيط نيست. هوايى كه ما استنشاق مى كنيم ياره اى از همين هواى 
بسيطى است كه كره هوا را تشكيل داده. آب و خاك هم همينطور است. اما در مورد آتش معتقدند كه بخشى از اتش در 


كره نار به زمين نرسيده است و در جاى خودش قرار دارد. سوال اين است كه اتش هاى زمينى از كجا آمدند؟ 


احتمال مى دهد از ذخيره كرمايى كه خورشيد توليد مى كند ايجاد شود و مانعى ندارد. ماده اى مثل كو كرد قابليت جذب 
حراتش زياد است او حرارت خورشيد را در خودش جذب مى كند و ذخيره مى كند و يكك روزى هم بروز مى دهد. ماده ى 
فلان عنصر هم همينطور است اما ماده خاكك و آب اينطور نيست و خيلى جذابيت حرارت ندارد. اينها توليد آتش نمى كنند 


جون ذخيره نكردند تا توليد كنند شايد بتوان قرائنى هم بر اثبات آن آورد. 


ص: عا 


فرق بين خاكك و سنكك حبست؟ هر دو خاكك هستند ولى در سنكك موادى وجود دارد كه بر اثر جذب نور خورشيد سفت مى 
شود و خاكك آن حالت را ندارد و به صورت كلوخ مى شود يعنى اكر آب بر روى خخاكك ريخته شود و بعداً خورشيد بتابد 
توليد كلوخ مى كند اما آن خاكى كه سنكك مى شود موادى در آن وجود دارد «خود ماده فرق مى كند به طورى كه) نور 
خورشيد را مى كيرد و سفت مى شود البته خود خاكك هم حرارت را قبول مى كند ولى بعداً آن را رها مى كند لذا وقتى 


خورشيد غروت كرده و دست زوف زمين مى كذاززيد مل بد زميق كرم است. لذا ماده ها فرق مى كنند. 


بحث ما در نور است نه حرارت لذا تش اكر نور توليد مى كند شايد آن نورى است كه از خورشيد كرفته. البته جزمى نيست 
ول 5 الش است. احد ال اينكه مرحوم قاضى سعيد به اين مساله توجه نكرده باشد و نظرش به كسبياتٍ فلكى مثل ماه و 
سيارات ديكر باشد زياد است. در اينصورت وقتى مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد تمام نور هاى كسب شده؛ از خورشيد مى 


باشند. اين حرف» صحيح الست 


يس تمام نورهاى عقلى» مكتّسب از يكك نور است و تمام نورهاى حسى هم مكتّسب از يكك نور است به قول ايشان» هر نور 
كسبىء از مشاكل خودش نور را كسب مى كند آن كه نور عقلى مى خواهد از مشاكل خودش كه عقل است كسب مى كند 
و آن كه نور حسى مى خواهد از مشاكل و مجانش خودش كه خورشيد است كسب مى كند يا به تعبير ديكر مكتسب هر 
كدام از جنس خودش است نور حسى كه مكتّسب از خورشيد است از سنخ نور خورشيد است نور عقلى مكتّسب از عقل 


است از سنخ عقل است. 


ص: ا 


توضيح عبارت 

«و ملخص هذا الكلام: ان ها هنا نورين قائمين بذاتيهماا 

«هاهنا) يعنى در عالم وجود. 

درست است كه 6 قسم نور داريم ولى در واقع دو نور وجود دارد كه قائم به ذات هستند. 


قائم بذاته به جه معنى است؟ آيا مراد جوهر است؟ مى كوييم خير جون مرحوم قاضى سعيدء نور را جوهر نمى داند. منظور از 
قائم بذاته نور اصلى است كه در مقابل كسبى مى باشد. دو نور قائم بذاته وجود دارد اما بقيه» كسبى هستند. يس قائم بذاته در 


اينجا در مقابل عَرَض نيست كه به معناى جوهر باشد. 
اونبافق الاتواواشا مكسن هما كل شكل بدن مقا كلد 


هر شكل نور از مشاكل خودش كرفته مى شود يعنى آن نور كه نور عقلى است از مشاكل خودش كه عقلى است كرفته مى 


شود يعنى نور عقلى از حسى كرفته نمى شود و همينطور نور حسى از عقلى كرفته نمى شود. 
وك متاخ مبنانية 1 

مرحوم قاضى سعيد مى توانست بككويد «كل جنس من مجانسه) ولى نكفته. 

ترجمه: هر يكك از اين كسبى هاء همجنس مجانس خودش است. 

«و كثيرا ما قد قرع سمعكك فيما سلف ان العالم الحسى انما هو صنم للعالم العقلى) 


تا إينجا مرحوم قاضى سعيد آن « نور را دو تا كرد. حال با عبارت بعدى مى خواهد آن دو مورد را هم يكى كند و بككويد اين 
خورشيد كه نور حسى است تنزل نور عقلى مى باشد و تنزل جيزى غير از آن نيست بلكه از حيث و وجهىء غير از آن مى شود 
ولى از وجه :ذيكن .همان جين اسنت كه .تيزل كرده اضيث يش .هئ توان. كفت ازاول :نا آخرافقط يكف تؤر.در جهان انست :ول با 


مراتب مختلف است كه مراتب نازلش» نور حسى مى شود. 


ص: 4102 


مرحوم قاضى سعيد اينكونه وارد بحث مى شود و مى فرمايد تمام آنجه كه در اينجا است تنزل آن جيزهايى است كه در بالا 
قرار دارد يكى از جيزهايى كه در اينجا قرار دارد» نور است يس اين نور هم تنزلٍ بالا-يى ها است يعنى قانون كل وجود دارد 
كه هر جه در عالم ماده است تنزل آن جيزى است كه در عالم بالا قرار دارد يكى از جيزهايى كه در عالم ماده است صنم و 
تنزل آن جيزى است كه در عالم بالا قرار دارد يس خورشيد هم تنزل نور بالا است. اككر خورشيدء تنزل نور بالا است يس دو 


نور در عالم وجود ندارد بلكه يكك نور وجود دارد. 


ترجمه: به كوش تو خورده «و به كوش تو كوبيده شده» در مطالب كذشته ى ما «يعنى بارها اين مطلب را از خود ما شنيدى» 
كه كل عالم حسى «جه خورشيد جه غير خورشيد) صنم «مراد از صنمء تنزل تجسّم عالم عقلى است عالم عقلى وقتى جسم مى 
شود صنم براى بالا مى شود. صنم به معناى تنزل و نمود و تجسم مى آيدا براى عالم عقلى است. 


«فهذه الشمس التى عندنا انما هى اثر من آثار الشمس التى فوقها فليس هاهنا الا نور واحد فتبصر) 


فس ماكر نون انه 
صفحه 7١27‏ سطر 18 قوله «السادسه» 


ص: 264 


معرفت ششم: قبلا اشاره كرديم و يكى از موارد اشاره در همين بحث امروز است كه نور به دو نور بركردانده شد. وقتى 0 
نور به دو نور بر مى كردد يعنى آن 5 نور اولى» يكى هستند. وقتى * نور اول يكى شوند معلوم مى شود آن ؟ نورى كه در 
روايت آمده «كه عبارتند از نور كرسى _ عرش _ حجاب _سترا يكى هستند يعنى همه عقلى هستند و طبقات انوار عقلى و 
انوار فوقانى اند كه اين نور حسى تنزل آنها است. يس از اشاراتى كه ما كرديم براى شما روشن شد كه آن 5 نور اوَّلى و به 
طور كلى 5 نورى كه در روايات آمدند از انوار عاليه هستند نه حسيه. اينكه ما يكبار مى كُوييم «انوارى كه در روايت آمدند) 
و يكبار مى كوييم «انوار جهار كانه اى كه ما كفتيم» به خاطر اين است كه بين اين دو فرق است. جون نور عقلى در روايت 
نيامده. در روايت تا نور نفسى ذكر شده است لفظ «ستر كه امام عليه اسلام ذكر كردند نور نفسى است يس اين ؟ نورى كه 
ما ذكر كرديم با ؟ نورى كه امام عليه السلام ذكر كردند فرق مى كند يكى از اين 5 تا اصلا در كلام امام عليه السلام نيامده 


است كه توضيح اين بعداً داده مى شود. 
بايد اين ؟ نور را توضيح بدهيم تا معلوم شود كه از انوار عقليه و ما فوق نور حسى و نور خورشيدند. 


١ ص:‎ 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اككر از اهل بشارت باشى اشاره براى تو رسيد و تو اين اشاره را دركك مى كنى. 
بشارت را در اينجا مى توان به جند صورت معنا كرد. شايد همه آنها به يكك جا بر كردد: 


معناى اول بشارت: بعضى را به جنت بشارت دادند. اينها جه كسانى هستند؟ كسانى هستند كه صاحب عقل عملى اند. قبيح و 
حسن را تشخيص دادند و بر طبق تشخيص خودشان عمل كردند و كسى كه صاحب عقل عملى باشد جون عقل عملى» جهره 
ديكرى از عقل است يس صاحب آن جهره نظرى هم خواهد بود. اكر كسى صاحب عقل عملى باشد صاحب عقل نظرى هم 
قشت و كسئى كه ضاحب عقل نظرى باشد عيلى ازمطالب :را نا اشاوه درك منى كند يش اكر كبى اهل بشارت باشن اغل 
اشاره هم هست. يعنى اشاره براى كسانى است كه اهل بشارت باشند يعنى اشاره را صاحبان عقلٍ نظرى مى فهمند و صاحبان 
عقل نظرى» صاحبان عقل عملى اند و صاحبان عقل عملى» بشارت به جنت داده شدند. اين يكك معنا شد كه بشارت را بشارت 


به جنت كرفتيم. 


معناى دوم بشارت: بشارت به اين معنا است كه به طور كلى كفته مى شود عنايت ازليه براى بعضى از قبل زمينه را آماده كرده 
كه در اصطلاح مى كويند «هذا الشخص سبقت له العنايه الازليه» يعنى عنايت ازليه براى او از بيشء زمينه را آماده كرده است. 
عنايت ازليه» فيض است وقتى از قبل براى كسى آماده باشد يعنى فيض به او داده شده است و كسى كه فيض به او داده شده 
«آن هم فيضى كه تعيين نمى كنيم) شامل فيض نظر هم مى شود جون به طور مطلق تعبير به «فيض) مى كند و كسى كه فيض 
نظر به او افاضه شده اشاره كافى است. اكر تو از اهل بشارت هستى و بشارت به جنت داده شدى يا بشارت به سبق عنايت ازليه 


داده شدى اكر اشاره شود اشاره را دركك خواهى كرد. 


ص: 244 


توضيح عبارت 


«السادسه قد سبقت لكك الاشاره ان كنت من اهل البشاره _ الى ان المراتب الاربع التى فى الخبر من نورالكرسى و العرش و 
الحجاب و الست اثماتهى :طبقات الأنواز العالبه و الاضواء الشريقة)» 


بزائ تو اشاره سيقت كرفت كه انبر دويافت كرد اكز ان اهل .بشارت ناشئى. 


اين ؟ مورد هيجكدام نور حسى نيستند و همه انوار عاليه و اضواء شريفه اند اينكه تعبير به «الشريفه» كرده نه به خاطر اين است 
كه ما نور خورشيد را شريكك ندانيم اككر نور خورشيد با بالايى مقايسه نشود شريف است جون همه خلقت» شريف است اما 


وقتى نور خورشيد با بالابى مقايسه شود به آن خسيس كفته مى شود. 
«و الآن نبين لكك حقائقها» 


الان حقايق اين 5 نور را براى شما توضيح مى دهم. حقايق * كانه اى كه مرحوم قاضى سعيد مى خواهند توضيح بدهند در 
واقع جيزهايى را توضيح مى دهد كه در ذهن ما آشنا هستند سيس نور را به آنها اضافه مى كند. كرسى و عرش و طبيعت و 
نفس را توضيح مى دهد و نور اينها عبارت از نور كرسى نور عرش و نور حجاب و نور ستر مى شود «حجاب به معناى طبيعت 
است و ستر هم به معناى نفس است» قبل از توضيح اين * نور بايد مراتب وجود امكانى بيان شود. مراتبى كه بعض از آنها در 
فلسفه مطرح نيست ولى عرفان آنها را قبول دارد. از بالا به سمت يايين مى آييم و مى كُوييم اولين مرتبه» مرتبه عقل است كه 
جون نورش قابل مقايسه نبوده امام عليه السلام اصلا در روايت مطرح نكردند امام عليه السام در روايت فرمودند «جزئى از ٠١‏ 
جزء اين نور) يعنى تجزيه كردند و براى آنء اجزاء و مراتب درست كردند سيس يكك جزء آن را انتخاب كردند و درادامه. 
همه مراتب را با نور خورشيد مقايسه كردند. نور خورشيد يكك هفتادم نور كرسى است و نور كرسى يكك هفتادم نور عرش 
است و نور عرش يكك هفتادم نور حجاب است نور حجاب يكك هفتادم نور ستر است و ديكر نفرمودند كه نور ستر يكك 
هفتادم نور عقل است اصلا عقل را در مقايسه ذكر نكردند جون نورش اينقدر شديد است كه قابل مقايسه نيست لذا اصل در 


روايت نيامده ال 


2/1١ ص:‎ 


يس مرتبه اول» مرتبه عقل است كه نور آن در روايت نيامد و خيلى هم با آن كارى نداريم مرتبه دوم» مرتبه نفس كلى است 
الواتنشل ينا اماما تقر تق عله اسافها درن 1 افون كلد أسكه فوا ريص داور جا ماده انك مر هماة لي كن 
است در اين جهان كه ما نفس نباتى و حيوانى و نفسانى داريم همه آنها تنزل آن نفس كلى است بعد از نفس كلىء نوبت به 
طبيعت كليه مى رسد. همه موجودات داراى طبيعتند مثلا طبيعت انسانء انسانيت است و طبيعت درختء نوع خاص درختى كه 
مى باشد هست. اما يكك طبيعت كلى داريم كه تنزلش بدهى اين طبيعت خاص مى شود واكر يكك تنزل ديككر بدهى طبيعت 
خاص ديكر مى شود يعنى همه اين طبايع جزئيه كه در جهان هستند تنزل آن هستند. كانّه اين طبيعت» همه طبيعتها را مشتمل 
است «جون تركيبى در آن وجود ندارد لذا از لفظ _ كانه _ استفاده كرد و هر طبيعتى را كه بخواهد تنزل ميد هد. 


مراد از طبايع جزئيه» جزئى نسبت به او است و الا يكى از طباع جزئيه؛ طبيعت انسانيت است كه جزئى نيست بلكه اين همه افراد 
دارد به نسبت به بالايى جزئى مى شود. 
يس همانطور كه نفوس تنزل آن نفس كلى اند طبايع جزئيه هم تنزل آن طبيعت كلى | ند. 


طبيعت» جسم نيست بلكه صورت است نه اينكه صورتى باشد كه حال در ماده باشد. اصلا نمى تواند در ماده حلول كند بلكه 


يكك صورت و يكك موجود بالفعل است يس طبيعت» جزء غير ماديات شد حال به عرش مى رسد و مى كويد عرش جيست؟ 


عرش» جسميت خالص است. 


2/١ ص:‎ 


يس در ابتدا عقل بود بعداً نفس بود سيس طبيعت بود تا اينجا اصلا جسم مطرح نيست سيس جهارم عرش است كه از اينجا 
جسم مطرح مى شود. از عرش» جسم مطرح مى شود در كرسى هم جسم است اما عرش» جسميت است نه جسم. جسمء مركب 
از ماده و صورت جسميه است ولى عرش. ماده ندارد و فقط جسميت است ولى جسميت خالصه است. جسميتى است كه هيج 
صورت نوعيه يا عرضى به آن داده نشده استء تشبيه مى كنند به جسميتى كه در عالم عناصر موجود است اما نه به وجود 
مستقل بلكه در ضمن اجسام است. صورت جسميه را نككاه كنيد كه در تمام موجوداتى كه در عالم ما هستند همه آنها يكسان 
است همانطور كه ماده» هيولاى أولى است و در همه موجوداتٍ عالم كون و فساد است. در موجودات عنصرىء هيولى و 
صورت جسميه مشترك است. كم صورتهاى جسميه كه معيّن صورتهاى جسميه اند متفاوتند يعنى اين جسم با آن جسم در 
اصل صورت جسميه فرقى ندارند جون صورت جسميه به معناى قابل ابعاد ثلاثه است و قابل ابعاد ثلاثه در اين جسم با قابل 
قاد لالدو أن سم درق ارد حون طورت كيه الذازة نعي بدا ركو رتفي منووقياى حصمفية عن ساد بعد عاوكيق 
به نام جسم تعليمى به صورت جسميه عارض مى شود كه به آن» اندازه معين مى دهد وبعداً شكل مى دهد. يس صورت 
جسميه يكك صورت مشترك است و در تمام اجسام عالم كون و فساد يكك صورت جسميه وجود دارد ولى اين صورت 


جسميه به تنهايى موجود نيست كنار آن صورت نوعيه است و كنار صورت نوعيه عوارض شخصيه است. 


ص: م 


در عالم» صورت جسميه ى خالص بيدا نمى شود ولى اكر بخواهيد اين صورت جسميه را خالص كنيد مى بينيد يكك صورتٍ 
قابل ابعاد ثلاثه در مى آيد كه بُعدِ معين در آن نيست و هيج نوع خاصى را هم همراه ندارد نه صورت انسانى همراهش است 
نه صورت شجرى نه فرسى و ... است. هيج صورت از صورتهاى نوعى و هيج عرضى همراهش نيست و جسم خالص است آن 
رقا تيده خالض ايع يد اناده اقل دا دالا د ساوج موكرة ابدك يق دار اموا قن كد ريو ال ياه 
اجسام «حتى اجسام فلكى» از او مى آيند مثالى كه مى زديم در اجسام عنصرى بود اين عرش كه مى كوييم صورت جسميه 
است كه حتى تامين كننده اجسام فلكى هم هست كه به اين عرش مى كوييم و هيج صورت از صور نوعيه در آن نيست نه 
صورت فلك اول را دارد نه صورت فلكك دوم را دارد و در عالم عنصر نه صورت جسم انسان را دارد نه صورت جسم شجر را 
دارد بلكه يكك صورت جسميه خالص است كه به آن عرش مى كوييم. اين» مرتبه جهارم عالم است اما در كرسى مى كُوييم 
صورت جسميه اى است كه صور نوعيه را كرفته ولى مشتمل بر همه صور نوعيه است اما جكونه مشتمل بر همه صور نوعيه 


است؟ 


يا به اين معنا كه همه را دارد يا به اين معنا كه اجمالٍ همه را دارد و اكر صورت نوعيه در جهان ما وجود دارد از آنجا تنزل 


ص: أ 


به زمين ختم مى كردد. اين عالم اجسام» ششمين مرتبه است يس مراتب به اين صورت شد كه از عقل به نفس مى آييد. از 
نفس به طبيعت مى آييد. از طبيعت به جسميت صرفه مى آييد. از جسميت صرفه به جسميت متكمّمه مى آييد. «متكمّمه يعنى 
اندازه يبدا كرده يعنى كمٌ بر او عارض شده و اندازه اش را معين كرده و متصوّره بحقايق الصور است يعنى داراى صورت 
است اما حقايق صور در آنجا است يعنى اكر حقيقى را تنزل بدهى صورت بدن انسان مى شود واكر تنزلش بدهى صورت 
بدنه درخت و امثال ذلك مى شود بعد از جسميت متكمّمه؛ عالم اجسام است. اين © مرتبه كه ما به مرتبه ششم و اول آن 
كارى نداريم اما ؟ مرتبه وسط را امام عليه السلام در كلام خودشان آوردند وازيايين به سمت بالا مى روند مثل كرسى» 


عرش» حجاب» ستر. 

ادامه توضيح نور كرسى و نور عرش و نور حجاب و نور ستر/ معرفت ششم / حديث سوم / باب هشتم /+/ 917/٠:‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ادامه توضيح نور كرسى و نور عرش و نور حجاب و نور ستر/ معرفت ششم/ حديث سوم/ باب هشتم. 

«ف النور الكرسى هو نور الجسميه المتكممه المتصوره بحقائق الصور الظاهره فى نوعيات الاجسام»(١)‏ 


ص: 2/1 


.١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 21 ص 75258 س‎ 00-١ 


در معرفت ششم مرحوم قاضى سعيد تصميم كرفتند ؟ نورى كه در روايت آمده توضيح بدهند كه عبارتند از نور كرسى و نور 
عرش و نور حجاب و نور ستر. ولى براى توضيح نور اين 5 مورد ابتدا بايد خود اين ؟ مورد توضيح داده شود يعنى ابتدا كرسى 


وعرش و حجاب و ستر بايد شناخته شود سيس شناخت نور و كرسى و عرش و حجاب و ستر به راحتى شناخته مى شود. 


بيان كرديم قبل از ورود در بحث بايد ترتيب موجودات در عالم خارج را ملا-حظه كنيم. اين ترتيب را در جلسه قبل اشاره 
كرديم و كفتيم عقل در مرتبه اول موجودات امكانى قرار دارد سيس نوبت به نفس مى رسد بعداً مرتبه طبيعت است و سيس 
مرحله جسميتٍ صرف است و مرتبه ينجم» جسميت متكمّم است و مرحله ششم همين اجسام خارجى است كه ملاحظه مى 
كنيد كه از فلكك شروع مى شود و تا عالم عنصر هست توضيحاتى هم داده شد الان و ارد توضيح كرسى مى شويم. 


توضيح كرسى: كرسى» جسميت متكمّم است» جسميت را در جلسه كذشته بيان كرديم كه بر دو قسم است: 


اهرله 


شما در عالم ما ده و عالم عنصرء صورت جسميه را ملاحظه كنيد. اين صورت جسميه؛ حلول در ماده دارد و معروض جسم 
تعليمى است كه جسم تعليمى همان كم متصل است هيج وقت صورت جسميه از كم متصل خالى نمى شود مثلا مروم را 
ملاحظه كنيد كه مى بينيد بعد دارد و بُعدش همان صورت جسميه آن است اما اين بُعد, معيّن است و اين تعيّن بُعدء همان 
كميتش است. اصلٍ بُعد» صورت جسميه است اما تعن بُعدء همان كميتش است. رابطه جسم طبيعى و جسم تعليمى هم همين 
است كه جسم طبيعى كه قوامش به صورت جسميه است مبهم مى باشد اما جسم تعليمى» تعين اين مبهم است و هميشه اين دو 
باهم هستند لذا هيج وقت يك بُعدٍ مبهم نداريد و هميشه اين بُعد» معين است علتش اين است كه بالاخره يكك كميت خاص 
بر روى موم وارد شده است. شما بر فرض مومى را كه به شكل كره است اكر بهم بزنيد و تبديل به مكعب كنيد اصل بُعد تغيير 
نكرده ولى بُعدِ معين تغيير كرده و به تبع آن شكل هم تغيير كرده است. يا بر عكس بككويبد شكلء تغبير كرده و به تبعش بُعد 


معين تغيير كرده است. بالاخره بعد معين تغيير مى كند اما اصل بعد تغيير نمى كند. 


ص: 2 


آن كه تغيير نمى كند صورت جسميه مى شود كه هميشه مبهم است بايد يا جسم تعليمى يا كميتى كه عارض مى شود معين 
شود واين كميت معين» تغيير مى كند اما بُعدِ مبهم هيج وقت عوض نمى شود و هميشه يكسان است يس در تمام اجسام يكك 
صورت جسميه هست همانطور كه يكك هيولى وجود دارد. سيس اين صورت جسميه با ابعاد مختلف. مختلف مى شود و 
همجنين با صورتهاى نوعيه كه همراهش مى شوند مختلف مى شود و الا خودش فى نفسه واحد است و صورت جسميه صرفه 
است. البته جنين صورت صرفه اى در خارج وجود ندارد بلكه در ذهن تحليل مى كنيم. در خارج جنين صورت جسميه اى 
نداريم ولى وقتى تحليل مى كنيم در ذهن ما تصور مى شود. البته در خارج هم موجود است ولى همراه همراهان است و بشرط 
شىء است ولى ما در ذهن خودمان لا بشرط احضار مى كنيم. 


صورت جسمميه مثل هيولا مى باشد كه هيولا فى نفسه اندازه ندارد و هيج بُعدى هم ندارد. بُعد را صورت جسميه به آن مى 


دهد و بقيه جيزها از طريق صورت نوعيه و عوارض ديكر مى كيرد. 


هيولى در تمام اجسام عنصرى يكى است اما اجسام فلكىء هيولاى ديكرى دارند و صورت جسميه در اجسام فلكى و عنصرى 


جدا نيست و همه يكى است. 


نكته: بعضى فكر مى كنند اككر ما جيزى را در ذهن آورديم آن را انتزاعى كرديم در حالى كه اينطور نيست بلكه از حالت 
شرطٍ بشىء در مى آوريم و آن رالا بشرط مى كنيم. شما وقتى انسان را ملاحظه مى كنيد در همه افرادى كه مى بينيد بشرط 
شىء هستند يعنى اين زيد همراه با خصوصيات است و آن عمرو همراه با خصوصيات است و همه آنها بشرط شىء هستند و 
وقتى در ذهن مى آوريد و به صورت كلى مى آوريد يعنى اينكه آن خصوصيات را نديده مى كيريد و لا بشرط مى كنيد آن 
جيزى را كه بشرط شىء بود اكر اسم اين را انتزاع مى كذاريد اشكال ندارد ولى انتزاع را نوعا به امور انتزاعى مى كويند كه 
واقعيت خارجى ندارد. منشا انتزاعش در خارج است ولى خودش در خارج نيست در حالى كه صورت جسميه خودش در 
خارج است ولى همراه دارد. يمس صورت جسميه موجود خارجى و مبهم است اما ابهامش براى وقتى است كه آنان را تنها 


ببينيد و هيج وقت تنها نيست شما آن را مبهم مى بينيد در حالى كه در بيرون» مببّن است. 


ص: 70 


بيان كرديم مراد از صورت جسميهء صورت جسميه ى صرفه است كه در خارج هست ولى به نعت صرف نيست بلكه بشرط 
شىء آن را داريم. همين صورى جسميه را به نعت صرف در يكى از مراتب وجود هم داريم كه صرف است و هيج همراهى 
ندارد كه آن» عرش است عرش» صورت جسميه صرفه است كه هيج كممى همراه آن نيست. اين مطلب را در كذشته اشاره 
كرديم كه اينها فلكى به نام فلكك اطلس معتقدند كه اطلس به معناى بى نقش است و هيج كوكبى درون آن نيست واز همه 
جيز خالى است. فلاسفه اسلامى آن فلكك را بر عرش تطبيق كردند و كفتند يكك جسم است كه هيج نقشى ندارد. البته دقت 
شود كه عرش» جسميت صرف است و آن فلكك, هيولى هم دارد يعنى در واقع» جسم است. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد 


جسميت آن» عرش سنت 


نكته: اين مطالبء تطبيقات فلاسفه اسلامى است و الا عرشء فلكك نهم نيست. اينكه عرش وجود دارد حرفى در آن نيست اما 
اينكه عرش تطبيق بر فلك نهم مى شود كلام فلاسفه اسلامى است كه ممكن است حرف آنها صحيح نباشد. ما الا ن در مقام 
تبيين كلام فلاسفه اسلامى هستيم. 

نكته: مراد از جسميت» صورت جسميه است اما صورت جسميه در فلكك نهم همراه هيولى است جون مى كويند ٠١‏ هيولى 
داريم كه 4 تا براى افلا-كك و يكى براى عالم كون و فساد است يس فلكك نهم هم داراى هيولى است و صورت جسميه ى 
خالص نيست بلكه صورت جسميه اى همراه هيولى است كه اين صورت جسميه اش خالص است خالص به اين معنا است كه 
كم معينى بر آن وارد نشده است نه اينكه خالص به اين معنا باشد كه محلى به نام هيولى نداشته باشد بلكه هيولى را دارد واز 


اين جهت خالص نيست. يس عرش به معناى جسميت فلكك نهم است كه مراد صورت جسميه است. 


ص: لاا 


نكته: عرش در لسان شريعت كاهى به صورتى مى آيد به اينكه مرتبه اى از مراتب علم واجب تعالى است كاهى به صورتى 
مى آيد كه كانه جسم است و آن عرش جسمانى را تطبيق بر فلكك نهم مى كنند والا آن مرتبه از مراتب را كه مرحوم صدرا 
نشان مى دهد كار با فلكك نهم ندارند و آن را تطبيق بر فكل نهم نمى كنند زيرا آن» مجرد است ولى در لسان شريعت جون 
عرش تعيين نشده و بايد با تمام اجسام عالم ما دون خودش ارتباط داشته باشد تطبيق بر جسمى مى كنند كه هيج يكك از 
حمراشيات احناد لوقه مجر 2 حعوساف اسان نج دافك الس 02 سصرقية واوامك ريط 
بود وبا آن جسم كه آن خصوصيت را نداشت مرتبط نبود در حالى كه عرش با تمام اجسام مادون خودش «يعنى تمام اجسام 
جوف خودش» ارتباط دارد يس بايد بى نقش باشد تا بتواند با تمام اجسام نقش دار مرتبط باشد اكر يكك موجودى. 
طمومي ادو عدا زمانين نا حوومت فى هه افو اعتشووزق م اعموه د قي كزوارفه بع 
حالى كه عرش با تمام اجسام مرتبط است يس بايد صرفه باشد تا بتواند با تمام اجسام مرتبط باشد. اينكه آن را صرفه قرار مى 
دهند به همين جهت است كه اين» جسمى است كه با تمام اجسام جوفٍ خودش مرتبط است هم با افلاكك و هم با عناصر 
موقا ناك مدي انع كح كنا( قات ران دازي مق نهاى كتين( شسعا ا قتوا تو رذ ريل وحن فا كرا اويا ققاء 


بشرط شى ها بسازد. مثل هيولى كه صورت ندارد و با همه صورتها جفت مى شود. 


2/١ ص:‎ 


حال همين جسميت صرفه را اكز آولآ بستكي كتبد :بعت الندازة هاى خاص بر روى آن بيندازيد ثانيا صورتهاى نوعيه به آن 
بدهيد اين مى شود جامع تمام اجسامى كه در اين عالم مى خواهند بيايند جه فلكى باشد جه عنصرى باشد. ولى صورت نوعيه 
عا فحنت ا مطاافق سمو ردنا نراقن ةس كور انط ارك مضرتك يقرووك ابجالدكا نوكا با سورك اميد ان حفن 
كه يايين است مثلا فلان نوع از شجر است مثلا درخت سرو است حقيقتش در آنجا قرار دارد يس جسميتى كه الان مطرح مى 
كنيم متكمٌّم و متصوّر است هم كمّ وهم صورت دارد. كمياتى كه بعداً در اينجا مى خواهند بيايند در آنجا هم وجود دارد. 
صَُوَرى هم كه مى خواهند اينجا بيايد در آنجا هست. كيفياتى كه مى خواهد اينجا بيايد در آنجا هست ولى همه جيز در آنجاء 
حقيقت است و در اينجا رقيقه است يس جنين جسميتى در بالا داريم كه حقايق كميات و حقايق صور و حقايق كيفيات را 
دارد و آن صورت جسميه اى كه اينكونه هست كرسى خواهد بود. مرحوم قاضى سعيد در عرش اينككونه بيان مى كنند كه 
ظهون كنيانة و كفيائق از عرش اسك سى كويد سن عرش انه عرق حو بالاسست و كرمص در زين] قز وكازة اعرد 
ظهور يبدا مى كند و در كرسى ظاهر مى شود يعنى آن ظهوراتى كه ما در كرسى داريم از عرش مى آيد ولى در كرسى ظاهر 


مى شود. منشاء آن» عرش است ولى موردش كرسى است. 


ص: 2/1 


تااينجا معناى كرسى روشن شد و كرسى با عرش از نظر اينكه هر دو صورت جسميه اند فرقى ندارند اما عرش» صورت 
باشدء نيست بلكه حقيقتٍ همراهانٍ در عالم ما است كه اكر آن همراهان» يايين بيايند همين همراهانى مى شود كه در عالم ما 


هستند. 


نكته: بعضى كفتند علت اينكه خداوند _ تباركك _ تعبير به عرش و كرسى كرده اين بوده خواسته سلطنت خودش را به بشر 
تفهيم كند ولى جون بشر سلطنت را همراه با عرش و كرسى مى ديدند خداوند _ تباركك _ هم اينكونه تعبير كرده. لذا مى 
كويند تعبيرات الهى به خاطر تفهيم به بشر بوده است جون هر يادشاهى كرسى «صندلى» و عرش «تخت» داشته است خداوند 
تباركك _ هم مى خواسته يادشاهى خودش را بر كل عالم به بشر تفهيم كند به اين تعبيرات كه بشر مى فهمد تعبير كرده 


است. 
توضيح عبارت 
«ف النور كرسى هو نور الجسميه المتكممه المتصوره بحقايق الصور الظاهره فى نوعيات الاجسام) 


«ف «النور الكرسى): لفظ «نور» را به «كرسى» اضافه نكرده بلكه به صورت توصيف آورده است. خود مرحوم قاضى سعيد 
جهت آن را در ياورقى صفحه 797 بيان كرده كه «كرسى» نسبت به «كرسى» است مثلا كرسًوى» «البته لفظ كرسوى» صحيح 
نيست ما براى تفهيم مطلب اينكونه مى كوييم. جون لفظى كه سه حرف كاف و راء و سين را داشته باشد و حرف جهارمش يا 
مشدد باشد وقتى آن را نسبت داديد آن ياء مشدد مى افتد و ياء مشدد نسبت مى آيد لذا ياء در لفظ «كرسى» از حروف اصلى 
نيست بلكه ياء نسبت است يس مراد از «كرسى» با ياء نسبت خود «كرسى» كه ياء در آن حرف اصلى باشد نيست بلكه مراد 
كرسوى است يعنى نورى كه نسبت به كرسى دارد لذا لفظ «نور» را اضافه نكرده بلكه الف و لام آورده تا «الكرسى» صفت آن 


شود. 


ص: ع 


«المتصوره بحقايق الصور»: مراد» متصوره به صورهاى نازله نيست كه ما داريم. ما تنزل آن حقايق صور را داريم. 


«الظاهره فى نوعيات الاجسام)»: صفت براى حقايق است كه اين حقايق صور در نوعيات اجسام يايين ظاهر مى شوند. مثلا نوع 


جسم انسان و نوع جسم فرس و نوع جسم شجرء انواع هستند و آن حقايق صور در اين انواع جسمانى ظاهر مى شوند. 
١و‏ منه تطلع تلك الصور فى عالم الابداع» 
تطلع به معناى ظهور مى كند مى باشد نه طلوع مى كند. 


ضمير «منه) را به كرسى بر كردانيم يا به نور كرسى بر كردانيم. اكر به كرسى بركردانيم لفظ «فى عالم الابداع» جور در نمى 
آيد جون صور از كرسى در عالم ابداع نمى آيد بلكه در عالم تكوين كه عالم ما مى باشد مى آيد يس ضمير را بايد به نور بر 
كرداند و اينطور معنا كرد كه از نور كرسى اين صور «تعبير به _ تلكك الصور _ مى كند و مراد از _ تلكك الصور _ حقايق 
است» در عالم ابداع مى آيد «يعنى در خود كرسى مى آيد) يعنى وقتى كه اولين صورتها مى خواهند بيدا شوند «جون عالم 
إبداع است و در عالم ابداع نبايد الكو و سابقه باشد اما عالم ماء عالم ابداع نيست جون الكوى آن در عالم بالاتر وجود دارد. 
خود آن اصل كه در عالم بالا قرار دارد الكو ندارد لذا عالم ابداع مى شود نورى كه براى كرسى است صور را «كه حقايق 
مى باشند» در كرسى ظهور مى دهد و آنجا عالم ابداع است يعنى سابقه وجود براى صور نداشته و صورء وجود خارجى 
فاشك ونون عليه “تسعد و كوو عا ريس نيا أكداة :در كريض ابنكا كه عفقة صووت كن | معدا شرل ضورت 


ص: اع 


ترجمه: از نور كرسى ظهور بيدا مى كند آن صور كه حقايق اند در عالم ابداع» بعدأاز آنجا تنزل بيدا مى كنند و در عالم 


نكته: ابن عباس مطلبى به شخصى مى كويد كه حتما از حضرت امير عليه السلام كرفته ابن عباس به شخصى مى كويد همين 
الان ابن عباس كه نزد تو ايستاده در عوالم ديكر موجود است يعنى جند تا ابن عباس است كه يكى نزد تو ايستاده است و بقيه 
در عوالم ديكر است. مرحوم هبه الله شهرستانى در كتاب الهيئه و الاسلام اينككونه تطبيق مى كند كه يس در كرات ديكر 
موجؤكاتق 'ساكن حسعيد مكل ها اين بكةة بر داشت مادئ:است. امافلاستفة بردانت ديكرق مى كنتد كه غير مادى أستءو 
اينطور مى كويند كه در عوالم ديكر مثلا در كرسى يا در علم نفوس يا در علم عقولء ابن عباس ها هستند و هيج بُعدى ندارد 
كه هر دو برداشت صحيح باشد ما نمى توانيم رد كنيم اكر جه نمى تو انيم اثبات هم كنيم ولى وقتى روايت داريم اكر جه اين 
راابن عباس مى كويد ولى از طرف خودش نمى كويد جون خبرى از عالم بالا ندارد بلكه از استادش نقل مى كند. 


البته ابن عباس در اين دينا با ابن عباس در عالم ديكر حتما فرق مختصرى دارد جون تكرار در تجلى مسلما نخواهد بود در 
همين عالم خودمان دو نفر كه دو قلو باشند بيدا نمى كنيد كه از همه جهت مثل هم باشند حتى صدا ها با هم فرق مى كند. 
صداى همه انسانها با هم فرق مى كند. 


ص: اوع 


اين مطلب را خودم امتحان كردم كه دو بركك از يكك شاخه را در آب انداختم بعد از مدتى مقدارى از آن كنديده بود ديدم 


آوندها و ريشه هاى جوبى اين دو بركك با هم فرق دارند و اين» قدرت فوق العاده اى است كه دو جيز مثل همديكر نداريم. 


«و هو عندنا مكان الاماكن» 


ضمير ١هو)‏ به ١كرسى)‏ بر مى كردد. 
ترجمه: كرسى مكان الاماكن است. 


مراد از «مكان الاماكن» جيست؟ يعنى جيزى كه ا كر آن را تنزل بدهيد همين مكان هايى است كه مى بينيد. در آنجا حقايق 
وجود دارند و حقايق از نوعى تجرد برخوردارند و مجرد حتى مجردى مثل نفسء مكان ندارد يس منظور از اين كه كفته 
شودههمه مكانها در آنجاست)» مثل اين است كه كفته شود «همه صور در آنجا است» يعنى هر مكانى كه در اين جهان داريم 


تنزل آنجا است. 


اكر ضمير «هو) به «نور) بركردانده شود نه به «كرسى» باز هم صحيح است جون اين نور» صور را ظاهر مى كند و اماكن صور 
راهم ظاهر مى كند لذا اشكال ندارد ضمير به «نور) بر كردد. 


«و فيه سلطان الطبيعه الكليه و العنايه الإلهيه لهذا النظام» 


طبيعت كلى همان است كه بعداً به بحث آن مى رسيم كه از آن تعبير به حجاب شده كه در سطر ٠١‏ صفحه 768 آمده «و اما 
الحجاب فهو الطبيعه الكليه المسماه ب العنايه الالهيه» خود طبيعت» حجاب است.در كرسىء خود طبيعت نيست بلكه سلطان 
تنيت السك نو بزشلعل ايك :ا حوره طب افر لسن كتنر قبط ا «اقتازاكه ادر كلم شر ندند كه قو سال ردقيه 
مغز مأوى دارد يعنى قوه اى است كه محل آن مغز است اما سلطانٍ اين خيال در نزد دوده است دوده به قسمتى از مغز كه به 
شكل كرم است و دائماً ضربان دارد مى كويند. سلطانش در آنجا قرار دارد يعنى محل فعاليت اصلى در آنجا است و از آنجا 
فعاليت ها به جاهاى ديكر يخش مى شود. 


ص: ذه 


سلطان طبيعت كليه يعنى طبيعت كلى در آنجا دست مى كذارد و فعاليتش را در عالم ما از آنجا شروع مى كند كاله در آنجا 
نشسته و عالم طبيعت را تدبير مى كند يس طبيعت كلى كه بالاتر از عرش است به تعبير استاد: در كرسى يا در نور كرسىء 
سلطنتش حاصل است و از آنجا عالم اجسام را اداره مى كند جون بالاخره همه طبايع جزئيه به توسط طبيعت كلى اداره مى 
شوند اواز كجا مى خواهد اداره كند؟ به اين صورت كه سلطنش را به كرسى مى فرستد و از كرسى در عالم جسمانى يخش 
مى شود. طبيعت كليه فقط يكى است بقيه طبايع جزئيه هستند كه تنزل او هستند. 


«و العنايه الالهيه»: در فلسفه كاهى تعبير به «عنايه الهيه) مى شود و كاهى تعبير به «عنايه ازليه؛ مى شود. آيا اين دو با هم فرق 
دارند؟ عنايت الهيه را الا-ن تطبيق بر طبيعت كليه مى كنيم ولى عنايت ازلى» علم عنائى خداوند _ تباركك _ است كه كل 
موجودات با آن علم آفريده مى شوند. نه فقط طبيعت آفريده شود. علم عنائى واجب تعالى را عين ذاتش مى دانند و مى 
كويند همان علم واجب به ماعدا است يس عنايت ازليه با عنايت الهى فرق مى كند. زيرا عنايت الهى تطبيق بر طبيعت كليه مى 
شود كه يكى از مخلوقات است در حالى كه عنايت ازليه مخلوق نيست. عنايت ازليه» علم عنائى اله است كه به نظر مرحوم 
صدرا بالاترين مرتبه علم خداوند _ تباركك _ است جون عين ذات است كه همان علم اجمالى در عين كشف تفضيلى است. 


ص: عع 


اما مى توان كفت همين عنايت ازلى وقتى «متعلقاً بالعالم الماده؛ ملاحظه مى شود عنايت الهى مى شود يعنى اكر يكمر تبه آن 
را تنزل و تخصص بدهيد تا از آن سعه ى اوليه كه تمام ماعدا را شامل مى شد يايين تر بيايد و مربوط به طبيعت شود واز آن 
تعبير به عنايه الهيه مى كنيم. يس عنايت الهى را مى توان مرتبه اى از عنايت ازليه قرار داد و اين» اشكالى ندارد زيرا كفته مى 
شود مراتب علم واجب تعالى متعدد است ما هم در اين مرتبه مادى كه قرار داريم يكى از مراتب علم خداوند _ تباركك _ 
هستيم علمشء واحد است ولى ذو مراتب است. عنايت خداوند _ تباركك _ هم همينطور است كه عنايت واحد است ولى ذو 
مراتب است. آن مرتبه اصلى را ازليه مى كويند و اين مرتبه را الهيه مى كويند. اين موارد را مرحوم صدرا را در جلد © اسفار 


شمرده اس 


مرحوم قاضى سعيدء عنايت الهيه را مدبر اين نظام مى كيرد و مرادش از «هذا النظام»» نظام عالم طبيعت است كه ما در درون 
آن قرار داريم. كلمه «مدبره» لفظ «الهيه) را تفسير مى كند جون قبلا كفتيم «الهى» با «ربوبى» فرق دارد «الهى» مربوط به عالم 
اسماء و صفات بود اما «ربوبى» مربوط به عالم هاى يايبن تر بود جون مقام تدبير را مقام ربوبى مى كويند و مقام استجماع 
صفات را مقام الهى مى كويند. در اينجا جون كلمه «تدبير) آمده معلوم مى شود كه مراد از «الهى» آن «الهى) كه مقام 
استجماع صفات مى باشد نيست بلكه همان مقام تدبير است يس اين عنايت» عنايت الهى است كه از آن شايد بتوان تعبير به 


عنايت ربوبى كرد. 


ص: موء 


«قال تعالى: (وَسِعَ كُرسِيَةٌ السَمَواتِ وَ الآرضٌ )(1)) 


اين آيه را مرحوم قاضى سعيد براى تدبير مى آورد. كرسىء مدبّر سماوات و ارض است. مراد از سماوات» افلاكك است و مراد 
ال ارقو عناضر أمث يعي ماد كماع عالد اجام اسك جه سعاوات ]ذا مزاك باشد كه إفلذكك لست جه رضن 1ق ماد باطتد كد 
مدر اين نظام است ولى به توسط طبيعتى كه سلطانش در آنجا است. 


نكته: هر جه اين مطالب را توضيح بيشترى بدهيم درخطر بيشترى مى افتيم اكر اين عبارات را ترجمه مى كرديم خيلى راحت 
بود اما توضيح داديم حال اكر خطا كرديم استغفار مى كنيم جون حرف زدن از جيزى كه مشاهده نشده كار سختى است اكر 
كه كفتيم از حفظ كفتيم. خود مرحوم قاضى سعيد را ملاحظه كنيد كه جقدر جزمى حرف مى زند كويا جيزهايى را ديدند 


كه جزمى حرف مى زنند. 
«و اما الجسميه الصرفه الخالصه عن شوائب الاعراض و الصور هو العرش» 


در نسخه اى «فهوالعرش» آمده كه جواب «اما» است. 


ترجمه: جسميت صرفى كه خالص از شوائب اعراض و صور است حتى شوب اعراض و صور در آن نيست. نمى كويد اعراض 
وصور جسمانى ندارد بلكه مى كويد حتى حقايق آنها را هم نمى كويد دارد. بلكه به صورت مطلق مى كويد. در بالا كه 
كرسى بود كفت حقايق صور است و رقايق و جسمانياتش نيست اما در اينجا مى كويد اعراض و صور نيست حتى حقايقش 
هم نيست. شوب اعراض و صور هم در آنجا نيست يعنى كاملا خالص است. در اينجا نور عرش را نمى كويد بلكه خود عرش 


را مى كويد. 


ص: عبوع 


)1(-١‏ بقره/سوره3, آيه100. 


«و هو عندنا محل الاشباح النوريه المثاليه» 
ضمير «هوا در اين عبارت را به «نور) بر نمى كردانيم. 


مى كرديم. يعنى نور مثالى ما بود. نور عقلى ما رتبه اش قبل از عرش و بالا تراز عرش است و در نور عقلى» همه ما «مراد ائمه 


آفريده شد و ما در عرش مشغول عبادت بوديم. 


مرحوم قاضى سعيد با اين عبارت بان مى كند كه اشباح نورى كه در حدّ مثال اند و از عقل يايين ترند و جون در حد مثال اند 
مى تواندد جزئى و جدا باشند و داراى تكثر باشند. وقتى بالا برويم همه آنها نور واحد مى شوند و وقتى يايين مى آيند از هم 


جدا مى شوند و وقتى در اين عالم كه مى آيد كاملا از هم جدا هستند حتى زمان تولدشان هم با همديكر فرق مى كند. 
سوال: آيا محل اشباح نوريه مثاليه مى تواند جسم غليظ باشد يا در آنجا هم بايد مثالى باشد. 


عبارت مرحوم قاضى سعيد كه مى فرمايد «محل اشباع النوريه المثاليه» نشان مى دهد كه خود عرش يا وجود مثالى دارد يا در 
حد وجود مثالى است عرشء. حتما وجود جسمى مثل اين عالم ندارد يس با اين عبارتش تعيين مى كند كه عرش جه نوع 


وجودى دارد. نه وجود عقلى به آن داد نه وجود مادى دارد بلكه وجود مثالى به عرش مى دهد. 


ص: /الوع 


روايتى داريم كه عرش خيلى سنكين بود. خداوند _ تبارك _ جندين ميليون ملكك و فرشته آفريد «البته تعداد آن در خاطرم 
نيست كه جند ملكك بود» و به آنها كفت عرش را برداريد. «اين روايت خيلى مفصل است ولى ما بخشى از آن را نقل مى 
كنيم» اينها وقتى خواستند عرش را حركت بدهند ذره اى حركت نكرد حتى تكان هم نخورد. مثل آن ملائكه را آفريد باز هم 
نتوانستند مثل مثل آنها را آفريد باز هم نتوانستند و سيس از بين اين ملائكه ‏ تا را انتخاب كرد و كفت شما عرش را برداريد. 
بككويبد «بسم الله الرحمن الرحيم و لا حول و لا-قوه الا بالله العلى العظيم و صلى الله على محمد و آله الطيبين» ملائكه اين را 
كفتند و عرش را بلند كردند مثل كاهى كه روى بازوى يكك يهلوان باشد كه سنكينى آن رااصلا حس نمى كند. يعنى اين 
ذكر اين همه تاثير داشت. البته در روايت نيامده كه شما هم اين ذكر را بكوييد ولى بعضى سعى مى كنند براى مشكلاتشان 
اين ذكر را بكويند شايد تجربه هم شده باشد كه تا حدى رفع مشكل كرده باشد. 

اين مطالب كه توضيح داديم براى اين بود كه بككوييم عرش» سنكين است آيا موجود مثالى هم سنككين است؟ 

بايد ببينيم كه وجود مَلَككء وجود مثالى بوده عرش هم وجود مثالى بوده سنكينى عرش شايد نه به خاطر اين است كه از سنكك 
ساخته شده واز جوب ساخته نشده است بلكه به خاطر مرتبه اش است لذا اشكال ندارد كه آن را مثالى بكيريم و سنكين هم 
قرار دهيم. اينها بيانات ما در حد احتمال است نمى خواهيم بكوييم جكونه هست و جكونه بود بلكه در حد احتمال است كه 
اكر عرشء مثالى است سنكينى آن را جكونه توجيه مى كنيد. اين توجيه ما هم يكك احتمال است و ممكن است توجيه ديكرى 
شود اينها توجيهاتى است كه ما بيان مى كنيم تا مساله را علمى كنيم در حد علم خودمان كه در واقع جهل است. 


١ ص:‎ 


«و منه ظهور الكميات و ما يتبعها) 


كفتيم در كرسىء» كميت و حقايق صور ظاهر مى شود «حتى استاد اضافه كردند كه كيفيات هم ظاهر مى شوند» بعد از عرش 
در كرسى ظاهر مى شود ودر عالم ما تنزل مى كند منشا بيدايش همه اينها از همان عرش است قبل از عرش جون جسميتى 
نيست كيفيات جسمانيه و كميات هم نيستند اما از عرش به بعد كه جسميت مى آيد كيفيات جسمانيه و كميات مى آيد ولى 
عرش» منشا مى شود خود عرش صاحب كيفيت نيست جون كفتيم خالى از اعراض و صور است. حقايق اين كيفيات در 


كرسى مى آيد و رقايق آنها يايين مى آيد. 
«و بالجمله هناكك علم القدره و الاراده و المشيه على ما سنفصل كل ذلكك و مقامه ان شاء الله) 
«هناكك)» يعنى عرش. تعبير به «هناكك» كرده به خاطر بالا-تر بودن مرتبه «يا علاوه يرآنء بالا بودن مكانش است به شرطى كه 


لفظ اعَلسم) را به فتحتين مى خوانيم البته احتمال «علم) هم هست اما «عْلِم) صحيح نيست جون اكر «عُلم) بود بايد «علمت 
القدره» مى كفت. «علم قدرت واراده و مشيت معناى صحيحى ندارد لذا عَلّم به فتحتين مى خوانيم كه به معناى نشانه باشد 
يعنى نشانه قدرت واراده و مشيت در اينجا است. اصل قدرت و اراده و مشيت در بالاتر است اما نشانه آنها در اينجا است و از 


همين جا براى ما دون ظاهر مى شود يس نشانه قدرت و اراده و مشيت در عرش است. 


ص: حل 


توضيح نور حجاب و نور ستر/ معرفت ششم / حديث سوم / باب هشتم 917/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: توضيح نور حجاب و نور ستر/ معرفت ششم/ حديث سوم/ باب هشتم. 

«و اما الحجاب فهو الطبيعه الكليه المسماه ب العنايه الالهيه التى تفعل بإراده الله تدبير عالم الكون»(١1)‏ 

بحث در جهار نورى داشتيم كه در خبر آمده بودند مى خواستيم حقايق اين انوار را بيان كنيم براى بيان حقايق سعى كرديم 
كه مضافٌ اليه ها را بان كنيم. وقتى نور كرسى كفته شد كرسى را بيان كرديم وقتى نور عرش كفته شد عرش را بيان كرديم 


الآن نور حجاب و نور ستر باقى مانده است لذا بايد خود حجاب و خود ستر را توضيح بدهيم تااز توضيح حجاب و ستر معلوم 


شود كه نور آنها جيست؟ 
تعريف حجاب: حجاب عبارت از طبيعت كليه است در جلسه كذشته و در دو جلسه قبل توضيح داديم كه موجودات عالم از 


؟ _ صورت جسميه متكمّمه. 


ما جسم «جه جسميت خالصه جه متكمّمه) را بيان كرديم حال مى خواهيم طبيعت را بيان كنيم. عرض كرديم كه يككث طبيعت 
كليه در جهان داريم كه تمام طبايع جزئيه تنزلات او هستند و آن طبيعت كليه را عنايت الهى مى ناميم ما رابطه عنايت الهى را 
با عنايت ازلى در جلسه كذشته توضيح داديم و كفتيم عنايت الهى عنايتى است كه تدبير جهان به عهده آن است منظور ما از 
جهانء جهان ماده بود. جهان مادى به توسط عنايت الهى اداره مى شود يعنى خداوند _ تباركك __اراده مى كند و اين عنايت» 
اذارفنمى كله سن :اذوه كردا طبيمت كلن نه ترط اراد الين اليك دن كرتي قران يان كرى كه ظبيعت لهاازادم خداونك 0 
تباركك _ كارى انجام مى دهد: 


صن 7 
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١‏ _ بكوييم مراد از اراده همان اذن است يعنى خداوند _ تباركك _ به او اذن مى دهد و او هم كارها را اجرا مى كند به اين 
معنا همه ما به اراده خداوند _ تباركك _ كار مى كنيم. 


؟ اين طبيعتء اراده خداوند _ تبارك _را اجرا مى كند مثل اينكه ما اراده مى كنيم كه كارى را انجام بدهيم دست ما يا 


حركتى كه دست ما ايجاد مى كند آن كار را انجام مى دهد نه اينكه خداوند _ تباركك _ اجازه داده كه او با اراده اش كار 


كند زيرا اين را به همه اجازه داده است بلكه خود اراده ى خداوند _ تبارك _را اجرا مى كند نظير آن را در ائمه عليهم 
السلام داريم واين مطلب را بارها بيان كرديم كه در اولين زيارت مطلقه ى امام حسين عليه السلام آمده («إرادّه الوب فى 
تقاوير أوره تهبط إليكم وَ تَصِدُرٌ من #وتكم؛ (1)اراده خداوند _ تباركك _ در مقادير امورش «نه در مقفضيات و مقدرات؛ به 
سوى شما هبوط مى كند و همان اراده از بيوت شما صادر مى شود يعنى شما مجرى اراده خداوند _ تباركك _ هستيد. همان 
اراده اى را كه خداوند _ تباركك _ در مقدرات مى كند شما آن را اجرا مى كنيد. نه اينكه به اين معنا باشد كه شما به كمكك 
اراده خودتان طبق اراده الهى عمل مى كنيد جون همه ما انسانها جنين كارى را مى كنيم بلكه شما خودتان مجرى اراده 
خداوند _ تباركك _ هستيد كه اين بالاتر ازاين است كه به اراده خداوند _ تباركك _ كار كتند. اينكه مى كوييم طبيعت با 
اراده خداوند _ تباركك _ كار مى كند يكك معنايش اين است كه به اذن الله كار مى كند ويكك معناى ديكر اين است كه 
همان اراده خداوند _ تباركك __را اجرامى كنند و ظاهراً مراد معناى دوم است. اراده اى كه خداوند _ تباركك __ در تدبير عالم 
ماده دارد طبيعت» آن اراده را اجرا مى كند. يس كانه مَجراى اراده خداوند _ تباركك _ و مُجرى اراده خداوند _ تباركك _ 


است هم مجرا و هم مجرى است. يعنى اراده هم از اينجا عبور مى كند و هم در عالم اجرا مى شود. 
ص: ٠/١١‏ 


طبيعت با اراده خداوند _ تباركك _ كار مى كند هم مطلب بعدى قاضى سعيد را روشن مى كند كه مى فرمايد طبيعت همان 


نفس است كه تنزل يافته است. يس دو مطلب را بيان مى كنيم: 

١‏ _ طبيعت جكونه تنزل نفس است. 

؟ _ طبيعت به اراده نفس كار مى كند. 

وقتى اين دو مطلب در نفس خودمان روشن شود در عالم هم روشن مى شود. 


بدن ما جسم است و هر جسمى مركب از ماده و صورت است يس بدن ما مركب از ماده و صورت است صورتى كه سازنده 
جسم است و مى دانيم صورتى كه سازنده جسم است در ماده حلول مى كند يس صورت بدن ما بايد در ماده بدن ما حلول 
كند واكر بايد حلول كند يس نفس نيست جون نفسء حلول نمى كند آن صورتى كه در بدن ما حلول مى كند نفس نيست 
ولى بايد يكك صورت در بدن ما حلول كند جون بدن ما جسم است و جسم احتياج به صورت دارد و قوامش به صورت است 
يس حتما ما بايد جسمى را داشته باشيم و صورت نوعيه اى هم براى اين جسم وجود داشته باشد و آن صورت نوعيه همان 
طبيعت ما است كه بدن را اداره مى كند و در ماده ى بدن تصرف مى كند اين طبيعت را مرحوم صدرا از مراتب نفس مى داند 


كاذنا ابوار تق مي انق 


ص: 070 


مرحوم صدرا در يكك بيان اين طبيعت را حقيقت بدن ما مى داند جون صورت بدن ما است و حقيقت هر شيئى به صورتش 
است يس حقيقت بدن ما همين طبيعت ما است و ادعا مى كند كه در آخرت ما با همين بدن محشور مى شويم وعين همين 
مذؤاست تدعكل ايخ بدن وى كريد يقيه كدادزابن تا اند و به اخرت معقل تمن شردساذه فى بدن ها اسكم هاده ى 
بدن ما در اين دنيا باقى مى ماند. مرحوم صدرا معاد جسمانى را با اين بيان ثابت مى كند و اينكه مى كويد بدن از مراتب 
نفس است صحيح مى باشد جون طبيعت را بدن مى داند. بعضى در نوشته هاى خودشان بر مرحوم صدرا اعتراض كردند كه 
حكونة عدن را از هراتب ننس قرار من ذه ؟ ابن يوستو كرشت :و اششكوان حكرته اذ عراقت نفس انه ابيا كه اشكال 
كردند متوجه نشدند كه مرحوم صدرا نمى كويد اين بدن از مراتب نفس است بلكه مرحوم صدرا مى كويد حقيقت بدن كه 
طبيعت است از مراتب نفس مى باشد لذا اين اشكال بر مرحوم صدرا وارد نيست. البته بر كلام مرحوم صدرا اشكال وارد است 
جون مى كويد ماده ى بدن در دنيا باقى مى ماند و خود بدن به آخرت منتل مى شود در حالى كه از آيه 14 سوره يس بر مى 
آيد كه ماده بدن را هم به آخرت منتقل مى كنند در جايى كه سائل سوال مى كند اين استخوانهاى يوسيده را جه كسى زنده 
مى كند ((قل يُحييهًا الى َنَأهَا أوّلَ مَرَِّ)()ضمير ايُحِيعَ» به همان استخوانهاى يوسيده بر مى كردد كه هم ماده وهم 
طبيعت در آن وجود دارد. خداوند _ تبارك _ نمى كويد طبيعتش را منتقل مى كنيم بلكه مى كويد همين بدن رازنده مى 
كنيم» مرحوم صدرا با آن همه زحمتى كه كشيده با اين آيه قرآن از بين مى رود و معلوم مى شود كه ايشان هم موفق در معاد 
جسمانى نبوده است. آنجه مهم است اينكه ايشان» بدن «يعنى همين طبيعت» را از مراتب نازله نفس مى داند نبايد فكر كرد كه 
ايشان» بدن جسمانى يا جسم را كه مشاهده مى شود از مراتب نفس مى داند. لذا اشكال بعض از بز ركان كه كفتند مرحوم 
صدرا بدن را از مراتب نفس كرفته وارد نيست در حالى كه خود مستشكل اشتباه كرده است زيرا مرحوم صدرا اين بدن رااز 


7١7 ص:‎ 


-١‏ إفرة يس /سوره 3”2 آبهةل/. 


تا اينجا رابطه بين طبيعت و نفس روشن شد حال يكى از كارهايى كه طبيعت انجام مى دهد تحريكك ماده ى بدن است جون 
كار اصلى طبيعت» حركت و سكون است طبيعت» بدن را حركت مى دهد اما جه كسى اراده مى كند؟ نفسء اراده مى كند و 
طبيعت» حركت مى دهد. يعنى طبيعت به اراده نفس كار مى كند نه اينكه خودش اراده اى محاذى با اراده ى نفس كند بلكه 
فقط نفس است كه اراده مى كند و طبيعت» كار را انجام مى دهد. با اين توضيح كه بيان كرديم روشن شد كه خداوند _ 
تبارك _اراده مى كند و با اراده خداوند _ تبارك _ طبيعت كار را انجام مى دهد به جه معنا است. همانطور كه نفس ما 
اراده مى كند و طبيعت» كار را انجام مى دهد. طبيعت كلى نسبت به خداوند _ تبارك _ همين كونه است جون طبيعت كلى؛ 
فيض خداوند _ تبارك _است به تعبيرى» تنزل است به تعبير ديكر از مراتب ربوبيت است «تمام تعبيراتى را كه در طبيعت و 
نفس خودمان بكار مى بريم در طبيعت و خداوند _ تباركك _ هم بكار مى بريم) كه با اراده خداوند _ تباركك _ كار مى كند 
مرتبه نازله ربوبيت و اجرا كننده اراده ربّ در عالم ماده است با اين بيان» اين مطلب هم روشن شد كه طبيعت» همان نفس 
است ولى نفس تنزل يافته است يا به عبارت ديكّر «نفس فرورفته در تدبير مادها است نمى كويم «نفس فرو رفته در مادها» به 
همين جهت از مرتبه نفسيت يابين آمده است. به تعبير ديكر طبيعت» جهره ى نازله ى نفس است يعنى در عالم اعلا نفس كلى 
وجود دارد و طبيعت كلى وجود دارد اين طبيعت كلى» جداى از نفس نيست بلكه جهره ى نازله نفس است نفس دو جهره 
دارد يكك جهره به سمت بالا دارد و يكك جهره به سمت يايين دارد آن جهره كه به سمت يايين است را طبيعت مى كويند يبس 


طبيعت در واقع نفس است ولى به اين صورت است. اينها توضيحاتى است كه مرحوم قاضى سعيد فرموده است. 


7١5 ص:‎ 


جرا اسم طبيعت كلى را حجاب كذاشتند؟ جون وقتى كه تدبير ماده را به عهده كرفته نسبت به عقل» در حجاب ماده واقع شده 
است او در محاذاتٍ نور عقل بوده است ولى وقتى در تدبير ماده» منغمر شده و فرو رفته است كانه حجابى بر خودش بيجيده 
كه همان حجاب ماده است و به اين ترتيب از عقل» در حجاب شده است يعنى در حجاب رفته است و از عقل» محجوب شده 


است يعنى حجابى كرفته كه خودش رااز عقل يوشانده است به اين جهت به آن» حجاب مى كويند. 


خلاصه مطلب اين شد كه حجاب عبارت از آن طبيعت كلى است كه عنايت الهى ناميده مى شود و علت حجاب كفتنش اين 
است كه نسبت به عقل در حجاب رفته است زيرا كه تدبير ماده را به عهده كرفته. نه تنها تدبير ماده به عهده اش است بلكه 
منغمر در ماده است. نفس هم تدبير ماده را به عهده دارد ولى حجاب ناميده نمى شود جون منغمر در ماده نيست نفس اكر 
تدبير ماده مى كند به توسط اين طبيعت است و اين» واسطه ندارد و به صورت مستقيم تدبير ماده مى كند يس كانه طبيعت» در 
تدبير ماده فرو رفته ولى نفس اينكونه نيست به اين جهت اين طبيعت را حجاب كفتيم ولى نفس را حجاب نكفتيم. 

توضيح عبارت 

«و اما الحجاب فهو الطبيعه الكليه المسماه ب__العنايه الالهيه») 

حجاب, طبيعت كلى است كه عنايت الهى ناميده مى شود «قيد _ كليت _ به اين جهت است كه منشا تمام طبايع جزئيه است و 


بلكه كلى سِديى است كه طبايع از او ناشى مى شوند و از او متنزل مى شوند وهر جقدر هم از او نازل بشوند از او جيزى كم 


«التى تفعل باراده الله تدبير عالم الكون) 
با اراده خداوند _ تباركك _ تدبير عالم كون را انجام مى دهد يعنى مُجرى اراده خداوند _ تباركك _ در عالم كون است. 
«سمّى ب الحجاب لا نها عباره عن النفس من حيث انغمارها بتدبير الماده» 


اين طبيعت كليه. حجاب ناميده شده زيرا اين طبيعت» عبارت از نفس است با اين حيث فرو رفتن نفس در تدبير ماده. يعنى 
ال ةماق تقدى ابتك تقد دن كدون ناذه تكله جره درك )اذ تفي لنت كه امتهم ور كتدنين اناده شاد حون متعم دز 
تدبير ماده شده كُويا به خودش حجاب كرفته و خودش را از عقل محجور كرده است به اين مناسبت اسم آن را حجاب مى 
كذاريم. 


«و انطباعها فيها») 


تعبير به «فيها) كرده كه ضمير آن به «ماده) بر مى كردد و نفرموده «فى تدبير الماده). ممكن است مرادش در تدبير ماده بوده يا 
در ماده منغمرش كرده است على اى حال ارتباطٍ مباشرى با ماده دارد. اككردر ماده هم فرو نرفته باشد همين اندازه كه مباشر 


تدبير ماده است او رااز حالت نفسى بيرون برده. 

«كانها احتجبت عن العالم العقلى حيث توجهت الى العالم السفلى) 
از عالم عقلى» حجاب كرفته جون رو به سمت عالم سفلى كرده. 
«فالطبع نفس بالعرض» 

«بالعرض» دو معنى دارد: 

١‏ __بالواسطه 

؟ _بالمجاز. 

مى توان يكك معناى سومى در اينجا درست كرد. 


معناى اول: «بالعرض) به معناى «بالواسطه)» باشد. طبع» نفس است اما بالواسطه» نفس است. جون كار نفس را انجام مى دهد 


«زيرا دستور نفس را اجرا مى كند) يس بالواسطه؛ نفس مى شود به همين بيان» «بالمجاز) نفس است. 


7/١8 ص:‎ 


معناى دوم: «بالعرض» به معناى «بالمجاز) باشد يعنى نفسيت را به طبيعت نسبت مى دهيم به اعتبار اينكه جهره ى ديكرى از 
نفس است. يعنى جهره فاعلى نفس در ماده استء به اين جهت به او نفس مى كوييم اما اين اسناد» اسناد الى غير ما هو له است 
به علاقه اينكه كارهاى نفس را اجرا مى كند به آن نفسيت را اطلاق مى كنيم. 


معناى سوم: «بالعرض» به معناى «عارضه) مى باشد يعنى به خاطر اينكه كار نفس را انجام مى دهد به آن نفس مى كُوييم يعنى 
به خاطر عارضى كه عبارت از كار است به آن نفس كفته مى شود جون تدبير ماده به عهده نفس است و اين» تدبير ماده مى 
كند منغمراً. بر خلا.ف نفس كه منغمر نيست اما اين» كار نفس را انجام مى دهد يس به توسط عرضى كه عبارت از «كار) 
است ممكن است اين را هم نفس حساب كرد. البته اين معناى سوم.ء معناى رايجى نيست. معناى رايج همان بالمجاز و 
بالواسطه است كه بيان كرديم. 

«كماان النفس عقل بالذات» 

اكر حقيقت و ذات نفس را ملاحظه كنيد عقل است ولى بر اثر اينكه تنزل بيدا كرده كه در ماده فعاليت كند نفس است و الا 
ذاتش كه در عالم ملكوت بوده است عقل بوده و به خاطر تعلق به ماده» نفس شده است. 


صفحه 755 سطر ١5‏ قوله «و الستر» 


تا اينجا حجاب را توضيح داد و با توضيح حجابء. نور حجاب هم روشن شد. نور حجاب يعنى نورى كه وابسته به اين طبيعت 
كليه است. 


٠/١17 ص:‎ 


تعريف سّتر: ستر عبارت از مرتبه نفسيت است يعنى دومين مرتبه از مراتب عالم امكان است جون اولين مرتبه»عقل است.كار 
نفسء تدبير عالم ماده است ولى به توسط طبيعت است مراد از نفس در اينجاء نفس كلى است كه تمام نفوس جزئيه ارضيه. 
تنزللات نازل شده از او هستند. درجات يايين نازل شده از او هستند. اين مطلب روشن است اما جرا به اين مرتبه از نفس ستر 
مى كويند؟ زيرا اين مرتبه ى نفسيهء حائلى و ساترى است كه بين عقل و عالم يايين را فاصله انداخته است و ساتر شده است 
اكر اين ستر نبود» نور عقل كه نور بى نهايت و نور الا-نوار است كل جهان ماده را نابود مى كرد و اين سترء ساترى است كه 
مانع تابش مستقيم عقل به عالم ماده مى شود. عقل بايد به عالم ماده بتايد جون واسطه در فيض است و واسطه در فيض بايد 
فيض را به عالم ماده برساند اما اكر بدون حجاب بتابد عالم ماده تحمل نمى كند لذا خداوند _ تباركك _ ساترى را بر سر راه 
قرار داده كه نور عقل به اين ساتر برخورد كند و رقيق شود واز آن طرفٍ ساتر به سمت عالم ماده سرازير شود به اين جهت 
است كه به نفسء ستر مى كويند كويا يرده اى است كه بر روى جهره عقل كشيدند تا نور عقل از يس يرده به جهان ماده 


برسك. 


٠/١ ص:‎ 


توضيح عبارت 
«و الستر عباره عن المرتبه النفسيه لانها كالستر للنور العقلى القائم بذاته الذى هو نور الانوار») 
«لا نها» تعليل براى ستر بودن اين مرتبه است. 


جرا به آن مرتبه نفسيه ستر مى كويند؟ جرا تعبير به «كالستر) مى كند؟ «سترا به معناى حاجب و مانع است و در عالم تجرد 
مانعى وجود ندارد. نفس ذاتا مجرد است و مانع نور نمى شود اما جون مقدارى از نور تابيده شده از عقل را به عنوان فيض 
دريافت مى كند و بعد از كرفتن سهم خودشء مازاد را به يايين مى فرستد كارش كار ساتر است و الا جنسشء جنس ساتر 
نيست. جنسش به خاطر نورانى بودن ساتر نور نيست ولى كارش به خاطر دريافت بعضى از قسمت نورء كار ساتر است جون 
برده هم همين كار را مى كند جون يرده قسمتى از نور را جذب مى كند و مقدار باقيمانده را به سمت ديككر رد مى كند. نفس 


كار يرده را انجام مى دهد لذا بمنزله ستر است جون ذاتاً ساتر نيست. 


اللقائه اكه فاكربيه ذانك اسك يقت ين ذاتكتن :فيك و تعن ذاش قاقؤ ديه لقني اسح و تجوهو رمق يانه اين "هم دين أسنت» 
نور در آنجاء نور عرضى نيست كه عقل يكك موجود تاريكى باشد و با اين نور عرضى روشن شده باشد بلكه ذات خود عقل» 


عرضى نيست نور ذاتى و جوهرى است آن هم جوهر عقلى مراد است نه جوهر جسمى. 


ص: ُظؤظآ, 


«الذى هونور الانوار): قبلا بيان كرديم كه «نور الانوار» اطالاقات متعددى دارد. 
«فلو لم يكن هى لاحترق بنور العقل كل ما فى عالم الوجود) 
ضمير «هى) به ١نفس)‏ بر مى كردد. 


اكر نفس نبود «يعنى اككر اين حجاب و ساتر نبود) همه عالم وجود مى سوخت. يعنى همه عالم وجود كه ما دون نفس هستند 
مى سوختند كه مراد از طبيعت به يايين است. 


«فهى كالستر الملقى على وجه العقل» 
ضمير «هى) به «مرتبه نفسيه) بر مى كردد. 


مرتبه نفسيه مانند يرده اى است كه بر صورت عقل كشيدند تا نورش به همه جا بدون حجاب نفوذ نكند. 
«ولا يسع هذا النور فى تقدير القياس لانه غير متناه كما قلنا فلذا لم يتعرض له فى الخبرا 


مراد از «هذا النور»» نور عقل است به دليل سطر ١0‏ كه فرمود «لاحترق بنور العقل» و به خاطر «لانه غير متناه) كه در ادامه آمده 


جون نور عقل غير متناهى است اما نور نفس غير متناهى نِ سم ا 


تا اينجا ؟ نور تبيين شد آخرين نورى كه تبيين كرديم نور نفس بود كه از آن تعبير به نور سَتر شد يكى از نورها كه درعالم 
وجودء موجود است نور عقل مى باشد كه بالاتر از نور ستر است جرا امام عليه السلام نور عقل را در قياس نياوردند؟ امام عليه 
السلام؛ قياس كردند و فرمودند نور خورشيد يكك هفتادم نور كرسى است. اين يكك نوع قياس است. نور كرسى يكك هفتادم 
نور عرش است. و نور عرش يكك هفتادم نور حجاب است و نور حجاب يكك هفتادم نور ستر است و نفرمودند نور ستر يكك 
هفتادم نور عقل است. جرا عقل را در اين قياس راه ندادند؟ مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد عقل» بى نهايت است و جيزى با او 
مقايسه نمى شود و نمى توان او را طرف قياس قرار داد. قياس بين دو شىء محدود است كه بككوييم اين شىء جه مقدار از آن 
شىء است. اما نامحدود داراى يكك دهم و يكك صدم نيست. اصلا اندازه ندارد تا ما يكك دهم و يكك صدم آن را انتخاب كنيم 
يس عقل به خاطر نامتناهى بودن» نمى توان درصدى از آن را تعيين كرد بنابراين نمى توان در قياس راه داد لذا امام عليه 


السلام در قياس راه ندادند. 


07١ ص:‎ 


ترجمه: وسعت ندارد اين نور عقلى در تقدير قياس «و اندازه مقايسه نمى آيد) جون غير متناهى است يس به خاطر اينكه در 
اينكه ما در عالم امكان ه نور داريم. 


نكته: حجاب و ستر در اصطلاح فرق مى كنند جون حجابء طبيعت كلى است اما ستر» نفس است اما در لغت آيا فرق مى 
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١السابعه»‏ سرٌ آخر للعدد السبعين من بين النسب فى خصوص الاجرام الفلكيه)10١)‏ 


در معرفت هفتم بيان مى كند كه جرا از بين نسبت هاء امام عليه السلام نسبت يكك هفتادم را انتخاب كردند. جرا يكك شصتم يا 
يكك ينجاهم يا... را انتخاب نكردند؟ مى دانيد كه نسبت غير از عدد است نسبت عبارت از اين است كه دو عدد داشته باشيم و 
بين آن دو عددء مقايسه كنيم كه نوعا اين مقايسه و نسبت راابه صورت كسر مى نويسند مثلا يكك ينجاهم و يكك دهم و يكك 


ص: ١لا‏ 


.1/8 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 726 س‎ 0072-١ 


توضيح مطلب: سور انتخاب نسبت يكك هفتادم ممكن است به بيانهاى مختلف بيان شود ولى ما با توجه به افلاكك سبعه مى 
خواهيم اين سر را بيان كنيم و كارى به مباحث ديكر نداريم البته در آينده سر يكك هفتادم را بدون توجه به افلاكك بيان 
خواهيم كرد اما الا-ن با توجه به افلاكك بيان مى كنيم كه هفت فلكك داريم و جككونه هفت فلكك, هفتاد مى شود تا ما يكك 
هفتادم آن را حساب كنيم. 


در عبارت مرحوم قاضى سعيد در سطر 18 فرموده «سر آخر» ابتدا كه اين عبارت خوانده مى شود به نظر مى رسد كه ايشان مى 
خواهد بككويد يكك سر ديكرى براى انتخاب نسبت يكك هفتادم مى خواهد بككويد. لذا شخص سوال مى كند كه در كذشته 


سرّى براى عدد يكك هفتادم نككفته بود كه الان تعبير به «سر آخرا مى كند. 


ملاحظه كنيد كه اين عبارت را به اين صورت بخوانيد بعد از كلمه «آخرا وقف كنيد و آن رابه «للعدد السبعين» نجسبانيد. 


ديكرى از اسرار است كه غير از اسرار قبلى است اين سر آخر مربوط به عدد سبعين است. براى اولين بار مى خواهيم عدد 


سبعين را بيان كنيم اما اين سر ديككرى است از اسرارى كه در اين روايت آمده است. بعض اسرار روايت را معنا كرديم حال 
سر ديكر از اسرار روايت را معنا مى كنيم كه اين سر ديكر مربوط به عدد سبعين است. يس معناى عبارت «سر آخرء للعد 


السبعين» اين است: كه اين معرفت هفتم سر ديككرى است از بين اسرار نه اينكه سر ديكرى براى عدد سبعين باشد. 


ص: 7 


توضيح عبارت 
«السابعه» سر آخر للعد السبعين من بين النسب فى خصوص الاجرام الفلكيه) 


جرا عدد سبعين از بين نِسَب انتخاب شد توضيح داديم كه وقتى نسب مى كويد ما نبايد عدد سبعين را به معناى هفتاد بكيريم 
بلكه عدد سبعين را بايد به معناى يكك هفتادم كرفت جون بحث نسب است نه عدد. 


«فى خصوص الا_جراء الفلكيه)»: متعلق به «بيان)» مدو الك و “تواتت به ومني متغلق باشسد: :يعت يان سير 'ذركر دن خصوصض 
اجرام فلكيه است يعنى با توجه به اجرام فلكيه؛ سر را بيان مى كنيم و مى كوييم ؟ مطلب در اينجا بيان مى كنيم. 


مطلب اول: اجرام فلكيه 7 تا است. 

مطلب دوم: از 7 تا به ٠١‏ تا منتقل مى شويم. 

مطلب سوم: بعدا از يكك به هفتاد منتقل مى شويم. 

مطلب جهارم: جرا در بعضى موارد يكك هفتم كفته شده و در بعضى موارد يكك هفتادم كفته شده 


توضيح مطلب اول: مرحوم قاضى سعيد مى فرمايند افلاكك» 7 تا هستند. در نجوم و علم هيئت ثابت شده كه افلاكك 4 تا هستند 
كه 7 تا از فلكك ها سيارند كه به ترتيب از يايين به بالا عبارتند از فلكك قمرء فلكك عطاردء فلكك زهره. فلكك شمسء «البته ابتدا 
عطارد و بعدا زهره را شمارديم. اما امروزه مى كويند عطارد به خورشيد نزديكتر است» فلك مريخ» فلك مشترىء فلك زحل» 
سيس فلكك هشتم كه فلكك ثوابت است كه در اصطلاح خودشان به آن كرسى مى كويند و آخرين فلككء فلكك اطلس است 


كةابة ان عرق مى: كوثدازى :دو افلكة جز سبازات لنستتك. 


ص: 7 


در درون بسيارى از اين افلاكء افلاك جزئيه وجود دارد بعضى ها افلاكك جزئيه را جدا شمردند و بعضى ها افلاكك جزئيه را 
جون در درون هر فلكك كلى است جدا نشمردند و همين »7 فلكك را حساب كردند نوعا فلكك كلى را مى كويند 7 تا است بعدا 
كه به جزئى مى رسند مى كويند ينجاه و خورده اى است. در فلكك هشتم كه فلكك ثوابت است اختلا.ف مى باشد كه آيا 
افلاكك جزئيه وجود دارد يا ندارد يعنى براى هر ستاره اى يكك فلكك جزثئى در نظر كرفته مى شود يا نمى شود؟در فلكك اطلس 
هم اصلا افلاكك جزئيه نيست. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد به جز كرسى و عرشء /فلكك داريم و اكر كسى بخواهد اضافه بر اين اثبات كند فضل و زياده 
است يعنى فضل لاحاجه اليه است اين كلام را احتمالا از كلام مرحوم خواجه در كتاب التذكره كرفته جون مرحوم خواجه در 
كتاب التذكره فرموده اكر بتوانيم حركت كوكب را با يكك فلكك توجيه كنيم براى هر حركتى, فلكى قائل نمى شويم يعنى مثلا 
دو حركت براى كوكب مى بينيم مى توانيم اين دو حركت را با يكك فلك توجيه كنيم لذا با يك فلكك توجيه مى كنيم. يس 
دو فلك قائل نمى شويم «انا لانثبت فى الافلاكك فضلاا 


«اعلم ان الافلاكك اى الكرات الجسمانيه المتنوعه المتشخصه فوق العناصر سبعه) 
بدان كه افلاكك يعنى كرات جسمانيه لا تا است. 


جرا تعبير به «الجسمانيه المتنوعه المتشخصه؛ مى كند؟ فلكك نهم كه عرش مى باشد جسمانى است قبلا كفتيم «جسميه الصرفه) 
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قيد «جسمانيه» شامل آن هم مى شود ولى مرحوم قاضى سعيد مى خواهد بفرمايد كه افلاكك " تا است لذا بايد عرش خارج 
شود يس با قيد «المتنوعه» عرش را خارج مى كند. يس كرات» حالت جنسى دارند وقتى تعبير به «الجسمانيه» مى كند اين هم 
حالت جنسى دارد وهمه حتى عرش را شامل مى شود اما وقتى لفظ «المتنوعه» را مى آورد عرش خارج مى شود جون عرش 
اكر جه صورت جسميه است و در نتيجه كم مبهمى براى آن هست و به نحوى متكمّم است اما متنوع نيست يعنى صورت 
نوعيه در آن نيست. آن كه صورت نوعيه دارد كرسى است جون در تعريف كرسى در صفحه 788 سطر اول كفتيم «الجسميه 
المتكممه المتصوره بحقائق الصور الظاهره فى نوعيات الاجسام» كه حقايق صور در كرسى هست يس كرسىء حقايق صور 


نوعيه را دارد يعنى متنوعه است اما عرشء متنوعه نيست لذا با قيد «متنوعه) عرش خارج شد. 


كرسى را هم بايد خارج كند جون مى خواهد بككُويد افلاك 7 تا هستند اكر كرسى اضافه شود 8 تا مى شوند لذا با قيد 


لمك لمتشخصه» كرسى را خارج مى كند جون در كرسى اين انواع به نحو اجمال موجودند. 


حقايق انواع به نحو اجمال موجود است نه اينكه شخص اين نوع موجود باشد ولى وقتى يايين تر مى آييم فلك هفتم» فلكك 


زحل متشخص مى شود كه با مشترى و بقيه فرق دارد. و وقتى يايين تر بيايم مشترى مى شود كه با بقيه فرق دارد. 
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«فوق العناصر)»: بدان كه همه افلاك؛ فوق عناصرند جون در مركز عالم؛ زمين است كه عنصر خااكك است سيس آب است بعدا 


هوا و نار است _اين 5 تاء كرات عنصرى هستند كه افلاكك بعد از اينها شروع مى شود. 

«مواففا لنصوص التنزيل الكريم و سائر الكتب السماويه الالهيه» 

تنها قرآن اينككونه نيست بلكه در تورات و انجيل هم 7 آسمان مطرح شده است 

«و مطابقا لتصريحات الاخبار عن صاحب الشريعه و اهل بيت العصمه و الحكمه صلوات الله عليهم) 
و مطابق با تصريحات اخبار است 

«و ما سوى السبعه ففضل لاحاجه اليه) 

مازاد بر 7 تا اكر كسى قائل شود فضل و زيادى است كه به آن احتياجى نيست. 

صفحه ١50‏ سطر " قوله «فالحر كه السريعه» 


مرحوم قاضى سعيد از اينجا بحثى دارد كه شايد ارتباطى به عدد 7 و ١‏ ندارد و طرداً للباب در اين بحث آورده. اكر مرحوم 
قاضى سعيد به همين اندازه اكتفا مى كرد كافى بود و لازم نبود بحث حركت را مطرح كند ولى بحث حركت راهم مطرح 
مى كند. حال كه مطرح مى كند بايد توجيه كنيم كه به جه علت مطرح كرده است؟ آيا طرداً للباب مطرح كرده است؟ يا 
مناسب بحث است؟ ظاهرا مناسب بحث است و نياز به توجيه ندارد. مرحوم قاضى سعيد براى افلاكك» حركت قائل مى شوند و 
كند با بيانى كه خواهيم كفت يعنى از ٠‏ كه مى خواهد به ٠‏ منتقل شود بايد حركت افلاك را مطرح كند جون حركت 
احتياج به مدبر دارد تا از طريق حركتء به مدبر برسد و بعدا در مدبرء ٠ل‏ نا درست كند كه بعدا مى آيد. لذا بحث در 
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وارد بحث در حركت مى شويم و مى كُوييم افلا-ككء دو كونه حركت دارند يكك حركت شبانه روزى دارند و يكك حركت 
خاصه دارند و همه آنها به هم حركت مشتركك دارندء در هر شبانه روزى تمام اين افلاكك به دور زمين مى كردند. همه آنها 
يكك دور كامل مى زنند و يكك حركت خاصه دارند كه حركت خاصه ى آنها متفاوت است مثلا حركت خاصه ى ماه به دور 
زمين حدود 19 يا ١‏ 'روزاست. حركات خورشيد به دور زمين 50” روز مى شود. الا-ءن بحث ما در حركت مشتركه است 
حركت مشتركه را حركت تبعى كرفتند يعنى كفتند فلكك نهم كه فلكك اطلس است هر شبانه روز «يعنى هر 7 ساعت» يكك 
دور به دور زمين مى جرخد و تمام افلا درون خودش را بالتبع به دور زمين مى جرخاند يس حركت بقيه افلاكك» حركت 
مشتركك آنها تبعى است فقط فلكك نهم است كه حركتش اصلى است و فلكك نهم غير از اين حركت» حركت ديككر ندارد. 


قبل از قطب الدين شيرازى همه اعتقادشان اين بود كه بيان شد سيس قطب الدين شيرازى در كلاس درس مرحوم خواجه 


اما آنجه كه رايج بوده را ابتدا مطرح مى كنيم در حرف رايج كفته مى شود كه حركت شبانه روزى براى فلكك نهم است و 
بدون اينكه صورت نوعيه داشته باشد كه در صفحه 728 سطر 0 تعريفش آمده بود. «الجسميه الصرفه الخالصه عن شوائب 


الاعراض و الصور» براى عرش» صورت نوعيه نيست اما داراى كم است يعنى جسميت متكمٌّمه است. 
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در صفحه 785 سطر اول بيان كرديم كه جسميت متكمّمه براى كرسى بود. اما در عرش تصريح كرد كه جسميت صرفه باشد و 
خالص از شوائب اعراض باشد در حالى كه كم از عوارض است. جرا عرش را در اينجا جسميت متكمّمه قرار داده است. 


_١‏ مقدار جوهرى 


مراد از مقدار جوهرى» خود همان صورت جسميه است كه قابليت ابعاد ثلاثه دارد اما مقدار عرضىء تعيين اين قابليت است كه 
اين را قبلا- كفتيم يعنى جسم طبيعىء قابل للابعاد الثلا-ثه است و جسم تعليمى اين قابليت را تعيين مى كند اين جسم تعليمى» 
عرض است. عرش را اينطور بيان كرد كه از عرض خالى است يعنى از جسم تعليمى خالى است از كم معين خالى است اما 
جسميت را براى آن قبول كرد جسميت يعنى ذاتش صورت جسميه است و صورت جسميه ذاتا قابل ابعاد ثلاثه است. تكثمى 
كه در اينجا مى كويد به عنوان عرض نمى كويد بلكه به عنوان ذات مى كويد يعنى ذات صورت جسميه متكمم است. نه 
اينكه به عنوان عرضء تكمم را يذيرفته باشد قبلا كه كفت از شوائب اعراض خالص است منظورش كمّى بود كه عرض باشد 
الان كه كميت را براى عرش ثابت مى كند منظورش كمّى است كه ذات باشد نه اينكه عرض باشد يعنى مرادش مقدار 
جوهرى است نه مقدار عرضى. يس اين دو با هم منافات ندارد اينجا كه تعبير به جسميت متكممه مى كند منظورش جسميتى 
است كه داراى مقدار جوهرى است و در آنجا كه مى كفت جسميت,ء متكمّم نيست مرادش اين است كه مقدار عرضى ندارد. 
كرسئ ركنت حسيت متكيمة اسنت نتن ,مفكدا عرقت #قارد دن كرس تفن امت أما :ذو عرس تعن ببستم جو رش 
مربوط به همه است بايد تعن نداشته باشد جون اكر تعيّن داشته باشد فقط به آن تعن هايى كه با تعينش سازكار است مرتبط 
مى شود لذا بايد بدون تعين باشد تا با همه تعين ها بسازد يس روشن شد كه در اينجا كه جسميت متكممه را براى عرش ثابت 
مى كند با حرفهاى قبلش مخالفتى ندارد. 
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مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد حركت سريعه يوميه براى جسميت متكمّمه است. از جسميت متكمّمه تعبير به كليت اجسام مى 
كند. اين تعبير به جه معنا است؟ كليت اجسام يعنى آنجه كه همه اجسام را دارد يا به همه اجسام نسبت دارد همانطور كه بيان 
كرديم عرش به خاطر خالص بودنش با تمام اجسام مرتبط است لذا همه اجسام را در خودش دارد يس جا دارد كه از آن تعبير 
به «كليه الاجسام» كنيم اما منظورء كليت مفهومى نيست بلكه كليت خارجى است يعنى همه اجسام در او هستند ولى بدون 


تعيّن در او هستند يس تعبير به «كليه الاجسام» در مورد «عرش» تعبير صحيحى است. 


بعدا در ادامه» مرحوم قاضى سعيد حركت يوميه را به ١كل»‏ نسبت مى دهد و در يكك تعبير ديكر به ١مجموع)‏ نسبت مى دهد 
اما الان به «كليت» نسبت مى دهد. در جايى كه مى خواهد حرف قطب شيرازى را مطرح كند حركت را به «كل يا مجموع) 
نسبت مى دهد و مى كويد كل اين افلكك» حركت يوميه مى كنند يا مجموع اين 7 فلكك» حركت يوميه مى كنند. اما الان به 
«كليت الاجسام» نسبت مى دهد نه اينكه به «كل اجسام يا مجموع اجسام» و «كليت اجسام) يك جسم است كه مشتمل بر همه 
اجسام است كه آن» عرش است يس بين «كليت اجسام» كه الان مى كويد و «كل يا مجموع اجسام) كه بعدا مى كويد فرق 
است. 

سبس مرحوم قاضى سعيد تعبير به احركت سريعه) مى كند همانطور كه اشاره شد حركت عرش در هر 75 ساعت يكك دور 
مى زند كه به آن حركت سريعه مى كويند جون سريعترين فلككء اين فلكك است كه حركتش در هر ١5‏ ساعت يكبار انجام 
مى شود. ماه كه از تمام افلا-كك «غير از عرش» حر كتش سريعتر است مى بينيم "٠‏ روز طول مى كشد تا دور زمين بزند از 


طرفى فلكك الافلاكك كرهى عظيم و بزركك است اين قدر بايد سريع حركت كند تا بتواند يكك دور به دور زمين بزند. 
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يك حركت بطيئه داريم كه براى فلكك هشتم است بطيئه به اين خاطر مى كويند كه حركتش اينقدر بطىء است كه از ستاره 


ثابت وجود ندارد مكر مجردات. اما اينها اينقدر تند حركت مى كنند كه ثابت به نظر مى رسند. كفته مى شود هر ١/اسال‏ اين 
فلك, يكك درجه نجومى را طى مى كند وهر كره اى درجه دارد يس فلكك هشتم اكر بخواهد يكك دور كامل بزند 
حدود 78٠٠١‏ سال طول مى كشد تا يكك دور به دور زمين بزند. 


توضيح عبارت 

«فالحر كه السريعه اليوميه مستنده الى كليه الاجسام) 

لفظ «السريعه» و «اليوميه» و «كليه الاجسام» توضيح داده شد 
«التى هو عرش الجسميات» 

«التى) صفت براى «كليه الاجسام)» است. 


را احاطه كرده است هر جه جسم مى باشد در جوف او قرار دارد لذا به آن عرش جسميت مى كويد. 
«و مستوى الرحمه الالهيه» 


در آيه (الرَحمنٌ عَلَى العرش استَوّى) (١)خداوند‏ _ تباركك _ با صفت رحمت لحاظ شده لذا مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد 


عرش مستواى رحمت الهى است. مراد از مستوى» محل تسلط است. 


رحمت الهى از آسمان نازل مى شود يس مستواى رحمت در اينجا است كه از عرش نازل مى شود مثلا باران از رحمت الهى 
است كه تمام زندكى موجودات به باران بستككى دارد. 
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)5(-١‏ طه/سوره 0١‏ آيهه. 


«المحر كه باذن الله جميع المتحركات» 
به اذن خداوند _ تباركك _ همه متحركات را حركت مى دهد يعنى تمام افلاكك درون خودش را حركت مى دهد اما حركت 


٠‏ وهى الجسميه المتكمّمه) 


ضمير «هى) به «كليه الأجسام) بر مى كردد. 


كليت اجسام» جسميت متكممه است كه توضيح آن داده شد. 


«اذ الحركه من لوازم الجسم من حيث هو مكمّم) 


جرا كليت اجسام» جسميت متكممه است؟ جون حركت,. لازمه جسمى است كه كم و اندازه دارد. در فصل 8 مقاله سوم از فن 
اول سماع طبيعى كتاب شفا اين بحث مطرح است كه اكر جسمىء بى نهايت بود و كمٌ نداشتء نه بكليته حركت مى كند نه 
بجزئيته حركت مى كند. اين مطلب را ابن سينا با ادله ى مختلفء اثبات مى كند و الان مرحوم قاضى سعيد به اين مطلب اشاره 
من كلد كه اكر تسمن بن نهايت باشد حركت تدارد ثه كلشس. ونه حركقن . عنوآن فصل 6 از كتات شفا ابن اسث دانه لايمكن 
ان يكون جسم متحركك بكليته او جزئيته غير متناه) اما عرش جون حركت مى كند بايد نامتناهى نباشد بلكه مكمّم باشد لذا 
كفتيم «هى الجسميه المكممه) است يس اينكه قيد «متكمم) آمد به خاطر اين است كه عرش حركت مى كند و حركت از 
لوازم جسم از حيث مكمّم است. 


بيان سه شان براى كرسى/ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام نسبت يك هفتادم را انتخاب كردند/ 
معرفت هفتم / حديث سوم / باب هشتم 917/٠7/١١‏ 


ص: 07 
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موضوع: بيان سه شان براى كرسى/ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام نسبت يكك هفتادم را انتخاب كردند/ 


معرفت هفتم / حديث سوم/ باب هشتم. 
«و البروج انما هى فى الكرسى الذى هو ذلكك الجسم المرسل)(١)‏ 


بحث ما در توجيه عدد سبعين بود كه جرا امام عليه السلام در اين حديث از نسبت يكك به هفتاد استفاده كردند. كفتيم كه ابتدا 
سبعه را بيان مى كنيم بعدا سبعين را بيان مى كنيم سيس نسبت يكك به سبعين را مى آوريم وارد مطلب اول شديم كه سبعه را 
بيان كنيم. عدد سبعه را با توجه به افلاكك سبعه توجيه كرديم. ولى توجهات ديكرى هم دارد كه در آنها نظر به افلاكك سبعه 
نمى كند ولى در اين توجيهى كه الان وارد آن شديم به افلاكك سبعه نظر مى كنيم. به اين مناسبت وارد بحث در افلاك سبعه 
شديم و بحث عرش را مطرح كرديم و توضيحاتى داديم الان مى خواهيم كرسى را توضيح بدهيم و جون بروج در كرسى 
هستند به بروج اشاره مى كنيم. در فلكك هشتم كه ما اسم آن رادر كرسى كذاشتيم ستاره ها وجود دارند. در يكك قسمتى از 
اين فلكء مجموعه اى از ستاره ها قرار كرفتند كه ما براى هر مجموعه اى نامى كذاشتيم و اين فلكك را كه ”#٠‏ درجه دارد به 
١١‏ صور فلكى تقسيم كرديم جون ديديم اين مجموع ستاره ها كه هر كدام» صورتى از صور فلكى را نشان مى دهند اين 
مجموعه در آن قسمت از فلكك وجود دارد لذا آن قسمت از فلك را به ١7‏ مجموعه تقسيم كرديم واسم آنها را بروج 
كذاشتيم و جون اين مجموعه به صورت كمربندى در اين مجموعه قرار داشتند و كمربند در لغت «منطقه) كفته مى شود ما 


ص: 7 


١-(١)شرح‏ توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 206 1 س 0. 


نامككذارى بروج به اين اسم ها كار أعراب بوده اعراب اهل هيئت و نجوم نبودند ولى كارى كردند كه منجمينء اين كار را از 
آنها كرففد. اغرات به خخاطر ايتكة در مناطق كرمسير وتد كىن فى كرتف تاجاز بوواتد شب ها ستافرت كتند تاا و حرارت 
خورشيد متاذى نشوند. لذا شب بر روى كجاوه مى خوابيدند و اين ستاره ها را مى ديديد سيس بر روى تخيلاتى كه داشتند 
ستاره ها را تنظيم مى كردند و مى كفتند اين ستاره ها به شكل فلان موجود است و آن ستاره به شكل فلان موجود ديكر 
است. اين نامكذارى بعدا به منجمين يونان و ايران و هند و جين و مصر رسيد و آن را يذيرفتند و باقى ماند واتا الان هم باقى 
است. اين ١١‏ تا را نامكذارى كردند اما بعدا منجمين آن را تنظيم كردند. خيلى از كارهاى هيئت به توسط منطقه البروج ترسيم 
مى شود مثل طول و عرض كوكب و... . همه كواكب در منطقه البروج نيستند بخشى در داخل منطقه البروج است. مرحوم 
قاضى سعيد مى فرمايد بروج در فلك هشتم است. البته به اين مطلب اشاره كنيم كه اين مجموعه ستاره ها حركت هم مى كنند 
51 حقو شير كاك نينا وحار ماكحل وها مكداقه ى ١‏ بناد عدوا ويل" دواو سافان يدر كله ني لاقو ادن حدر لاط ارك و الى 
آنها از يكديكر عن شوة و نافة:مى شود [ شك كه آن زهان اعرات مشاهده كردقد و تامكذازي كردمد باقن تماتد: 


مرحوم خواجه در زمان خودش مى فرمايد از جوزا كه شكل دو يسر بجه بود كه دست به كردن هم انداختند فقط دو يا باقى 


مانده و بقيه ستاره ها به جاهاى ديكر منتقل شدند ولى جون برج مشخص است همان دو يا را جوزا مى كويد. امروزه بيش از 
آن مقدار عوض شده ولى بالاخره اين نامككذارى الان هم هست بعضى از شكل ها عوض نشده مثلا بَنّين را اكر ملاحظه كنيد 
مى بينيد همان ازدهايى كه ديده مى شود عوض نشده و به همان حالت تنين باقى مانده است. علتش اين است كه اينها نزديكك 
قطب اند و ستاره هاى قطبى جايكاهشان به كندى عوض مى شود. لذا ستاره جدى بر نقطه قطب قرار دارد به كندى عوض مى 


شود. 


ص: إرفة 


مى كويند منطقه البروج در كرسى يعنى فلكك هشتم قرار دارد اما فلكك هشتم جيست؟ مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد همان 


جسم عرش مرسل بود به معناى اين است كه هيج صورت نوعيه نداشت. همانطور كه كفتيم جسميت صرفه ى خالصه بود اما 
اين جسم متنوع به انواع صو نوعيه است اما تنوعش اجمالى است. در عالم ماء انواع و صور نوعيه بالتفضيل موجودند. صورت 
اسد جداى از صورت بقر است. صورت انسان جدا از صورت بقيه حيوانات است. يس صور نوعيه در عالم ماء به تفصيل 
موجودند اما در كرسى همين صور نوعيه است ولى كرسىء متنوع به اين صور نوعيه است اما اجمالا و به نحو بساطت است كه 
اكر تنزلشان بدهيد مفصّل مى شوند. حقايق اين صور در آنجا است و حقايق» از نوعى تجرد برخوردارند لذا تكثر در آنها 


كمتر آشكار مى شود و تفصيل در آنها كمتر است و لذا به وحدت نزديكتر است نه كثرت. 


تعبير مرحوم قاضى سعيد اين است كه همان جسم مرسل به حيث تنوعش به اين صورء كرسى شده است. اينكونه عبارتها در 
موجودات مادى نمى آيد نمى كوييم اين انسان, به فلان حيثء انسان ديكر است يعنى نمى توان يكك انسان با دو حيثيت باشد. 
اما در مجردات كفته مى شود مثل عمل خودمان را نكاه مى كنيم و مى كوييم اين عقل به حيث بالاء عقل نظرى است اما به 
حيث اينكه به سمت بدن ما توجه دارد عقل عملى است. يكك عقل وجود دارد اما دو حيث براى آن درست مى شود و دو 
عقل حاصل مى شود در حالى كه ما داراى دو عقل نيستيم بلكه فقط يكك عقل داريم و آن يكك فقطء جهره اى به سمت بالا 
دارد كه از بالا و از معلم هاى عقلى دريافت مى كند لذا ازاين جهت به آن عقل نظرى مى كوييم ويكك جهره به سمت يايين 
دارد كه به بدن دستور مى دهد كه فلان كار قبيح است و آن را انجام نده يا فلان كار حسن است و آن را انجام بده كه به آن 
عقل عملى مى كويند. يعنى مجرد, با دو حيثيت» دو جيز شد. تعبيرى كه مرحوم قاضى سعيد در مورد كرسى و عرش دارد 
تقريبا مسانخ با مجرد است مى كويد همان جسم مرسل كه اسم آن را عرش كذاشتيم به حيثيت تنوع اجمالى اش به صور 
كرسى مى شود بعدا توضيح ديكر مى دهد كه نور مجرداتٍ محضه نمى تواند به طور مستقيم بر ماديات بتابد بايد واسطه اى 
وجود داشته باشد كه از جهتى با مجردات مانوس باشد و از جهتى با ماديات مانوس باشد و اين واسطه بتواند نور را از مجرد 
بكيرد و به مادى ارسال كند. براى كرسى جنين شان قائل مى شود كه واسطه بين مجردات و ماديات است. تعبير مرحوم قاضى 
سعيد نشان داد كه كرسى را واسطه كرفت و مادى محض قرار نداد و قبلا هم كفته بود جسميت متكمّمه داراى حقايق صور 
است و جيزى كه داراى حقايق صور مى باشد مادى محض نيست. مادى» تجسم صور و اصنام صور را دارد نه اينكه حقايق 


صور را داشته باشدك. 


ص: 0*7 


مرحوم قاضى سعيد در عرش فرمود «محل اشباح نوريه مثاليه» است يعنى محل براى مثال كرفت و مثال» برزخى بين عقل و 
ماده است. عرش را اينكونه كفت كه محل اشباح نوريه مثاليه است. الان هم كرسى را كه بيان مى كند جهره ديكر عرش است 
يس آن هم به نحوى با مثال ارتباط دارد كويا كه كرسى را وجود مثالى قرار مى دهد نه اينكه وجود مثالى باشد بلكه نزديكك 


بين انوارى كه از بالا-مى آيد و موجودات مادى كه منتظر كرفتن آن انوار هستند اين موجود واسطه. انوار را از آن بالا مى 
كيرد و به يايين ارسال مى كند و اككر اين واسطه نبود موجودات يايين نمى توانستند نور خالصى را كه به آنها مى رسد تحمل 


كنند. در اينجا سه شان براى كرسى درست كرد: 

_.١‏ محل منطقه البروج است. 

"_ داراى حقايق صور نوعيه به نحو اجمال است. 

"_ واسطه بين مجردات و ماديات است. «مجرداتى كه فوق خودش است و مادياتى كه دون خودش است». 
توضيح عبارت 

«و البروج انما هى فى الكرسى» 

بروج در كرسى هستند. 

«الذى هو ذلك جسم المرسل من حيث تنوعه اجمالا بجميع انواعه و احتوائه على كافه الصور التى تحته) 


ص: 770 


ضمير «انواعه) و «احتوائه») به الجسم مرسل» برمى كردد. 


كذاشيم» ولى با اين حيثيت كه اين جسم., متنوع شده به جميع انواع جسم مرسل «مراد از جسم مرسل» صورت جسميه است كه 
داراى انواع اجسام است ولى آن انواع در او ظهورى ندارند بلكه ظهورشان در اين كرسى است. كرسىء حقايق اين انوار را در 
او دارد اجمالا نه تفصيلا. تفصيل آن صور نوعيه در عالم جسم است. در عالم كرسى تفصيل وجود ندارد بلكه اجمال است» و 


اشتمال جسم مرسل بر همه صَوَرى كه در تحت خودش بالتفصيل موجودند كه جسم مرسل به اين حيثيت» كرسى مى شود. 
«اذ ما لم يكن وجود المتوسط لم يكن ظهور الانوار المبدعه المجرده فى الصور الماديه» 
«فى الصور الماديه» مربوط به «ظهور) است. 


جرا كرسى مشتمل بر همه صُوّرى است كه تحتش مى باشد است. جون بايد فيض را براى حقايق آن صور بكيرد سيس رقيق 
شده آن فيض را به خود آن صورى كه در يايين هستند ارسال كند يعنى شان وساطت دارد. اكر اين واسطه نبود اين صور 


نوعيه مفصّله اى كه در اين عالم هستند نمى توانستند نور بالا را به طور مستقيم دريافت كنند. 


«اذا تعليل است بر اينكه اين جسم بايد مشتمل بر همه صور مادون خودش باشد تا واسطه براى صور مادون شود. اما به جه 
علت بايد واسطه شود؟ 


ص: ءءوذ7, 


اككر بين نور مجرد و موجود مادى» واسطه اى نباشد كه به حيثى به مجرد شباهت داشته باشد و به حيث ديكر به موجود مادى 
شباهت داشته باشد آن نور مجرد به طور مستقيم نمى تواند به ماده برسد و ماده هم به طور مستقيم نمى تواند نور مجرد را 


دريافت كند بايد اين واسطه موجود باشد تا نور را رقيق كند و آن موجودات مادى بتوانند آن نور رقيق شده را استفاده كنند. 


ترجمه: اكر وجود متوسط نباشد ممكن نيست ظهور انوار مبدعه مجرده «كه قبل از كرسى هستند» در صور ماديه «مكر اينكه 
متوسطى واسطه شود و اين متوسط همان كرسى است يس بايد وجود كرسى باشد و كرسى هم متنوع به حقايق صور باشد تا 


بتواند وساطت كند براى نورى كه از بالا مى آيد و به يايين واصل مى شودا. 


تا إينجا سه شان براى كرسى بيان شد اما در مورد شان اولٍ آن بحث كرد و در مورد شان دوم و سوم بحث نمى كند ولى شان 


جيزهاى ديكر باشد. 


كرسى و عرش بر فلك هشتم و نهم منطبق نمى شوند/ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت هاامام عليه السلام نيبت يى 
هفتادم را انتخاب كرده اند "_ بيان توضيح عدد /١٠/١‏ معرفت هفتم / حديت سوم / باب هشتم 97/٠7/١7‏ 
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ص: 7717 


موضوع: ١‏ كرسى و عرش بر فلك هشتم و نهم منطبق نمى شوند/ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام 
نسبت يكك هفتادم را انتخاب كرده اند "_ بيان توضيح عدد /١١‏ معرفت هفتم/ حديت سوم/ باب هشتم. 


«او يكون كما ابداه العلامه الشيرازى من ان يكون الثوابت و دوائر البروج على محدب فلكك زحل)(١)‏ 
بحث در توجيه عدد سبعين با توجه به عدد افلاك داشتيم كفتيم سه مطلب را توضيح مى دهيم: 

_١‏ بان عدد لا 

"_بيان عدد ٠/١‏ 

'"'_ نسبت يكك به ./١‏ 


با بيان اين سه مطلب روشن مى شود كه جرا امام عليه السلام در اينجا نسبتٍ يكك هفتادم را انتخاب كردند. در بحثى كه به 
عدد 7 مربوط بود اينطور كفتيم كه عدد افلاك تا است و دو فلك ديكر داريم كه عبارت از عرش و كرسى است. عرش و 
كرسى را توضيح داديم /7افلكك هم روشن هستند و نياز به توضيح ندارند. الان مى خواهيم بيانى را شروع كنيم كه كرسى در 
توضيح ما حذف شود قهرا عرش هم حذف مى شود در اينصورت مى دانيم كرسى و عرش جيست, اما نمى دانيم كرسى و 


عرش بر جه جيز تطبيق مى كند جون با اين بيانى كه مى كنيم فلكك هشتم و نهم وجود ندارد تا كرسى را بر فلكك هشتم و 


عرش را بر فلكك نهم تطبيق كنيم. در اينصورت مى كوييم عرش و كرسى همان است كه توضيح داديم و ديكر آن را تطبيق 
نمى كنيم. اين احتمال جديدى كه مى خواهد نقل شود احتمالى است كه قطب شيرازى مطرح كرده و مرحوم خواجه يسنديده 
است آن احتمال اين است كه ما به جه علت معتقد به فلكك هشتم شديم؟ براى اينكه جايكاه ثوابت و منطقه البروج تعيين شود 
و به جه علت قائل به فلكك نهم شديم براى اينكه حركت يوميه توجيه شود حال اككر حركت يوميه را بتوان به نحو ديكر توجيه 
كرد قهرا احتياج به فلكك نهم نخواهد بود همجنين اكر بتوان ثوابت و بروج را در جاى ديكر قرار داد احتياج به فلكك هشتم 
نخواهد بود و مااين كار را مى كنيم يعنى هر دو مشكل را حل مى كنيم بدون اينكه از فلكك هشتم و نهم استمداد كرده باشيم. 
اينكونه مى كوييم كه تمام ثوابت در محدب فلكك زحل قرار دارند جون زحل به خاطر اينكه فلكش محيط بر باقى افلاكك 
است فلك بسيار عظيمى دارد و محدب اين فلكك از قسمت هاى ديكرش عظيم تراست لذا ايرادى ندارد كه كفته شود اين 
ثوابت در محدب فلكك زحل قرار دارند قهرا منطقه البروج كه از بخشى از اين ثوابت تشكيل مى شوند در محدب فلكك زحل 
واقع مى شوند به اين ترتيب ما احتياج به فلكك هشتم كه اسمش فلك ثوابت باشد نداريم. حركت يوميه را هم به مجموعه 
افلاكك " كانه نسبت مى دهند جون يكك نفس كلى مدبر اين مجموعه افلاكك ‏ كانه است مى كُوييم آن نفس كلى اراده 
حركت سريع براى اين مجموع مى كند و با حركت سريعء همه اينها يكك دور به دور زمين مى زنند و به اين ترتيب شبانه روز 
درست مى شود يعنى از دور زدن خورشيد شبانه روز درست مى شود ولى بقيه هم دور مى زند يس مى كوييم هر كدام از 
اين افلاكك ‏ كانه حركت مخصوص به خودشان را جدا انجام مى دهند يس مجموعا يكك حركت سريع يوميه دارند و جدا 
جدا حركت مخصوص به خودشان راهم دارند. اين حركت سريع يوميه را در تصور قبلى كه داشتيم تبعى كرفتيم و كفتيم هر 
كوكب به دور زمين به تبع حركت فلكك نهم مى جرخند كه حركت فلكك نهم حركت اصلى بود و حركت اينها به تبع 
حركت فلكك نهم بود اما دراين تصوير جديدى كه داريم حركت يوميه را بر لاا تا اصلى حساب مى كنيم نه تبعى» ولى مى 
كوييم نفس كلى كه مدبّر اين /فلكك است تمام اين افلاكك را به حركت اصلىء يكك دور به دور زمين در طول 15" ساعت مى 
جرخاند و خودشان همه يكك حركت مخصوص دارند كه آن هم اصل است و حركت تبعى در افلاكك وجود ندارد دو حركت 


وجود دارد: 


ص: 8 
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_.١‏ حر كت سريع شبانه روزى 
"_ حركت مخصوص خود كوكب. 


هر دو حركتء؛ حركت اصلى اند و هيجكدام تبعى نيستند. وقتى كه وارد اين بحث شديم حركت يوميه را تعبير به حركت 
اصلى يا حركت تبعى كرديم و نظرمان به همين دو مبنا بود كه در يكك مبنا حركت يوميه به عهده فلكك نهم است قهرا حركت 
كواكب به دور زمين در يكك شبانه روز» تبعى مى شود و در يكك مبنا هم حركت يوميه به واسطه خود افلاكك است و در 
اينصورت حركت آنها كه به توسط نفس كلىي آنها انجام مى شود حركت اصلى مى باشد. مشكل اينجا است كه دو حركت 
اصلى و ذاتى را جككونه براى فلكك قائل مى شويم. هر كدام ازاين 7 فلك؛ هم حركت اصلى شبانه روزى را دارند و هم 
حركت اصلى مربوط به خودشان را دارند و هر دو حركتء, حركت ذاتى اند در حالى كه يكك نفس و يكك بدن وجود دارد 
جكونه دو حركت ذاتى وجود دارد؟ اكر يكك حركتء تبعى بود مشكلى وجود نداشت مثلا اينكونه كفته مى شد كه اكر در 
عالم عناصر بود از آب تعبير بود حركت قسرى مى كرديم جون در افلاك قسر نيست بلكه تبعى مى كُوييم اما در عالم عناصر 
اكر مى رسيديم همين حركت را حركت قسرى مى دانستيم و اشكالى نداشت كه حركت قسرى با حركت طبيعى جمع شود 
مثل اينكه سنكى از بالا به زمين مى افتد و ما آن را با فشار به زمين مى اندازيم اين سنكك اكر خودش به سمت يايين مى آمد 
كمى آرامتر مى آمد اما وقتى ما آن را با فشار به زمين مى اندازيم هم حركت طبيعى و هم حركت قسرى هر دو به يكك سمت 
است ولى حركتش تندتر مى شود اكر حركت يكى قسرى و يكى طبيعى باشد اشكال ندارد اما اكر هر دو بخواهد ذاتى باشد 
جكونه ممكن مى شود؟ جواب مى دهند اين اشكال ندارد جون يكى به مجموع.؛ وابسته است و يكى به كل واحدء وابسته 
است. مجموع با كل واحد فرق مى كنند. نفسى كه مجموع را حركت مى دهد نفس كلى است و نفسى كه تكك تكك اينها را 
حركت مى دهد نفس جزئى است كه براى آن نظير وجود دارد مثلا شما با بدن خودتان به سمت جلو مى رويد ودست 
خودتان را به سمت عقب حركت مى دهيد در اينجا يكك حركت كلى براى تمام بدن وجود دارد كه دست هم در آن حركت 
شركت دارد و يك حركت جزئى و مخصوص هم خود دست انجام مى دهد. همانطور كه اينجنين دو حركتى كه هر دو ذاتى 
اند اشكالى ندارد در افلاكك هم آن جنان دو حركتى كه كفته شد اشكال ندارد. اين» تمام بحث ما است در باقيمانده ى مطلب 


ص: 9" 


توضيح عبارت 
«اويكون كما ابداه العلامه الشيرازى) 


اين عبارت عطف بر كذشته است. كفتيم «و البروج انما هى فى الكرسى» حال با اين عبارت مى كويد «او يكون» يعنى با اين 
بيانِ قطب شيرازى» كرسى برداشته مى شود و به تبع آن عرش برداشته مى شود. مى توان آن را به طور مستقيم به هر دو مربوط 


كرد و بالاصاله هر دو را برداشت نه اينكه كرسى را برداريد و به تبع» عرش را برداريد. 


اينكه بيان مى كنيم كرسى و عرش برداشته شود مراد اين نيست كه از عالّم وجود برداشته شود بلكه از عالم افلاك برداشته مى 
شود در اينصورت كرسى. معناى ديكرى بيدا مى كند. عرش هم معناى ديكرى بيدا مى كند و افلاك منحصر در اين 7 تا مى 


شوندك. 


ترجمه: يا اوضاع اينكونه است كه علامه شيرازى آن را ابداء كرده است «مراد از علامه شيرازى» مرحوم صدرا نيست حون 
مرحوم صدرا شاكرد مرحوم خواجه نبوده بلكه مراد قطب شيرازى است كه در درس مرحوم خواجه مطرح كرده و مرحوم 


«من ان يكون الثوابت و دوائر البروج على محدب فلك زحل'» 
«من» بيان يراى «ما» در «كما ابداه) است. 


آن كه علا-مه شيرازى ابداء و اظهار كرد عبارت اين است كه هم ثوابت و هم دوائر بروج بر محدب فلك زحل باشند. بيان 
كرديم كه اككر ثوابت بر محدب فلكك زحل باشند دوائر بروج هم كه بخشى از اين ثوابت مى باشد قهرا بر محدب فلكك زحل 


خواهد بود ولى جون دوائر بروج مهم بودند آن را جداكانه ذكر كرد. 


ص: 00 


واستحسنه العلامه الطوسى _ قدس سره») 

اين عبارت عطف بر «ابداه» است يعنى علامه شيرازى اظهار كرد و مرحوم علامه طوسى يذيرفت. 
«يكون الحركه اليوميه قائمه بالكل من حيث يتعلق بذلكك نفس كليه) 

«بذلك» يعنى «بالكل). 


دراين صورت دو مطلب كفته مى شود كه مطلف اول را با اين عبارت بيان مى كند اما مطلب دوم را با عبارت «و الحركه 
الخامه بالفلك الذى هو كالجزء» بيان مى كند يعنى عبارتٍ مطلب دوم به اين صورت مى شود «و يكون الحركه الخاصه قائمه 
بالفلكك الذى هو كالجزء» لذا لفظ «بالفلك» متعلق به «الخاصه)» نمى شود بلكه متعلق به «قائمه) است كه در تقدير كرفته مى 
شود يعنى حركت يوميه قائم به كل است و حركت خاص هر فلك هم قائم به خودش مى باشد كه بمنزله جزء است يعنى براى 
هر فلكى دو حركت وجود دارد: 

_.١‏ حركت شبانه روزى كه مربوط به مجموع افلاكك است. 


؟_ حركت خاص خورشيد و ماه و... كه مربوط به فلكك جزئى خودشان است. 


ترجمه: جون به مجموع و كلء يكك نفس كلى تعلق كرفته به اين جهت يكك حركت يوميه هم به كل تعلق كرفته كه آن, 


همان فلكك نهم مى باشد وجود ندارد و عرش بايد بر جيز ديكر تطبيق كند. 
«و الحركه الخاصه بالفلكك الذى هو كالجزء) 
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«كالجزء): يعنى مثل جزء است براى كل. 


علت اينكه تعبير به «كالجزء» كرده به خاطر اين است كه آن مجموعه؛ كل نيست ه ركدام جدا از مجموعه ى ديكرى است. ما 
يكك كل نداريم كه فلكك خاصشء جزء شود بلكه جندين فلكك خاص داريم «يعنى 7 فلكك خاص داريم» كه اينها را جمع مى 
كنيم و مجموع قرار مى دهيم اككر در همين حد باشد كه فقط آنها را جمع كرديم و يكك مجموعه درست كرديم اين مجموع, 
امر اعتبارى مى شود و امر اعتبارى جنين ارزشى ندارد كه حركت به اين عظيمى را به آن نسبت داد اما يكبار آن را مجموع 
مى كنيم با توجه به اينكه نفس كلى به اين مجموع تعلق كرفته است در اينجا اعتبار اجتماع نيست. در اينجا يكك نفس كلىي 
واقعى است كه مجموع من حيث هو مجموع را اداره مى كند و در اينصورت اين مجموع؛ مجموع اعتبارى نيست لذا مى تواند 
يك حركت اصلى و واقعى از آن صادر شود علت اينكه مرحوم قاضى سعيد فرمود «من حيث يتعلق بذلك نفس كليه) همين 
است كه كل يا مجموع بما هو مجموع در خارج وجود ندارد آنجه در خارج وجود دارد اجزاء مى باشد. مجموع در اعتبار ما 
جمع است و در اعتبار ما حركتى اتفاق نمى افتد. حركت در بيرون از ما اتفاق مى افتد و در بيرون» مجموعه وجود ندارد آنجه 
وجود دارد اجزاء است. اكر اين حيثيتى را كه ايشان كفته نياورديم و بيان نكنيم ازاين حيث كه نفس كلى به آن تعلق دارد 
مجموع در خارج درست نمى شود بلكه در ذهن ما درست مى شود كه ارزشى ندارد بايد اين مجموعء؛ در خارج درست شود 
واككر بخواهد اين مجموعء؛ در خارج درست شود بايد نفس كلى را در نظر بكتيريد لذا مرحوم قاضى سعيد قيد حيثيت را آورد. 
تااينجا توضيح قيد حيثيت داده شد اما جرا تعبير به «كالجزء» كرد جواب اين است كه اين مجموع را به اعتبار نفس» مجموع 


كرديد و الا خودشان فى نفسها مجموع نبودند. يبس هر يكك؛ جزء نخواهد بود بلكه كالجزء خواهد بود. 


ص: 00 


اكر اشكال شود كه هر كدام از افلاكك جزئيه يا افلاكى كه كالجزء هستند با اين بيان دو حركت بيدا كردند: 
_١‏ حركت سريع يوميه 
"_ حركت مخصوص به خودشان. 


واين دو حركت هر دو ذاتى اند «اما اكر يكى ذاتى يكى تبعى بود ايرادى نداشت» در اين صورت حكونه توجيه مى كنيد دو 
حركت ذاتى براى يكك جسم حاصل شود؟ جواب مى دهند كه مانعى ندارد جون يكك حركتء قائم به مجموع است و يكك 
حركت. قائم به جزء است مثل بدن و دست كه مثال زديم. 


«و لايلزم اجتماع الحركتين الذاتيين فى الجسم الواحد) 
«لان قيام الحركه الاولى بالمجموعه من حيث هو مجموع و الثانيه بالبعض بخصوصه'» 


زيرا قيام حركت أولى «كه حركت سريع و شبانه روزى است» به مجموعه از حيث مجموع است اما قيام حركت ثانيه « كه 
حركت خاصه است» به بعض»ء به خصوص بعض است «اين مطلبء. ايرادى ندارد و نمونه براى آن وجود دارد كه با عبارت 
بعدى بيان مى كند) 


«يظهر ذلك من تحريك النفس مجموع البدن الى جهه و حركه عضو خاص منه الى جهه المخالفه) 
مشار اليه «ذلكك) به «لا يلزم اجتماع... الجسم الواحد) بر مى كردد. 


ترجمه: نفس» مجموع بدن را به سمتى حركت مى دهد و عضو خاصى از اين بدن به جهتٍ مخالفت حركت مى كند وهر دو 
هم حركت ذاتى است در اينصورت دستء دو حركت يبدا مى كند يكك حركت اين است كه بدن حركت مى كند دست هم 


حركت مى كند و يككى اين است كه خود دست حركت مخصوص دارد. 


ص: إرذرةف 


سؤال: آيا مى توان حركت دست كه به ظاهر به تبع بدن انجام مى شود را حركت ذاتى كرفت يا نمى توان كرفت؟ جون بحث 
ما اين است كه هم حركتٍ مجموع و هم حركتٍ عضو بايد ذاتى باشد. يكبار حركت دست را به تنهايى حساب مى كنيد و آن 
وقتى است كه مجموع» حركت مى كند. اما وقتى دست حركت مى كند حركتش ذاتى است و اشكالى در آن نيست و وقتى 
بدن» حركت مى كند و دست به ظاهر به تبع بدن حركت مى كند آيا اين را هم حركت ذاتى قرار مى دهيد؟ مرحوم قاضى 


سعيد آن را هم حركت ذاتى مى كيرد و مى كويد در دستء دو حركت ذاتى جمع شده است. 


جواب: يكبار ما دست را به تنهايى ملاحظه مى كنيم در اينصورت» حركتش تبعى مى شود يعنى به تبع كل بدن حركت مى 
كند اما يكبار اين دست را داخل مجموعه قرار مى دهيم يعنى وقتى تعبير به «بدن» مى كنيم مراد» مجموع بما هر مجموع است 
كه دست هم در همين مجموعه است در اينصورت وقتى مجموعه دارد حركت مى كند نمى كُوييم تن حركت كرد دست هم 
حركت كرد بلكه مى كوييم همه با هم حركت مى كنند و وقتى همه با هم حركت مى كنند حركتش ذاتى مى شود ما وقتى 
آن را جدا مى كنيم و توضيح مى دهيم دست به صورت جدا ملاحظه مى شود فكر مى كنيم دو حركتٍ مستقل برايش است 
در حالى كه يكك حركت براى بدن و مجموع بدن است كه اين دست هم در آن مجموعه است و اين حركت براى بدن و 
دست هر دو ذاتى است جون اينككونه نمى كوييم كه بدن حركت كرد بس دست هم حركت كرد. اكر بككوييم كه بدن 
حركت كرد يس دست هم حركت كرد. حركتٍ دسته تبعى مى شود اما مى كُوييم مجموعه حركت كرد كه يكى از 
مجموعه؛ دست است در اين صورت حركت مجموعه.؛ ذاتى مى شود و حركت دست جدا است كه آن هم ذاتى مى شود زيرا 
حركت جداي دست به سمت مخالف است و حركتى كه در ضمن مجموع است به سمت موافق است كه آن حركت» حركت 
بدن است يس دست را جداكانه لحاظ نكنيد اككر جدا لحاظ كنيد حركت دست كه از مجموع كرفته مى شود حركت تبعى 
مى شود. اما ما آن را جدا حساب نمى كنيم بلكه مجموع من حيث المجموع لحاظ مى كنيم يعنى به قيد حيثيت لحاظ مى 
كنيم يس دست بايد داخل مجموع حساب شود و جدا حساب نشود لذا اكر دست را جدا حساب نكنيد يكك حركت واقع مى 
شود نه اينكه يكك حركت براى دست و يكك حركت براى يا و يكك حركت براى تن باشد بلكه همه با هم يك حركت مى 


ص: ع0”0 


«و ليس هنا موضع تحقيق ذلكك و يكون هذا فرضاً علينا نقيضه ان شاء الله 


تحقيق اين مطلب كه دو حركت ذاتى جكونه در يكك جسم جمع مى شوند در اينجا نيست. ما با مثال بيان كرديم و رد مى 


شويم اما اين مطلب؛. واجب و فرض بر ما باشد كه اين واجب را ادا خواهيم كرد وبه اين وعده وفاء خواهيم كرد. 
صفحه 780 سطر ١8‏ قوله «و بالجمله) 

بيان توضيح عدد :/٠‏ در اينجا مرحوم قاضى سعيد به سه مطلب توجه مى كند. 

مطلب اول: عدد افلاكك ‏ تا است. 

مطلب دوم: اين افلاكك, مدير دارند. 


مطلب سوم: مدبّرها كه اوائل اند و افلاكك كه ثوانى اند به يكديكر متصل اند و الا اكر متصل نباشند افلاكك نبايد ثوانى به 
حساب بيايند بلكه بايد ثوالث و.... به حساب بيايند. 


بيان كرديم عدد افلاكك 7 تا است و اين ها مدير دارند و مدبرهاء اوائل هستند و افلاككء ثوانى مى شوند و بين اوائل و ثوانى 


نبايد فاصله باشد. 


توضيح مطلب دوم: اينكه افلاكك مدبر مى خواهند در جاى خودش ثابت شده جون افلاك» حركت مى كنند و حركتء, بدون 
نيرو امكان ندارد و آن حركت يا بايد قسرى يا طبيعى يا ارادى باشد. قسر در آنجا وجود ندارد حركت طبيعى هم به صورت 
مستقيم واقع مى شود يس بايد حركت؛ حركت ارادى باشد و حركت ارادى نياز به نفس دارد و نفسء مدير آن مى شود 
نفسء اوائل مى شود و ابدان افلاكء ثوانى مى شوند جون ابتدا نفس بايد در اراده خودش حركت كند تا بعدا اين فلكك در 
جسم خودش متحرك شود يس آن مدبراتء اوائل مى شوند واينها ثوانى مى شوند يعنى دور اول كه حركت مى كند يكك 
اراده مى خواهد و دور دوم نياز به اراده دوم دارد و اين اراده هاى بى در بى مى آيند و لذا دور فلك هم بى در بى مى آيد 
بنابراين ابتداء محكك است بعدا متحركك خواهد بود. از طرف ديكر اينكه بايد اتصال هم باشد اكر اتصال نباشد مباشر حركت 
نخواهيم داشت عقول هم محر ٌكند ولى مباشر نيستند اما مدبرات كه مباشر ح ركتند بايد متصل باشند يعنى بين آنها و متحركك 
نبايد فاصله باشد يعنى موجود ديكرى در اين وسط نبايد تحريكك كند يعنى نفس بايد محرك مباشر باشد اما عقل مح رك غير 


مباشر باشد بدنه فلكك هم متحركك است 


ص: إكرةف 


حال وارد اعداد مى شويم در اعداد اكر شروع به شمردن كنيد مى كوييد آحاد. عشرات» مآت و الوف. بله اكر بخواهيد عدد 
را بشماريد مى كوييد ١‏ 7 "و... اما وقتى مى خواهيد اعداد را بشماريد مى كوييد آحاد. عشرات» مآت,ء الوف و... . آحاد با 
عشرات متصل اند و عشرات با مآت متصل اند و مآت با الوف متصل اند نككوييد «يكك با دو متصل است» بلكه بكوييد «يكك با 
٠‏ متصل است» همينطور نكو در ٠١‏ با ٠١‏ متصل است بلكه بكوييد ٠١‏ با ٠٠١‏ متصل است يعنى از ٠١‏ تا 94» عشرات است از 


“نه ينا ققةيماك ست 


در افلاك بيان كرديم كه افلاك, به مدبرات متصل اند و تعداد در آنها مطرح است اكر تعداد مطرح نبود ما به سراغ افلاكك 
نمى رفتيم. مى كويد 7 فلكك به مدير متصل است. فلككء ثوانى است و مدير اوائل است يعنى فلكك بمنزله آحاد است و 
مدّبرات بمنزله عشراتند و همه هم متصل اند يس اككر /افلكك داريم 7١‏ مدير داريم. 
يس همانطور كه در اعداد, ابتدا آحاد و بعدا عشرات آورده مى شود كه به آحاد» متصل است بنابراين در افلاككء ثوانى را 
اكر آحاد كرفتيم اوائل را بايد عشرات بككيريم تا اتصال برقرار باشد نبايد اوائل را آحاد يا مآت كرفت. اكر ثوانى» آحاد بودند 
اوائل» يكك درجه بالاتر هستند و بين آنها هم فاصله نمى افتد يعنى عشرات مى شوند. 


سوال: هر جه بالاتر مى رويم بايد به وحدت نزديكتر شويم جرا كثرت بيشتر مى شود؟ 


ص: 7 


جواب: آنها كه واحد هستند واحد مى باشند اما تعداشان بيشتر است نه اينكه متكثر شوند در عين حال كفتيم اكر اين ٠اتارا‏ 
به وجه اجمالى نككاه كنيد يكك مدبّرند اما به وجه تفصيلى نككاه كنيد ٠١‏ تا هستند. در هر صورت اين مطلبى است كه مرحوم 
قاضى سعيد فرمود و عبارتش روشن نمى كند كه جككونه از يكك به ٠١‏ رفته است فقط لفظ «اتصال» آورده مى شود كه آحاد 
با عشرات اتصال دارند همينطور افلاكك با مدثُراتشان اتصال دارند. 


توضيح عبارت 

«و بالجمله لما كانت تلكك الكرات سبعه) 

اكر /افلكك داريم بايد مديّر داشته باشيم كه در لسان شروع تعبير به ملكك مى شود اما در لسان فلسفه تعبير به نفس مى شود. 
«فمن الواجب ان يكون مباديها اى التى اوحى الله فى كل سماء امرها بتلكك العده) 

«التى) صفت «مبادى) است. 

مباديى كه امر آنها را خداوند _ تبارك _ در هر آسمان اجرا كرد كه آنها هم بايد به همان تعداد باشد. 

«اما بالذات او بالعرض» 


اين عبارت را مى توان مربوط به «مبادى» كرد و مى توان مربوط به «بتلكك العده) كرد. اككر مربوط به «مبادى» شود اينككونه 
معنى مى شود: مبادي بالذات يا مبادى بالعرض. مبادى بالذات همان ها هستند كه مباشرند و مبادى بالعرض آنهايى هستند كه 
واسطه دارند اما مرحوم قاضى سعيد اتصال بين مبادى و افلاكك را اعتبار مى كند شايد به همين جهت. نتوان با اين توجيه 
موافقت كرد لذا اكر مربوط به مبادى نشود بهتر است يس مربوط به «بذلك العده) مى كنيم و به اين صورت معنا مى شود: 
بايد به اين مقدار باشند بالذات يا بالعرض. يعنى بلا واسطه و حقيقهٌ اين عِدّه را داشته باشند يا بالمجاز اين عِدّه را داشته باشند 
مثلا اكر واقعا ؛ تا باشند بالذات 7 تا هستند اما اكر 7١‏ تا باشند به لحاظ اجتماعشان يعنى بالعرض و المجاز 2 تا مى شوند. اكّر 
خودشان را نككاه كنى بالذات ١‏ تا هستند اما جون همه آنها مدبر يكك فلكك اند يعنى ٠١‏ تااز آن ,١‏ تا مدير اين فلكك است و 
٠‏ تاى ديكر مدبر آن فلكك است و اين ٠١‏ تاء بالعرض و بالمجاز يكى حساب مى شود جون همه آنها مدبر يكى هستند و 
يكك كار انجام مى دهند يس به اين علاقه» به اين 7١‏ تاء ‏ تا مى كوييم يس مراد از تلكك العدد ١‏ تا شد كه يا بالذات 7 تا 
تكد :«بالذات يعت وف آنها ترا سارك كك 17ج امتسلة نا المجان نا مسد :ربع 7 تااهيقين وك حون 1٠١‏ تان انها 
يكك كار انجام مى دهد و ٠١‏ تاى ديكر كار ديكر انجام مى دهد هر ٠١‏ تارا يكى حساب مى كنيم و 7١‏ تا را بالمجاز 7 تا 


حساب مى كنيم). 


ص: خرف 


«و من البين ان المبادى اعلى درجه من الثوانى» 

روشن است كه مبادى بالاتر از ثوانى هستند. 

«لكن مع وجوب اتصالها بها من دون فاصله بينها» 

«اتصالها بها»: اتصال اوائل به ثوانى يا اتصال ثوانى به اوائل. ضمير به هر كدام بر كردد صحيح است. 
ابينها» يعنى بين اوائل و ثوانى. 

«فتكون نسبتها الى الثوانى نسبه العشرات الى الاحاد) 


فاء در «فتكون» تفريع بر «اتصال» است يعنى جون اتصال است يس نسبت آن مدبرات به ثوانى كه افلاكند نسبت عشرات به 
آحاد مى شود جون اكر اعداد را ملاحظه كنيد آحاد با عشرات اتصال دارند يا عشرات با آحاد اتصال دارند. ممكن است 
كسى سوال كند كه جرا به سراغ اعداد رفتيد؟ جواب مى دهد كه بحث ما در اعداد است زيرا تعداد افلاك و مدبرات را 
حساب مى كنيم لذا بايد به سراغ اعداد برويم و وقتى سراغ اعداد رفتيم آحاد و عشرات درست مى شود كه به يكديكر متصل 
اند واين باعث مى شود كه اكر ما ثوانى را اتا كرفتيم وواز زمره آحاد حساب كرديم اوائل را انا بكيريم واز جمله 


فاأيدا ترعدية عبان شن ااحاروطة يندع ع عت زعا رموه كه امتقادم زا بان كين كرون جلمية بعد عن شرا ي.. 


بيان نسبت يك به /7/١‏ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام نسبت يك هفتادم را انتخاب كردند / معرفت 
هفتم 571/٠7/1١‏ 


ص: 7 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ١‏ _ بيان نسبت يكك به 7/٠١‏ ادامه بحث اينكه جرا از بين نسبت ها امام عليه السلام نسبت يكك هفتادم را اتتخاب 
كردند/ معرفت هفتم. 

"١‏ _ بيان معرفت هشتم/ حديث سوم/ باب هشتم. 

«و لما كانت الكرات فى المرتبه السبعيه فالمبادى يجب ان يكون فى رتبه السبعين»(١)‏ 


كفتيم كه در توجيه اين نسبتى كه در اين روايت آمده مى خواهيم سرّى را بيان كنيم كه آن سر با توجه به اجرام فلكى بيان 


مطلب اول: عدد سبعه. 

مطلب دوم: عدد سبعين. 

مطلب سوم: نسبت يكك هفتادم. 
مطلب اول و دوم بيان شد. 


توضيح مطلب سوم: در مطلب سوم مرحوم قاضى سعيد ابتدا جمله اى مى آورد كه اشاره به بحث دوم مى كند سيس وارد 
بحث سوم مى شوند. در ابتدا مى فرمايند مرتبه كرات» سبعه است جون بنا شد كه با امر متصل به خودشان كه ٠١‏ برابر هستند 
جد شوقد لذا امرحتص] بيه آنياة بعى هن شف أنه لاغ سكل نا شن بامتصضل غردشان كه مديراك سباشرشان انث 
سنجيده شوند همانطور كه ما از آحاد به عشرات رسيديدم از سبعه بايد به سبعين برسيم اين عددٍ مدبرات» سبعين مى شود. تا 
اينجا را بيان كرده بوديم. نكته اى در حديث آمده كه نور حسى خورشيد را يكك هفتادم نور كرسى قرار مى دهد ما قبلا در 
معرفتهاى قبلى به اين مساله اشاره كرديم كه نور حسى معلول نور بالاتر است و نور بالاتر هم معلول نور بالاتر است تا به ستر يا 
عقل برسيم كه سترء مرتبه نفسى بود و عقلء مرتبه بالاتر بود عقل در مقايسه در روايت نيامده بود ولى نورش منشاء تمام انوار 
بود يس نور حسى از مراتب بالا كرفته شده است بنابراين نور خورشيد از كرسى كرفته شده است. اكر ما در افلاك عدد سبعه 
را داريم در مدبّر بايد عدد سبعين را داشته باشيم. مديّر انوار جيست؟ مدبر انوار حسىء نور كرسى است يس اكر نور اين 
افلاكك» "تا باشد نور كرسى بايد ٠١‏ برابر يعنى ١‏ باشد. از اينجا بيدا مى شود كه هر فلكء نسبت نور آنها به نور كرسى» 


نسبت هفت به هفتاد است. در بين اينها خورشيد به تنهايى يكك هفتادم است. 
ص: "ا 


00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 75206 س18. 


3 مح ٠ 2 -- 0 0 ٠ 9٠‏ 
كمه 571 |5 اأكدا كه اهبك واد خو. شيك شويك نانك كه ل غم شملء نكف دهده تنه كس وأ كاد ثم قدانتك مكق ماده :| 


تخكث نا ل المشفقظر مويه ١‏ مر ون اه اديه + الك جد مذ اعم ب م سي حا 0 7 
توجيه كنيد جون بناشد هر يايينى» آحاد باشد و بالايبى» عشرات باشد لذا اكرخوركية عدد يكك باشد بالايى بايد ٠١‏ باشد نه 
.٠‏ مرحوم قاضى سعيد متوجه اين مساله است لذا خورشيد را با كرسى نمى سنجد بلكه فلك را با كرسى مى سنجد و وقتى 
فلك را با كرسى سنجيد نسبت به هفتاد مى شود و سهم خورشيدء يكك هفتادم مى شود به اين صورتء يكك هفتادم را 
درست مى كند جون در روايت آمده خورشيدء يكك هفتادم كرسى است بايد اين را توجيه كرد و مرحوم قاضى سعيد در 


توجيه كردن آنء بقيه افلاك را هم مى آورد جون از ابتداء از بقيه افلاكك شروع كرده بود. 


مرحوم قاضى سعيد وقتى بخواهد بقيه افلاكك را با نور كرسى بسنجد آنها /ا مى شوند ولى اين» 7١‏ مى شود در اينصورت» 
نسبتٍ هفت به هفتادم مى شود و نسبت خورشيدء» نسبت يكك به هفتاد است يعنى وقتى مى خواهد خورشيد را بسنجد نور 
كرسى را كم نمى كند با آوردن هر فلكك, نور كرسى را كرد وقتى * فلك را حذف مى كند وفقط شمس را ملاحظه 
مى كند نور كرسى را كم نمى كند. لذا ازاين طرف» ‏ تبديل به يكك شد اما از آن طرف» ٠‏ تبديل به ٠١‏ نشد و همانطور 


/٠‏ باقى مى ماند. حال مى كويد نور خورشيد يكك هفتادم نور كرسى است و توجيه نسبت يكك هفتادم بيان شد. 


ص: 76 


عات أنخ ونه انقوافا اتوتحه عون انكو حت ناد روئ 1ن كوو تخد اجا اذكه فانا فول تح فته نا اق باشطد 


مطلب ديككرى است. اكر از بعضى خطورات ذهن بككذريم اين توجيه در دل جا مى افتد. 


نكته: امروزه تطبيق ٠‏ آسمان بر لاسياره نمى كنند لذا ما هم تطبيق نمى كنيم ولى / آسمان در قرآن آمده و طبق همان ٠‏ 
آسمان توجيه مى كنيم. > آسمان داريم كه نسبت به كرسىء نسبت هفت به هفتادم است يكى از آنها نسبت يكك به هفتادم 
است. مصنف مى كويد ما ثابت كرديم كه نور خورشيد نسبت به مبدأ خودش نسبت يكك به هفتاد است حال اككر مبدأ المبدأ 


داقن حكر وتشواعك بود ؟ 


جون مبدأ كرسىء عرش است و مبدأ عرش» حجاب است و مبدأ حجابء ستر است. اينها مبدأ المبادى دارند؟ مرحوم قاضى 
سعيد مى فرمايد در مورد اينها هم همين بيان خواهد بود. دوباره نور كرسى نسبت به نور عرش» نسبت يكك به هفتاد است 
همانطور كه نور خورشيد نسبت به نور كرسى نسبت يكك به هفتاد بود. همينطور نور عرش نسبت به مبدأ خودش كه حجاب 
است نسبت يكك به هفتاد مى شود همينطور نور حجاب نسبت به مبدأ خودش كه ستر است نسبت يكك به هفتاد مى شود. و بعد 


از آنء مقايسه نمى شود جون عقل بى نهايت است و نمى توان آن را مقايسه كرد. 


توجه كنيد در بحث هاى قبلى كه مى خواستيم عدد , و عدد ٠/را‏ توجيه كنيم به نور» كارى نداشتيم خود افلا-كك و خود 
مدبرات را آورديم الان كه مى خواهيم يك هفتادم را درست كنيم به سراغ نور مى آييم و نورها را با يكديكر مى سنجيم. از 
ابتدا هم شايد نورها سنجيده مى شد ولى ما بحث را روى نور نبرديم. افلاكك ‏ كانه را با مدبراتشان سنجيديم يعدا لانو ارا 
بيدا كرديم و سيس به سراغ نور آمديم. وقتى مى خواهيم نسبت هفت به هفتاد را درست كنيم بحث را روى نور مى بريم كه 
نور اينها نسبت به نور كرسىء مثل نسبت هفت به هفتاد است و نور يكى از آنها نسبت به نور كرسىء» يكك هفتادم است. 


ص: ع7 


توضيح عبارت 
«و لما كانت الكرات فى المرتبه السبعيّه فالمبادى يجب ان يكون فى رتبه السبعين» 


مرحوم قاضى سعيد تعبير به «الكرات» مى كند و همه كرات را با هم مى آورد. كرات» مرتبه ى سَبعى دارند يعنى هفت هستند. 


تااين جاء تتمه بحث ديروز بود كه تمام شد الا-ن با عبارت «بمعنى ان كل واحد....» وارد مطلب جديد ١يعنى‏ نسبت يكك 


هفتادم) مى شود. 

امعتيج اق ككل راسد ذى السمعه الأ جل عروضن البعة لمتحدوعها تبه الع الأمر البرك علنها سه :واحك مو اله الو السنهيةة 
بهتر اين است كه به جاى «نسبه الى الامر)» «نسبته الى الامر) باشد. 

ميدقت سارك اسم إن كإر بو اخدمة السسدةا ءا سه رازه ردقي ووز سق راسد ويه أت 

«لا جل عروض...): جون سبعه به مجموع آنها عارض شده. 


مصنف ابتدا هفت را به انسبت مى دهد و مى كويد هفت هفتادم» سيبس يكى از افلا-كك «يا نور يكى از افلاك» را مى 
خواهد ملاحظه كند /١‏ را كنار مى كذارد و به جاى آنء عدد يكك مى آورد امااوء 2١‏ را دست نمى زند و مى كويد نور اين 


نسبت به نور كرسىء نسبت يكك به هفتاد مى شود. 
«و هكذا نسبه المبادئ الى مبادئ المبادى لو كانت الى ان ينتهى الى مبدأ المبادى» 
«هكذا): يعنى همانطور كه خورشيد نسبت به نيك أن يكك هفتادم است. 


ص: تغرف 


ترجمه: نسبت كرسى به مبدأ خودش كه عرش است نسبت يكك به هفتاد است. و نسبت عرش به مبدأ خودش كه حجاب است 
نسبت يكك به هفتاد است و هكذا. 


«لو كانت): «كانت» تامه است يعنى اكر مبادى وجود داشته باشد كه در ما نحن فيه وجود داشت و براى كرسى هم مبدأ داشتيم 


كه عرش بود و براى عرش هم مبدأ داشتيم كه حجاب بود. 


«الى ان ينتهى ...» تا به مبدأ المبادى منتهى شويم. اين عبارت به جه معنا است؟ آيا مراد خداوند _ تباركك _ است؟ يعنى آيا 
نور عقل نسبت به خداوند _ تباركك _ نسبت يكك به هفتاد است يا اصلا قابل مقايسه نيست. همجنين نور ستر كه نفس است 
نسبت به عقل. مرحوم قاضى سعيد فرمود قابل مقايسه نيست يس مبدأ المبادى در اينجا نه در همه جا به معناى ستر است جون 
به مبدأ المبادى «يعنى ستر) وقتى رسيده شد تمام شد و مقايسه اى صورت نككرفت و الا ستر هم مبدأ دارد كه مبدأش عقل 
است و عقل هم مبدأ دارد كه مبدأش خداوند _ تباركك _ است. اما مقايسه در اينجا تعطيل شد يعنى وقتى به عقل رسيده شد 
تعطيل شد تا جه رسد به خداوند _ تباركك _ . يس نسبت يكك به هفتاد» تا ستر ادامه يبدا مى كند و از اينجا به بعد نسبت يكك 


به هفتاد نيست اكر بخواهد نسبت به حساب آيد بايد كفته شود نسبت يكك به بى نهايت نه نسبت يكك به هفتاد. 


ص: إرفرف 


«و لهذا وردثت الاخبار عن الا-ثمه الاطهار فى عدد الحجب بانحاء متفاوته و تعبيرات مختلفه بحسب مقامات الخطاب و مراتب 


المخاطبين» 


د ضِ اخا نوكه حجلب 7 تاقرار داده شدند اما د . ارد /٠‏ تاقرار داده شدند آنا ان ات نا 
ر بعص أخبار مى بينيم جب فرار ر بعضى موار فرار يا اينها صحيح 3 


3 ع‎ ٠. 


بيننند كه تعبير به لا كنند اما در يكك مقامء مناسب مى بينند كه تعبير به 7١‏ كنند. ثانيا به لحاظ مخاطبين هم كاهى تعابير 
مختلف مى آيد. نه تنها در مقامات بلكه به لحاظ مخاطب است. 


يس علت اختلاءف در عبارات» يا اختلالف در مقامات بوده يا اختلاءف مخاطبين بوده است اما الا-ن با قطع نظر از اختللاف 
مقامات و اختلاف مخاطبين بيان مى كنيم كه به جه لحاظ كفته شده و ١‏ به جه لحاظ كفته شده است. 


مرحوم قاضى سعيد وارد اين بحث مى شود و مى كويد اكر به اصول جب نظر مى كنند مى كويند 7. اما به فروعات نظر مى 
كنند تعبير به ١/ا‏ مى كلند. 


در ابتدا كه كلام مرحوم قاضى سعيد را مى شنويم فكر مى كنيم كه بر عكس حرف مى زند جون ابتدا كفت «معلول» " تا 
است» علت 7١‏ تا است» يعنى افلاكك را 7 تا و كرسى را 72١‏ تا كرفت يعنى اصل را كه كرسى است 7١‏ ككرفت و فرع را كه 
افلاكك است " كرفت در اينجا هم مى كويد اصولٍ جب "7 تا است و فروع حجب 7٠‏ تا است. به ذهن مى آيد كه بر عكس 


فرموده است. 


ص: عع" 


جواب اين است كه اينجا نمى خواهد توجيه كند. در اينجا رابطه علت و معلول را مى بيند. علت هميشه جمع تر از معلول است 
جون وجودش قويتر است و هر جه وجود. قويتر باشد به وحدت نزديكتر است وهر جه وجودء ضعيفتر باشد به كثرت نزديكتر 
است. اين مطلب را بارها بيان كردم كه وجود قوه ى خيال ما قويتر از وجود حواس ينجكانه ما است به همين جهت قوه خيال 
به تنهايى كار هر 0 تا را مى كند و وقتى به وجود يايبن تر مى آيد بايد اين 0 تا يخش شوند و وقتى وجود بالاتر برويم اين 0 تا 
جمع مى شوند. هميشه همينطور است كه تعداد اصول» كمتر است جون به وجودٍ واحدٍ جمعى موجودند اما فروع جون به 
وجودٍ متفرق موجودند لذا تعدادشان بيشتر است. ايشان در اينجا به قاعده علت و معلول نظر مى كنند كه هر علتى» جمع تر 
است و هر معلولى يخش تر است و سيس مى فرمايد اصول حجب كه علل هستند 7 تا مى باشند و فروع؛ 7١‏ تا مى باشند الان 
بيان اصول حجب و فروع حجب را مى كند و با آن توجيهى كه قبلا بيان كرد كارى ندارد. در آن توجيه به رابطه آحاد و 
عشرات توجه كردا و احاد را يانين قزا دادو غعشرات :را بالا قران داد اما دنانتنجا نه:زابطة علت: و معلؤل توجد من كيد و غلت 


«يعنى اصول» را جمع تر مى بيند و معلول «يعنى فروع» را يخش تر مى بيند. 


ص: 76 


حال مرحوم قاضى سعيد عبارت «و لهذا وردت» مى آورد مشار اليه «لهذا» اين مى شود: جون هم مبدأ موجود است و هم فروع 
مبدأ موجود است «جون ما در اينجا اشاره به اين مطلب كرديم و كفتيم يكك شىء, مبدأ دارد و آن مبدأ ممكن است مبدأ 
داشته باشد تا به مبدأ المبادى برسيم. يس اكر شيئى» مبدأ داشت و مبدء آنء مبدأ داشت امام عليه السلام مى تواند هم به خود 
شىء توجه كند كه معلول است هم به مبدئش توجه كند كه علت است به تعبير ديكر هم به فرع توجه كند هم به اصل توجه 
كند جون شيئى است كه داراى فرع و اصل است و جيزى كه داراى فرع واصل است ما مى توانيم هم به فرع آن توجه كنيم 
هم به اصل آن توجه كنيم امام عليه السلام به حسب مقامات مختلف يا مخاطبين مختلف كاهى به اصل توجه مى كند و مى 
فرمايد حجبء " تا است و كاهى هم به فرع توجه مى كند و مى فرمايد حجب 7١‏ تا است. يس علت اختلاف اين است كه 


كاهى به اصل» توجه شده و كاهى به فرع» توجه شده يعنى كاهى به شىء توجه شده و كاهى به مبدأ آن توجه شده است. 


ترجمه: به خاطر اين در اخبار از ائمه اطهار عليهم السلام در عدد حجب به انحاء و تعبيرات مختلف بان شده كه اين اختلاف 


انق جديا كارا الى انوك الحيضي سعة) 


ص: 7" 


مراد از «سبعه)» «هى سبعه) است كه ضمير «هى» به «اصول حجب» بر مى كردد يعنى «سبعه) خبر براى مبتداى محذوف است. 
ترجمه: در بعضى ها به خاطر نظر شدن «يا در حالى كه نظر شده» به اصول حجت 7 تا است. 

«و فى بعضها نظرا الى الفروع سبعون» 

مراد از «سبعون»» «هى سبعون) است كه ضمير («هى) به «فروع) بر مى كردد يعنى «سبعون)» خبر براى مبتداى محذوف است. 
«الى غير ذلكك) 


تعبيرات ديكرى هم ممكن است باشد و در جاهاى ديكّر هم همينطور است مثلا در يكك جا ممكن است كفته شود عالّم؛ يكك 
ولول بؤ3 ميا بكو كن عفر اوكا ؤرده ابذك فاق قوائك نا نكا نه الكاكك اخعاذقة مقا ماكو تاوف عاط بن ادو معي 
كاهى نظر به اصول كردند و كاهى نظر به فروع كردند. 


«و عليكك بالحدس الصائب فى كل منها» 


در همه اين تعبيرات بايد تو حدس درست بزنى و با حدس بيان كنى كه امام عليه السلام به كدام مرتبه نظر دارند كه اين تعبير 


را مى كنند. ما نمى توانيم تعيين كنيم كه اين تعبير براى كدام مرتبه است و آن تعبير براى كدام مرتبه است در هر مقامى به هر 


صفحه ١58‏ سطر ‏ قوله «الثامنه» 
معرفت هشتم: اين معرفت با يكك مقدمه شروع مى شود. 


ص: ذف 


مقدمه: علل با معاليشان رابطه يكك به هفتاد دارتد. مراد از علل؛ علل عاليه انذء اما معاليل مى توانند معاليل عاليه و معاليل سافله 
باللعب لطا شال ختووقناق عرو تمض رون اهلك ير يا دو سيسة و أو نان لبروراى ها فرق عه ما جلك ورا ناعون 
هستند لذا به آنها معاليل عاليه مى كوييم كه در عين معلول بودنء علو «يعنى عليت» هم دارند اما معاليل سالفه مثل اجسامء 
علت براى جيزى نيستند و همه آنها معلول اند مثل خود خورشيد و نور آن در اين سلسله؛ هر معلولى كه نسبت به علت سنجيده 
شود رابطه 2١‏ با يكك است. و اكر علت با معلول سنجيده شود رابطه يكك با 1است. 


تا اينجا مقدمه بيان شد و اين مقدمهء اجمالى از بحث است و مى توان كفت اسم آنء مقدمه نيست. 


اشكال: ما خورشيد را يكك قرار داديم و كرسى را ٠قرارداديم‏ مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد رابطه علت به معلول؛ رابطه 
يكك به 2١‏ است و رابطه معلول به علت رابطه 2١‏ به يكك است يعنى معلول را 2,١‏ قرار داد و علت را يكك قرار داد. اين مطلب 
جكونه توجيه مى شود؟ در حالى كه مطلبء بر عكس است. در يايان معرفت هفتم هم مرحوم قاضى سعيد همين كار را كرد 
كه بنده در آنجا هم توجيهى كردم. اما در اينجا توجيه ديكرى مى كنيم كه شايد در يايان معرفت هفتم هم جارى شود. 


جواب: دقت كنيد كه رابطه يكك به هفتاد به جه معنا است؟ 


ص: م7 


يعنى علت» يكك است كه اكر آن را بخش كنيد ١‏ مى شود. يعنى همان توجيهى كه قبلا كفتيم كه اصول را واحد جمعى 
قرار داديم كه يكك مى شود و فروع را متفرق و يخش كرفتيم كه 7١‏ مى شود. يس هر معلولى» يكك هفتادم علتش مى شود. 
شما اين علت رااكر بخش كنيد 7١‏ تا معلول درست مى شود هر معلولى هم يكك هفتادم علتش مى شود. كرسى را وقتى 
بخش كنيد مثلا 7١‏ تا خورشيد مى شود وهر خورشيدى, يكك هفتادم كرسى مى شود. يس اين مطلب هم درست است. يعنى 
اكر از يايين به بالا بروى يكك _ 7٠١ _ 7١‏ مى شود يعنى درجه ى يايين از نظر وجود. يكك است اما درجه بالا-يى از نظر 
وجودء هفتاد اسث. اما اكر از بالا به يابين بياييد معنايش اين است كه بالابى» يكى است كه اكر آن را يخش كنيد /١‏ تا مى 
شود و يايين يك هفتادم مى شود يس بالا-يى بسيط است و فشرهه «البته تعبير به _ فشرده _ تعبير دقيقى نيست» اما يايينى 
مركب و بيخش است در اينصورت يكى از يايينى ها را با بالابى بسنجى نسبت يكك هفتادم است و بالايى» هفتاد برابر يايينى 


است. 


يس نسبت علت به معلول» نسبت يكك به هفتاد است. اين» مقدمه بحث بود كه مرحوم قاضى سعيد اين را در معرفت هشتم 
كرسى كه يكك است هفتاد براير خورشيد است. با يكك بودنش» "٠‏ برابر خورشيد است يس خورشيد» نسبت يكك به ١/ا‏ مى 


شود. و همينطور كرسى نسبت به بالاتر از خودش كه عرش است نسبت به هفتاد مى شود. 


178١ ص:‎ 


توضيح عبارت 


«الشامنه طريق آخر فى بيان ذلكك السر: اعلم ان بين العلل العاليه و معلولاتها _ سواء كانت تلك المعلولات من الامور العاليه 
مثلها او من الامور السافله _ يجب ان يكون نسبه الواحد الى السبعين» 


بدان كه بين علل عاليه و معلولات اين علل» جه اين معلولات از امور عاليه باشند مثل خود علل يا از امور سافله باشند «يعنى جه 
خود اين معلولا.ت در رتبه خودشان در عين معلول بودن علت براى مادونشان باشند يا معلولٍ سافل باشند و علت براى جيز 
ديكر نباشند مثل عالم اجسام كه معلولات سافل اند و بقيه كه در بين عقّل و اجسام قرار كرفته هم معلولاتند و هم علل هستند 
وبه خاطر اينكه علل هستند به آنها معلولات عاليه كفته مى شود» _ واجب است كه نسبت يكك به هفتاد باشد. (يس نسبت 


علل و معلول.» نسبت واحد به سبعين است يس واحد براى علل است و سبعين براى معلول است» 
«لانه من المقرر فى طريقه اهل بيت العصمه و الحكمه _ عليهم السلام _ و تابعه نظر البرهان لاهل العرفان) 


برهانى اهل عرفان هم به تبع وحى به همين مطلب «كه وحى بيان كرده) منتهى شده است. عبارات اختصاصى ما كه در كذشته 
به كوش شما خورده است همان مطالب وحى را بيان كرده است اين سه مطلب دلالت مى كند براين نكته اى كه بيان مى كند 


و شروع به تفصيل بحث مى كند. 


ص: 1/6 


با عبارت «لانه ... عليهم السلام» مطلب اول را بيان مى كند و با عبارت «و تابعه ... العرفان» مطلب دوم را بيان مى كند. 


«و تابعه نظر...) نظر برهانى اهل عرفان تابع همين نظريه شده «كه آنها هم بعد از شهودشان, وقتى نظر برهانى كردند به تبع 
احاديث و وحى همين مطالب را كفتند) 


«١كما‏ قد عسى ان يقرع سمعكك بعض بياناته من الطريقه التى اختصّنا الله تعالى بها/ 
مرحوم قاضى سعيد با اين عبارت مطلب سوم را بيان مى كند. 


ترجمه: جنانجه به كوش تو رسيده بعض بيانات همين مطلب از راههايى كه خداوند _ تباركك _ اختصاص داده ما را به آن 


راهها «يعنى آن راهها را به ما اختصاص داده لفظ _اختص _در اينجا به صورت عكس استعمال شده است» 
صفحه ١88‏ سطر ٠١‏ قوله «انه لا يكون) 


بيان معرفت هشتم: هر جيزى كه در عالم وجود كرفته است جه در ارض عالم جه در سماء عالم وجود كرفته باشد با لاخصات 
است. ابن لا خصال را تعيين نمى كتد اكر جه در روايات آمده كه در ياورقى شماره ؟ كتاب آدرس آن را داذه اسث(0) اين 
/ خصال حقايقى دارند كه خودشان تنزل يافته از آن حقايق اند و همجنين مظاهرى دارند حقايق» منشاء آنها است و مظاهرء 
حاصل آنها و ظهورات آنها است. حقايق» اسماء خحسنى هستند. مظاهر» حقايق الهيه هستند. دوباره اين حقايق الهيه» مظاهر 
دارند و مظاهرشان حقايق ربوبيه اند يس به اين ترتيب توجه كنيد كه حقايق لا خصال كه اسماء حسنى هستند در مرتبه اول 
/ مى شود هر كدام ازاينها يكك هستند. اما معاليل بايد 7١‏ تا بشوند در اينصورت هر يكى از آنها ١‏ برابر معلول اند يس 
معلول» يك هفتادم آنها است باز هم توضيح داديم و توجيه كرديم كه معلول» يكك هفتادم علت است. 


ص: ١ا6/,‏ 


.١154 ص‎ »١ الكافى؛ ج‎ )7(-١ 


تا اينجا توجيه عدد ‏ روشن شد جون عالّم با لا خصال درست شده كه اين / خصالء حقايقى داشتند و رقايق «يعنى مظاهرا 


داشتند و مظاهر شان هم دوباره مظاهر است. 

توضيح عبارت 

«انه لا يكون شىء فى الارض ارض العالم السفلى و لا فى السماء سماء العالم العلوى الابخصال سبع» 

«لا يكون» تامه است و به معناى «لا يوجد) و «لا يتحقق» است. 

«ارض العالم السفلى» عطف بيان براى «اللارض» است و «سماء العالم العوى» عطف بيان براى «السماء) است. 


«بخصال سبع): يعنى «بسبب خصال سبع» كه لاخصلت منشا بيدايش هر شيئى در عالم است يعنى هر شيثى در عالم مستند به ٠“‏ 
خصلت است. 


«اما فى العلويات فبحقائق تلكك الخصال و انوارها الالهيه التى هى صفات الله الحسنى و اسماؤه العليا) 


بيان كرديم كه اين /ا خصلتف حقايقى دارند كه آن حقايق» علوياتٍ عالم را مى سازند مثلا عقول. كه به آن حقايق» اسماء 


حسنى مى كُوييم اما بقيه را مظاهر اين اسماء مى سازند. مثلا حقايق الهيه و حقايق ربوبيه را مظاهر اين اسماء مى سازند. 


تمعد انا مو شوو اك اعلوس: سنب عتاق ١ن‏ سان ا انزان الب ا عصان كني وكا اده كال دناست من 


شوندك. 
«التى هى ... ؛ صفت «خصال» و «انوار» است. صفات و اسماءء حقايق اين خصال و انوار الهى اين خصال اند. 
١و‏ اما السفليات فبتلكك الانوار مع مظاهرها من الحقائق الالهيه و الانوار الربوبيه) 


7٠ ص:‎ 


ضمير «مظاهرها» به «(خصال سبع) بر مى كردد. 


اما سفليات عالم به سبب آن انوار الهيه ساخته مى شوند. 


جرا تعبير به «بتلكك الانوار» مى كند؟ براى اينكه آن علل وسطيه وقتى مى خواهند جيزى را بسازند از علل بالا مدد مى كير ند و 
دخالت مى كنند. در همه جا اينككونه است كه عله العلل در ييدايش معلول» دخالت دارد. تنها اين طور نيست كه علتٍ مباشر 
دخالت كند. بلكه علت العله و همه علتهاى بالايى از قبيل عله عله العلل تا به عله العلل برسيد همه دخالت مى كنند لذا تعبير به 
«بتلكك الانوار») مى كند يعنى آن انوارى كه سازنده ى علوياتند در ساختن سفليات دخالت دارند به علاوه مظاهر آن خصال 


سبع «مراد از مظاهر خصال سبع همان جيزهايى بودند كه به توسط حقايق خصال سبع ساخته شدندا 


داد و حقايق الهيه را مظهر قرار داد «حقايق يعنى موجوداتى كه از انوا الهى صادر شدند). 
در اينصورت انوار ربوبيه در مرتبه حقايق الهيه است لذا لفظ «الانوار الربوبيه» را بر آن عطف مى كند. 


نكته: حقايقى كه در سطر ١١‏ آمده مراد «حقايق تلكك الخصال» بود كه با «انوار الهيه» هم رديف بود اما اين حقايق الهيه در 
سطر »١8‏ حقايق الهيه است كه مظاهر آن خصال اند مراد از حقايق الهيه «مثل عقول» موجوداتى هستند كه با انوار الهيه ١كه‏ 


مراد اسماء بودند» به وجود آمدند. 


ص: 8 


«و ان كان لا يخلو المظاهر من الظواهر) 
مظاهر از ظواهر خالى نيستند يعنى علتهاى وسطى از علتهاى بالايى خالى نيستند. علتهاى بالايى دخالت دارند. 


تا اينجا عدد ‏ توجيه شد كه در خلقت عالم» 7 جيز دخالت دارد حال آن 7 جيزء خصال بودند يا حقايق خصال بودند يا مظاهر 
خصال بودند بالاخره روشن شد كه / جيز دخالت دارد كه در بعضى موارد» حقايق خصال دخالت دارد و در بعضى موارد 
رقايق خصال و در بعضى موارد مظاهر خصال دخالت دارد. 


صفحه 188 سطر ؟1 قوله «ثم ان لكل) 


حكونه عدد 7/٠‏ درست شد؟ توجه كنيد فيض كه مى خواهد يابين بيايد بايد مراتبى را بكذارند ٠١‏ مرتبه بر سر راه اين / فيض 


عر وار #دعا رن ا 

_١‏ لوح «كه مرتبه نفسى است» 

١‏ _ عرش «كه مرتبه ى جسم صرف است» 
*“_ كرسى 


وهو ولاو8 و 9و ٠١‏ مرتبه افلاكك است كه ل تا مى باشند. 


فيض بايد از اين ٠١‏ تا عبور كند و آن "اككر در ٠١‏ ضرب شود عدد ١‏ حاصل مى شود. سوافل را اكر ملاحظه كنيد بعد از 
عبور از اين ٠١‏ تاء فيض را مى كيرد فيضى كه 7 بود از اين ٠١‏ تا عبور مى كند و /١‏ مى شود يعنى /١‏ بار ضعيف مى شود تا 
به سافل مى رسد. اما اككر عوالى را ملاحظه كنيد كفته مى شود اين عوالى» فيضى را صادر مى كنند كه بايد از اين ٠١‏ تا عبور 
كن و با مرور كردن بايد ضعيف شود يس قبل از مرورء ٠١‏ برابر اس و وقتى مرور مى كند در هر كدام ازاين ٠١‏ مرحله 


ص: ع7 


يس اين فيض هاى " كانه وقتى يايين مى آيند ١٠مرتبه‏ بايد ضعيف شود ولى وقتى مربوط به عالى است ٠١‏ مرتبه قويتر است 
يس مى توان كفت كه معلول» يكك هفتادم است و مى توان كفت علتء "١‏ برابر معلول است. هر علت و معلولى اين رابطه را 
دارد كه معلولء برابر با يكك است اما علت برابر با *است هر معلولى» يكك هفتادم وجود علت را دارد حتى در سوافل و 
عواك انتطور است: غير از خداوتد سارك كلداى نينانت اسيك اكر ابن قاعندة ان كةادريتارة علت:وسعلول'انت ذا 
بخواهيم در ما نحن فيه اجرا كنيم مى كوييم خورشيدء يكك هفتادم كرسى است و كرسىء يكك هفتادم عرش است و همينطور 


تا آخر ادامه مى دهيم. 

اين هم توجيه ديكرى براى عدد يكك هفتادم در روايت است. 

توضيح عبارت 

«ثم ان لكل من تلك الخصال عشر جهات» 

هر يكك از اين خصال 7 كانه ٠١‏ حيثيت و جهت دارد و وقتى ٠١‏ رادر لاضرب كنيد ١‏ مى شود. 
«اما فى السوافل فبحسب مرور الامر الصادر لها على السماوات السبع و الكرسى و العرش و اللوح) 


اما در سوافل» اين ٠‏ تااز كجا ييدا مى شود؟ از مرور بر ٠١‏ مرتبه بيدا مى شود ترجمه: اما در سوافل يس به حسب مرور امرى 
كه صادر شده به خاطر سوافل؛ بر ٠١‏ جيز كه عبارتند از سماوات هفتكانه و كرسى و عرش و لوح. 


ص: 0ه/ 


دكما قال سبحانه (يَتتَرّلُ الآمرُ بَينَهُنّ )(1)) 

امرء نازل مى شود و از بين اين ٠١‏ تا مى كذرد تا به سوافل برسد. 

«و اما فى العوالى فيجب مرور الامر الصادر بها على مبادى تلكك العشره و حقائقها الذاتيه و الانوار الالهيه من الارواح الكليه) 
نسخه صحيح به جاى «فيجب» «فبحسب مرور) است. 


در «سوافل» تعبير به «الا-مر الصادر لها» كرد اما در «عوالى» تعبير به «الامر الصادر بها» كرد. امرى كه به توسط عوالى صادر مى 


شود بايد مرور بر مبادى آن عشره كند «نه اينكه بر خود آن عشره عبور كند) 


يس آنجه كه صادر مى شود تا به سوافل بر سد از خود اين عشره رد مى شود و آنجه كه بايد به عوالى برسد از حقايق اين 7 تا 


رد مى شود. 


ترجمه: اما در عوالى يس به حسب مرور امرى كه صادر است به وسيله اين / تاء مرور بر مبادى آن ٠‏ تاو حقايق ذاتيه اين ٠‏ 
تا كه انوار البيه اسك كنك 


دقت كنيد وقتى كه فيض از بالا مى آيد ٠١‏ مرحله را عبور مى كند تا به خصالهاى ١‏ كانه برسد. وقتى از خصال / كانه رد مى 


امر است كه از جهات ٠١‏ كانه عبور مى كند و لذا ٠١‏ جهت برايش بيدا مى شود در اينصورت اين 7 تا تبديل به 7١‏ مى شود. 


ص: 89> 


١ط-‏ إفرة طلاق اسورهة80) آبه؟١.‏ 


«فعلى هذا يصير الواسطه بين كل عله و معلولها سبعين درجه فتبصًر) 


نويسد و لوح قول مى كند عقلء حالت فاعلى دارد و نفسء حالت قابلى دارد. يس قلم» تطبق بر عقل مى شود و لوح بر نفسء» 
تطبيق مى شود. 


هر معلولى يك هفتادم علت خودش است / معرفت نهم / حديث سوم / باب هشتم 917/٠ /١١/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: هر معلولى يكك هفتادم علت خودش است/ معرفت نهم/ حديث سوم/ باب هشتم /. 
«التاسعه سبيل قويم و طريق مستقيم فى تحقيق ذلكك السر و كشف هذا الستر»0١)‏ 


بيان معرفت نهم: در اين معرفت بيان مى شودكه هر معلولى يكك هفتادم علتش است به تعبير ديكر بين معلول و علت» ١‏ درجه 
فاصله است و ,١‏ درجه اختلااف وجود دارد. اين را در معرفت هشتم بيان كرديم ولى الا-ن مى خواهيم به بيان ديكرى بيان 
كنيم. بيان كه شروع مى كنيم اين است كه علل در واقع جيزى را صادر نمى كنند بلكه سير نزولى مى كنند و در اين سير نزول 
و تنزلاتشان موجوداتى حاصل مى شوند كه آن موجودات. معاليل و مظاهر اينها و يا به تعبيرى» صوادر از آنها هستند اكر جه 
آنها جيزى را صادر نكردند ولى به لسان فلسفه اين معاليل» صوادر به حساب مى آيند. بيان بهتر اين است كه هر علتى از 
مشرق خودش مسافرت به سمت مغرب خودش مى كند يعنى از جايى كه ظهور دارد مسافرت مى كند تا در يكك جايى غروب 
كند كه در آنجا آن مغرب» آشكار است و اين علت كه در آن مغرب غروب كرده مخفى است. مثلا ما مظاهر عقل هستيم و 
عقل در ما مخفى است و ما ظاهر هستيم او در ما غروب كرده و ينهان شده. ما همديكر را مى بينيم اما او را كه در ما غروب 
كرده نمى بينيم مكر اينكه جشم بصيرت داشته باشيم. هر علتى اينككونه است كه از مشرق خودش طلوع مى كند و تنزل مى 
كند تا به مغرب خودش برسد. در مغرب كه مظهرش است مخفى مى شود و غروب مى كند اما وجود دارد و وجودش ينهانى 
است لذا هر معلولى» علت را نشان مى دهد جون علت در او غروب كرده يا به لسان ديكر» در او ظهور كرده است جون اين 
معلول» آيت او است. به يكك حيث ميكوييم علت» غروب كرده و به يكك حيث مى كوييم علت» ظهور كرده است. معلول را 
مظهر و مغرب علت مى كُوييم. بستكى به لحاظى است كه داريم. كاهى آيت بودن معلول را لحاظ مى كنيم و مى كُوييم 
مظهر است و آن علت در اين معلول ظاهر است. و يكبار ملا-حظه مى كنيم كه آنجه ما با جشم ظاهرى مى بينيم و با قواى 
ادراكى خودمان درك مى كنيم اين شىء است اسمش معلول است ولى مى دانيم علت در او غروب كرده و مخفى شده است. 
بسن ابتحنيق اسث كه همه معاليل «مقرت غلل اتذ ويه تتعير ديكرء همة غلل ان عشرق خودشان يه سمت مغريشان مسافرت مى 


ص: // 


.١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمىء ج 1) ص /71217”. س‎ 00-١ 


اما سبب اين مسافرت حيست؟ سيب اين است كه علت» مى خواهد آن اوصاف و كمالاتى را كه در خودش موجود است بر 
خودش عرضه كند. مغربى را ملاحظه مى كند و در آن مغرب» مخفى مى شود و در آن مغرب» مخفى مى شودو در آن مغرب 
كه ابه اف نوراق كوالالققن انب كبالاعت خردكن وامشاغلة مي كتد اما مركي شوامد افده كشسدريا تكد كار 
نداريم. خود علتء كمال خودش را در آيينهى مقابل خودش مشاهده مى كند. علت مسافرتش هم همين است كه آن 
كمالاءتٍ موجود در خودش را بر خودش عرضه كند يعنى به خودش نمايش بدهد ولى كمالا-تى كه در آن علل عاليه وجود 
دارند همه آنها به نحوى جواهرند اككر جه اوصاف او هستند ولى همه جواهرند لذا ايشان مى فرمايد اين علل عاليه مى خواهند 
جواهر مندمج در خودشان را در مغرب خودشان مشاهده كنند لذا به سمت مغرب مسافرت مى كنند تا جوهرى از جواهر خود 
رادر آن مغرب قرار بدهند و آن جوهر را در آن مغرب»ء مشاهده كنند. اين مسافرت را ادامه مى دهند تا جايى كه به معلول يا 
مغربى برسند كه قدرت تحمل يكك جزء از 7١‏ جزء آنها را داشته باشد. اين جزء را در آنجال قرار ميدهند و مسافرتشان به 
يايان مى رسد. حال نوبت معلولى است كه اين يكك جزء را كرفته است او هم بايد همين مسافرت را انجام بدهد تا به معلولى 
برسد كه بتواند يكك جزء از ١‏ جزء خودش را به آن معلول بدهد هكذا ادامه بيدا مى كند تا به موجودى برسيم كه ديكر 
قدرت مسافرت ندارد و نمى تواند جزئى از ١‏ جزئش را به ديكرى افاضه كند. او هر جه دارد براى خودش دارد. در اين 
وسط جه جيزى اتفاق مى افتد؟ علت مى آيد تا به معلول برسد «البته در اين عبارت» تسامح است مراد از اينكه علت به معلول 
برسد _» تا جزئى از نور خورشيد را در آن قرار دهد نه اينكه يك معلولى موجود است و علت مى آيد نور به آن بدهد. بلكه 


خود معلول با نورى كه افاضه مى شود وجود بيدا مى كند سوال اين است كه در اين وسطها جه اتفاقى مى افتد؟ 


ص: 6/1 


آيا در اين وسطهاء معلول ديكرى انتخاب مى كند و سه جزء از اجزائش را به او مى دهد تا به يكك معلول برسد كه يكجزء را 
بدهد «اين عبارت كه مى آوريم تسامحى است» مثلا به جايى مى رسد كه 884 جزء خودش را بدهد و به جايى مى رسد كه /8 
جزء خودش را بدهد تا به جايى مى رسد كه يكك جزء بدهد؟ مى فرمايد خير جون در وسط راه اين» يكك معلول وجود دارد و 
انق يكهرة غودش راانه ان يبك معلول من دهد :و2 ذا رايراى ودش بر فى 'ذازذ:و به امعلول د يكز نمى ذهل سيس بين هن 
علت و معلولى» ٠ادرجه‏ اختلا-ف واقع مى شود اكر اين علت به معلول اول 4 جزء خودش را مى داد اختلااف به ٠١‏ جزء 
نبود اكر به معلول دهم 6 جزء خودش را مى داد اختلاف به ٠‏ جزء نبود. اين» هيج جيزى را به هيج موجودى نمى دهد تا به 
معلولى برسد كه يكك جزئش را بدهد. در اينصورت بين هر علت و معلولى 7١‏ جزئ فاصله داشت. 


اما جرا علت در اين مسافرتٍ خودش يكك جزء را مى دهد و بقيه را براى خودش نككه مى دارد؟ توضيح اين در ادامه مى آيد. 


تا اينجا روشن شد كه هر علتى به معلول خودش يكك جزء از 7١‏ جزء خودش را مى دهد. دوباره آن معلول جون علت براى ما 
بعد خودش مى شود همين رفتار را مى كند تابه آخر برسد بنابراين بين معلول و علت, ١‏ درجه فاصله است و در اين فاصله 
”٠‏ درجه. معلول ديكرى نيست تا بككوييم علتء به آن معلول افاضه داد لذا هيج وقت كمتر از 7١‏ درجه فاصله بين علت و 
معلول نداريم هميشه درجات فاصله شده ٠لا‏ نا هستند. اين توضيح اوليه اى بود كه مرحوم قاضى سعيد دادند. توضيحات 


ديكرى نيز مى دهند كه در ادامه بيان مى شود. 


ص: 1,4 


توضيح عبارت 
«التاسعه سبيل قويم و طريق مستقيم فى تحقيق ذلك الشر و كشف هذا السرا 


معرفت نهم: راه محكم و طريق بدون انحراف در تحقيق آن سر «كه مى كفت بين هر علت و معلولى؛ 06 درجه اختللاف است» 


و كشف آن ستر است «يعنى اين برده را بر مى داريم تا مطلب به نحو ديككرى روشن شودا 
«و هو ان معنى كون العلل المفارقه بحيث يكون بينها و بين معاليلها سيعون درجه ان تلك العلل من مقام قدسها/ 


آن سبيل و طريق و كشف و تحقيق اين است كه معناى اينكه علل مفارقه به طورى هستند كه بين آنها و بين معاليلشان ٠١‏ 
درجه فاصله و اختلاف مى باشد اين است كه آن علل «يعنى علل مفارقه و مجرده؛ البته بعداً بيان مى كنيم كه درحسيات هم 
وجود دارد جون قبلا بيان شده كه آنجه در عالم عقل است نمونه اش درعالم حس است بنابراين اكر ختلاف ا درجه اى در 
عالم عقل وجود دارد اختلاف ١‏ درجه اى در علل و معاليل حسى هم داريم جون بحث مرحوم قاضى سعيد الان در در علل 
مفارقه است بحث را در آنها مطرح كرهه نه اينكه اين بحث اختصاص به آنها داشته باشد بلكه در علل حسيه هم اين مباحث 


وجود دارد») 


در آن مقام قدسى كه از ماده و از خواص ماده و به تعبير ديككر از حجاب مبرًا هستند و هنوز در جايى غروب نكردند تا آنجاء 


ص: ٠2لا‏ 


وو على مركقها تسيرقق كبالانها سر رولا 


از آن مقام قدس و علو مرتبه» سير مى كنند و اين سير در ذاتش نيست بلكه در كمالات خودش است «ذاتش را به كسى نمى 
دهد تا يكك موجود يايين تر از او مثل او شود بلكه در كمالش سير مى كند واين سيرء سير نزولى است و سير نزولى»؛ حركت 
نيست جون حركتء هيج وقت نمى تواند نزولى باشد حركت در جهان بايد هميشه تكاملى باشد. از طرفى عقول» حركت 
ندارند و مراد از «سير»» حركت نيست جون ما حركت در مجردات را قبول نداريم. مجردات, قوه ندارند تا بخواهند حركت 
كنند جون حركت به معناى خروج از قوه به فعل است و در مجردات»ء قوه اى نيست كه بخواهند به فعليت اخراج كنند و نتيجة 


حركت كنند. در مورد آنها سير وجود دارد ولى حركت نيست. 


سير آنها به صورت تنزل است كه آن را حركت نمى كويند جون حركت به معناى خروج از قوه به فعل است و جون فعليت 
بالا-تر از حركت است هميشه حركت در جهان به صورت تكامل است. حركت تنزلى در جهان وجود ندارد مككر اينكه تنزل 


اشكال: ما حركت حيوانى مى كنيم و حركت حيوانى» حركت به سمت نقص است. 


جواب: ما ابتدا هدف حيوانى را كمال فرض مى كنيم بعداً به سمت آن حركت مى كنيم جون حركت ما ارادى است. يس باز 
هم به سمت كمال حركت مى كنيم ولى به سمت كمال خيالى و فرضى حركت مى كنيم بله فقط حركت قسرى است كه در 
آن مى توان به سمت نقص رفت ولى آن حركت. در واقع حركت اين متحركك نيست و اين متحركك» حركت نكرده بلكه 
شخص ديكرى براين شىء, حركت را وارد كرده است. حركت سيب به سمت كنديدن به خاطر حركت كرم است و اين در 
واقع حركت سيب نيست بلكه كرم حركت مى كند و سيب را هم زائل مى كند. 


ص: ا*7 


شيئى كه خودش ح ركت مى كند جه به اراده حر كت كند جه به طبيعت ح ركت كند ه ركز ح ركتش به سمت نقص نيست» و 


آن حركت قسرى» حر كت سيب نيست. 


اما اينكه عقول به سمت نقص مى آيند حركت نيست بلكه تنزل است. از طرفى اين عقول به سمت نقص نمى آيند بلكه عقول 
در كمال خودشان محفوظند و مى خواهند موجودى ناقص تراز خودشان ايجاد كنند كه به اين» حركت نمى كويند. لذا به 
وجود آوردن معلول را حركت نمى كويند مكر ايتكه حركت را به معناى عام قرار دهيد وال حركت به معناى خاص در 


مجردات وجود ندارد. 


اين بياناتى كه كفته شد توضيح «تسير فى كمالا تها) بود يعنى مراد از اين سيرء به معناى حركتى كه ما مى كُوييم نيست اين 
همان تنزلى است كه ما در مجردات قائل هستيم يعنى تنزل مى كنند و موجودى را ايجاد مى كنند نداينكه مراد از تنزل كردن 


به معناى اين باشد كه كمالى رااز دست بدهند و به نقصى وارد شوند. 


سيراً نزوليا: سير نزولى مى كند و با نزولش» يكك موجود نازلى را كه معلول است ايجاد مى كندء موجود نازلى كه قبلا كفتيم 
٠/ادرجه‏ فاصله دارد. 


«و تسافر من مشارق تجردها لعرض الجواهر المندمجه فيها على نفسها الى مغارب نورها» 
«على نفسها)» معلق به «عرض» است. 


«تسافر» عطف تفسيرى است. «الى مغارب» متعلق به «تسافر) است. «مشارق و مغارب» به صيغه جمع آمده و اين دلالت مى كند 
كه سفرء با يكبار انجام نمى شود. تنزل» يكبار انجام نمى شود بلكه تعداد متعددى انجام مى شود مثل همين مطلب عقلى كه ما 
داريم ممكن است امروز اين مطلب عقلى را به يكك صورت بيان كنيم و فردا به طور ديكرى بيان كنيم يعنى يكبار تنزل نمى 
دهيم بلكه ممكن است آن را بارها تنزل بدهيم. يس جند تا مشارق وجود ندارد بلكه جون جند بار طلوع مى كند و مى رود 
كه غروب كند كفته مى شود «مشارق و مغارب). 


ص: فو 


«لعرض الجواهر...») اين عبارت» جمله معترفه است كه سبب مسافرت را بيان مى كند. جرا مسافرت مى كند؟ جون مى خواهد 
جواهر و كمالاءت جوهريه اى را كه در خودش مندمج است عرضه بر خودش كند «و به خودش نمايش بدهد» يعنى آن 
كمالاتى را كه دارد مى خواهد بر خودش عرضه كند و نمايش بدهد لذا ادامه مى دهد تا كمالى را در آيند مخفى كند. آبينه 
اى كةقابية:ديكران آن كمال ردن أن ابه تسد ولن از عووش نح انمد أر علتن شوةشش رادو معلول خووقن م بعل 
ديكران هم اكر جشم داشته باشند علت را در معلولش مى بينند ولى ديكران ممكن است علت را در معلولش ببينند يا نبينند اما 
خود علت حتما خودش را در معلولش مى بيند لذا مى بينيد هر كس به فعل خودش محبت دارد جون به خودش محبت دارد و 


نكته: در فلسفه كفته شده كه كلمه شوق را نمى توان در مورد خداوند _ تباركك _ به كار برد جون شوق به معناى علااقه 
داشتن به مفقود براى بدست آوردنش. كلمه عشق را مى توان بكار برد كه بكُوييم خدا _ تبارك _ عاشق است جون عشق به 
معناى حفظ موجود است اما شوق به معناى تحصيل مفقود است. در مورد خداوند تبارك مى كويند جيزى مفقود نيست تا 
بكوييم شوق دارد اكر كفته مى شود كه خداوند _ تبارك __به ما مشتاق است معنايش اين نيست كه خداوند _ تباركك _ 
جيزى را ندارد و آن را تعقيب مى كند تا بدست بياورد بلكه معنايش اين است كه ما نيستيم. شوق به مفقود دارد يعنى شوق به 
ما دارد كه وجود نداريم. نه اينكه مراد شوق به كمالى كه مفقود است داشته باشد. جون نمى توان كفت خداوند _ تباركك _ 
كمالى را ندارد. ما تنزل هستيم نه كمال لذا لفظ شوق در شعر حافظ كه مى كويد ما محتاج بوديم به او در وجود او مشتاق 


بود به ما در ظهور (به معناى اين نيست كه جيزى را نداشت و مى خواست بدنبال آن بيايد). 


ص: 0 


نكته: كلمات وفا كه به ظاهرء كمى زننده مى آيد بايد با تحقيقات فلسفى توجيه كرد و وقتى توجيه كنيم از آن زنندكى بيرون 
مى آيد. عرفا مى كويند ما بند حرف زدن خودمان نبوديم كه جكونه حرف بزنيم اما فلاسفه بند حرف زدن خودشان بودند و 
دقت داشتند كه جكونه حرف بزنند اما عرفا مى كويند ما غرق در آن معنا بوديم و نتوانستيم لفظى بياوريم كه همه جوانبش را 
لحاظ كرده باشيم خودتان آن را درست كنيد لذا ما با كمكى كه از فلسفه مى كيريم كلمات عرفا را توجيه مى كنيم. 


در ما نخن فيه هم اينكه بككُوييم «خداوند _ تباركك _به ما احتياج در ظهور داشت يا اشتياق در ظهور داشت» مراد اين معنايى 


كه از ظاهر اين جمله فهميده مى شود نيست بلكه معناى ديكرى دارد كه بيان كرديم. 
نكته: جرا تعبير به «مشارق تجردها)» كرد اما تعبير به «مغارب تجردها) نكرد بلكه تعبير به «مغارب نورها) كرد؟ 


تجرد را نمى توان غروب داد. تجرد با غروب نمى سازد. جون وقتى غروب كند آن تجرد به حالت تجرد باقى نمى ماند اما نور 
وقتى غروب مى كند به همان حد باقى نمى ماند و بعدا مى كُوييم بين نورى كه در مشرق بود با نورى كه در مغرب است ٠١‏ 
درجه فاصله است. ممكن است «تجرد) و «نور» را تفنن در عبارت قرار دهيم و ممكن است تفاوت بين آنها قرار دهيم كه 


ص: يفف 


«الى ان ظهر من نورها جزء من سبعين فى معلولها» 
«فى معلولها» متعلق به «ظهر) است. 
«الى» سفر كرد تا مغرب نور به حدى كه از نور اين علل» جزئى از 7١‏ درجه در معلولش ظاهرشد. 


سر راه قرار داد و مغاربش غروب كرد تا به جايى رسيد كه يكك جزء از ,/١‏ جزئش را دارد و رها كرد. 


نداد تا رسيد به مغربى كه در آن مغرب يكك جز از 7٠١‏ جز را داده است. 


اين مطلب را از كجا استفاده مى كنيم؟ در 0 خط بعدى مى فرمايد «و اما الاجزاء الباقيه...) يعنى ٠١‏ جزء داشت كه يكك جزء را 
به اين داد و اجزاء ديكر را به كسى نمى دهد. ما نمى خواهيم بككوييم مسافتى وجود دارد كه در آن مسافت معاليل قرار كرفتند 
و به هر كدام از معاليلء نور داده مى شود تا به آخرين معلول مى رسد كه به آن يكك جزء مى دهد. مراد ما اين نيست بلكه 
مراد ما اين است كه به معلولش كه فاصله. فاصله ى درجه است نه فاصله مكانى و در اين فاصله اينطور نيست كه معاليلى 
صف بسته باشند. بلكه يكك معلول است كه آن را ايجاد مى كند و يكك درجه نورش را در اينجا مى كذارد و معلول» ايجاد 


مى شود. در اينصورت بين او كه ٠ل‏ نا دارد و بين اين كه يكك درجه دارد ١ل‏ درجه فاصله است. 


ص: عمف 


توجه كنيد اكر يكك درجه از نورش را به معلولش مى دهد و خودش 0٠‏ تادليل معنايش اين است كه الان 24 تا خواهد 
داشت؟ مى كوييم اين مطلب هم باطلا- است و مراد نيست يس نمى توان كفت الا-ن 28 تا دارد و يكى را داده است. بلكه 


همين الآن هم بايد ٠ل‏ تا باشد بين او و معلول 7١‏ درجه فاصله است نه ٠/الا‏ درجه. يعنى خودش "١‏ برابر است. 
خاصيت تنزل همين است كه عدد يكك را به معلول نمى دهد. يكك را در معلول ايجاد مى كند. 
«الشارق نورها عليه») 


معلولى كه نور علل براين معلول مى تابد. اين شارق همان نكته اى را نشان مى دهد كه بيان كرديد يعنى مراد اين نيست كه 
معلول؛ اين نور را جذب مى كند بلكه نور براو مى تابد تابش نورء از تابنده جيزى را كم نمى كند. نمى كويد نورش را مى 
دهد بلكه مى كويد نورش را مى تاباند و با تابيش همين نور» معلول درست مى شود در حالى كه علت همان 2١‏ تا درجه اى 
كه داشته هنوز هم دارد فقط يكى از آن 7١‏ تا را تابانده و با تابشش معلول را ايجاد كرده است. يس مراد از «الشارق» اين 
است كه نور را تابانده نه اينكه نور را از خودش جدا كرده و به ديكرى اضافه كرده است. يس آن ٠/ا‏ درجه را خودش دارد 


ولى يكك درجه ايجاد كرده؛ فاصله بين خودش و آن. هفتاد درجه است. 


ص: ",> 


تا اينجا اين مطلب تمام شد كه فاصله بين علت و معلول ١‏ درجه است حال جرا يكك درجه به معلول افاضه مى شود نه بيشتر 
ادامه بحث اينكه جرا هر معلولى بك هفتادم علت خودش است / معرفت نهم / حديث سوم / باب هشتم /.7/١4‏ 97 
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موضوع: ادامه بحث اينكه جرا هر معلولى يكك هفتادم علت خودش است/ معرفت نهم/ حديث سوم/ باب هشتم. 
«حيث لا يتحمل لمرتبه السافله اكثر من ذلك المقدار»)(١)‏ 


يحث در اين داشتيم كه فاصله بين علت و معلول, '/ادرجه است يعنى نور علت» "٠‏ برابر نور معلول است و جون نور معلول از 
علت كرفته شده مى توان كفت علت, يكك هفتادم نورش را به معلول داده است. 


الان سوال اين است كه جرا يكك هفتادم نورش را به معلول داده است و جرا بيشتر از اين نداده است. 5 سبب براى آن ذكر مى 
كنند كه شايد سبب اول و جهارم را بتوان به يكديككر ارجاع داد. 


سبب اول: معلول؛ بيش از اين تحمل ندارد نه اينكه علت» مضايقه كند. اكر هم علت بيش از اين به معلول نمى دهد ترحماً 
است نه به خاطر بخل ورزيدن. زيرا اكر معلول بيش از اين نور بكيرد محترق مى شود و مضمحل مى كردد واز بين مى رود. 


ص: 0 


.6 شرح توحيد. قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص /8217”. س‎ 07-١ 


سبب دوم: اكر بيش از اين به معلولء نور تابيده شود معلول در اين نور تابيده شده غرق مى شود و حالتٍ «از خود بيخودىا 


وظيفه تكوينى خودش باز مى ماند يس به او بيش از اين مقدار داده نمى شود تا به وظيفه اش عمل كند. 


سبب سوم: خداوند _ تباركك _ هيج موجودى را بيش از توانائيش مكلف نمى كند. منظور از تكليف در اينجاء تكليف 
تكوينى است نمى كوييم آيه قرآن» تكليف تكوينى را بيان مى كند در ما نحن ما مى خواهيم از آيه قرآن» تكليف تكوينى را 
برداشت كنيم يعنى خداوند _ تباركك _ تكويناً هيج موجودى را بيش از وسعتش مكلف نمى كند و اكر اين موجود وسعتش 
يكك درجه ى نور است به او بيش از يكك درجه نمى دهد جون اكر يكك درجه بيشتر بدهد او را تكليف به تحمل بيشتر كرده 


اسقاو عحداونة _ تباركة._ قاتويقى الى لمك "كه موسودى روامكلق دا بيقن از قوانافتن كن 


سبب جهارم: ظرفيت معلول بيش از اين جا ندارد و كنجايش بيش از يكك نور و يكك درجه را ندارد لذا اكر به او بيش از يكك 


درجه داده شود اضافه داده شده و اضافه را دريافت نمى كند بلكه ضايع مى كند. 


تفاوت بين سبب اول و سبب جهارم: سبب اول اين بود كه تحمل نمى كند و اكر بيش از اين مقدار داده شود مى سوزد. سبب 
جهارم اين بود كه بيش از اين مقدار كنجايش ندارد و اككر بيش از اين مقدار به او بدهند ضايع مى كند. تقريبا مى توان كفت 
جهت جهارم و جهت اولء تفاوت دارند جون در جهت اول كفته مى شود همان مقدار اضافى كه به او بدهند نمى تواند 
تحمل كند و به كلى مى سوزد و اصل خودش را هم از دست مى دهد ولى در سبب جهارمى كفته مى شود كه زائد را زائل 
مى كند و آن مقدار ظرفيتش را مى كيرد. يس مى توان بين سبب اول و سبب جهارم فرق كذاشت جون در سبب اول مى 
كويد اكر علت» اضافه بدهد آن اصل را هم از بين مى برد اما در سبب جهارم مى كويد اككر علت, اضافه بدهد اضافه را ضايع 
مى كند ولى اصل را مى كيرد. 


ص: /7 


نكته: هر موجودى ظرفيت خاص خودش را دارد يعنى اينطور نيست كه كفته شود كه ما مى توانيم معلول را وسيعتر بيافرينيم 
كه جاى دو نور باشد جرا اينقدر ضيق آفريده مى شود كه جاى يكك نور باشد. مى كُوييم نمى توان جنين كارى كرد زيرا 


رقع مغل لايد نقداز اسك 


تفاوت بين سبب سوم و سبب جهارم:هر دو سبب مى كويند وُسعش اين مقدار است سبب سوم تعبير به (لا يُكلفٌ الله تفساً إن 
وُسعَهًا)(١)مى‏ كند كه وسع را مطرح كرده اما در سبب جهارم تعبير به ١لا‏ يحتمل كل آنيه الااما يسعها؛ كه وسع را مطرح 
كرده. 


كقفد بي انلوق قاع «ازى سطلول وا بيقن نانم مكلت تن كنك الناور سيت ارس ال فاحيه كاي كلت من قود كد 


كنجايشش بيش از اين نيست. 

توضيح عبارت 

«حيث لا يتحمّل لمرتبه السافله اكثر من ذلكك المقدار) 
كمان مى كنم نسخه صحيح «المرتبه) باشد. 


جرا يكك جزء از 7١‏ جزء به معلول داده شد؟ جون معلول كه مرتبه ى سافله است بيش از اين مقدار را نمى توانست تحمل 
كند. 


«و الا لاحترقت من شعاع تلك الانوار) 


نصفت دورساوت قبل به شيووت كلق ينان كزه زلا حمل اكتر دق ذلكك المقداره حال باغارت:زن الكالا حرقة .. أسباب 
جهار كانه را بيان مى كند. 


ص: 7 


-١‏ زه بقره /اسوره "2 آبه182. 


ترجمه: اكر بيشتر به آن داده مى شد از شعاع اين انوار مى سوخت «يعنى اصل خودش را هم از دست مى داد و جيزى از او 


باقى نمى ماند و آن مقدارى را هم كه قابل بود نمى توانست بككيرد.) 
«او صارت بحيث لا يتمكن من التوجه الى ما هو اسفل منها لولهما بالانغمار فى النور الاعلى منها» 
ضمير «صارت» و «لولهما) و «منها» هر دو تا به «مرتبه سافله» بر مى كردد نه به علل. 


يااكر اين مرتبه سافله بيشتر مى كرفت طورى مى شد كه تمكن از توجه به اسفل ازخودش نداشت و نمى توانست به يايين تر 


از خودش توجه كند و نمى تواند وظيفه رسيدكى به يايين را انجام دهد. 


«لولهما...) جون واله مى شود «يعنى از خود. بيخود مى شد» به خاطر فرورفتن در نور موجود اعلاى از خودش لذا نمى تواند به 
اسفل خودش رسيدكى كند در نتيجه وظيفه تكوينى خودش رااز دست مى داد به اين جهت به خاطر ترحم به مادونش به آنء 


بيش از اين مقدار ندادند. 
٠لا‏ 5 الله نّفْساً إِنَا وُسعَهًا)) 


مراد تكليف تكونى است واز جانب فاعل» بيش از اين افاضه نمى شود نه اينكه فاعل» بخيل باشد بلكه فاعل حكيم است و هر 


جبزع رادو هاى خودشنتى كذاره براي يقن انق تون وااقايد ناهد 
«و لا يحتمل كل آنيه الا مايسعها» 


از نظر قابل هم هر ظرفى بيش از آنجه كه وسعت و كنجايش دارد تحمل نمى كند. اين معلول هم بيش از اين تحمل نمى كند 


و لذا بيش از اين به او داده نمى شود و اكر بيش از اين به او داده شود آن اضافه را ضايع مى كند. 


ص: 6م 


صفحه /781 سطر 4 قوله «و اما الاجزاء الباقيه» 


تا اينجا آن نورى كه به معلول مى رسد تبين شد. 894 جزء علت به معلول توجهى ندارد اين 89 جزء جه مى شود؟ در سطر 0 
همين صفحه آمده بود «ظهر من نورها جزء من سبعين» حال با اين عبارت «و اما الجزاء الباقيه» عطف مى كيرد و مى كويد 
علت, تنزل بيدا مى كند نااز نورش يكك هفتادم در معلولش ظاهر شود اما 84 جزء ديكر كمالات ذاتى علل هستند. مراد از 
ذاتى اين است كه براى خودش است. با تعبير «لا يتجاوز عنها الى غيرها» معلوم مى شود كه مرادش از ذاتى يعنى براى خودش 
و مخصوص خودش است و الا آن يكك جزء را هم كه مى دهد ذاتى است و براى خودش است. اما در اينجا مراد از ذاتى؛ 
فقط ذاتى نيست بلكه ذاتى مخصوص مراد است به دليل عبارت «لا يتجاوز عنها الى غيرها؛ اينكه مى كويند ذاتى مخصو ص 


است يعنى به ديكرى داده نمى شود. 


جلسه قبل بيان كرديم كه | كر 84 جزء را به معلول نمى دهد آن يكك جزء را به معلول مى دهد؟ اكر يكك جزء را به معلول 
بدهد خود علت داراى 24 جزء مى شود نه 77١‏ جزء. دراين صورت فاصله بين علت و معلول ٠/١‏ جزء نمى شود و نسبت يكك به 
هفتاد نمى شود بلكه نسبت يكك به 894 مى شود لذا علت حتما آن يكك جزء را به معلول واككذار نمى كند. يس منظور اين است 
كه آن يكك جزء را تنزل مى دهد و بقيه «88 تا» را تنزل نمى دهد و مخصوص خودش است. شما به خودتان مراجعه كنيد 
انسان عامى يا كودكك كه تحمل علوم شما را ندارد از شما يكك سوال مى كند شما به اندازه تحمل او از علم خودتان تنزل مى 
دهيد و به او جواب مى دهيد ومازاد را بيان نمى كنيد يعنى مقاديرى از علم نزد شما هست كه هيج جيز از آن را به او نمى 


دهيد. بخشى از علم را به او مى كوييد كه جواب سوالش باشد البته به صورتى كه تنزل باشد نه اينكه خود جواب را بككوييد. 


ص: الا 


آن زا قابل تمى ذانيد كه يكن ازاين مقدان يهاو كويد ابن عمة علمئ كهادر ملاتها كنت كرد يلد تنى :توائيك ركفا جا يها يكف 
عامى يا كودكك واككذار كنيد. بلكه بخشى از آ ن را مى دهيد و بخشى را نمى دهيد آن بخشى را هم كه مى دهيد اينطور 
نيست كه از خودتان جدا كنيد و به او بدهيد بلكه آن را تنزل مى دهيد يس امكان دارد كه موجودى كمالا-تش را براى 
خووئن كه ذازدويكه كمال :ان كمالاتن امسق أل كمالقن وا تلذل فهك 


عقل يا علت عاليه اينجنين عمل مى كنند كه يكك نور از آن انوار هفتاد كانه اش را تنزل مى دهد نه اينكه آن رااز خودش جدا 
كند وبه معلول بدهد يس اينكه مى كويد «اجزاء باقيه را براى خودش نككّه مى دارد» مرادش اين است كه «اجزاء باقيه) حتى 
تنزل هم نمى دهد مثل همان مثالى كه به كودكك يا عامى زديم. 


توضيح عبارت 

«و اما الاجزاء الباقيه فهى الكمالات الذاتيه للعلل» 

اجزاء باقيه «يعنى 24 جزء ديكر»كمالاتٍ ذاتى علل هستند يعنى براى خودش و مخصوص خودش است. 

«و الانوار المندمجه فيها المنطويه» 

«و انوارى هستند كه مندمج در اين علل و منطوى و ييجيده در اين علل هستند كه تنزل ظهور بيدا نمى كنند. 
«و لا يتجاوز عنها الى غيرها» 

ازاين علل به غير علل» وارد نمى شوند و تجاوز نمى كنند. 


7/١ ص:‎ 


سوال: جرا 7١‏ و يكك مطرح شده است؟ 


جواب: مرحوم قاضى سعيد اين مطلب را در اينجا بيان نمى كند و اين مطلب را مفروغ عنه كرفته. مرحوم قاضى سعيد بعد از 
اينكه اين بيان را مطرح كرد مى فرمايد در حسيات «يعنى انوار حسيه)» هم همينطور است يعنى خورشيد يكك هفتادم نورش را 
مى دهد نه همه نورش را. البته خورشيدء نور نمى دهد بلكه شعاع را توليد مى كند. باز هم خورشيد يكك جزء از اجزائش را 
جدا نمى كند نظر قدما اين بود كه جيزى از خورشيد كم نمى شود بلكه شعاع را توليد مى كند و شعاع را نمى فرستد. يعنى 
وقتى جسمى در مقابل خورشيد قرار مى كيرد جسم قابل است كه شعاع در او توليد شود. خورشيد بر اثر مقابله با اين جسم, و 
جسم به خاطر لياقت» شعاع را توليد مى كك ند. خورشيدء توليد مى كند واين جسمء آن را ظاهر مى كند. اينطور نيست كه از 
خورشيد شعاعى بيايد و روى اين جسم بياشد و بين خورشيد و جسمء شعاعى قائل نبودند. زيرا شعاع را اكر عَرَضٍ مى دانستند 
انتقال عرض را اجازه نمى دادند واكر هم جوهر مى دانستند مى كفتند از خورشيد جيزى كم نمى شود زيرا خورشيد طبق نظر 
آنها موجودى ازلى و بالغير است كه تا ابد بالغير باقى است اككر جيزى از آن كم شود نمى تواند ازلى و بالغير باشد لذا سعى 
مى كردند كه بككويند از خورشيد جيزى كم نمى شود يس همانطور كه در عقليات مى كفتند يكك جزء تنزل مى كند در 
حسيات هم مى كفتند يكك جزء ظاهر مى شود. آن جزءٍ ظاهر شده مى تواند شعاعى مانند خودش را در موجودٍ مقابل توليد 
كند نه اينكه شعاع را بفرستد. 


ص: إرذثف 


سبس مرحوم قاضى سعيد مى فرمايند اينكه كفتيم «فاصله بين علت و معلولء 0 درجه است» در موجودات امكانى مى باشد 
است يا بالعكس مى باشد بلكه در آنجا بى نهايت است. 


مطلب اول: بين علل مجرده و معاليلى كه آنها هم مجردند «كه و اسطه در فيض اند) فاصله ى ٠7ادرجهاست.‏ 
مطلب دوم: بين علل حسيه و معاليل حسيه هم فاصله ى درجهاسث. 


لجاعو ابن مطل كه در مجردات و در حسيات كفتيم در ممكنات است. اما علتى كه واجب است با معلولش فاصله ى 
و يكك ندارد فاصله آن» بى نهايت است. 


مرحوم قاضى سعيد در هيج جا توضيح نمى دهد كه جايى كه ٠و‏ يك را انتخاب كرديم به جه علت بوده است بلكه اين 
مطلب را مفروغ عنه مى كيرد كويا دليلى در اختيار داشته يا از مطالب قبل استفاده كرده است. 


صفحه /ا75 سطر ٠١‏ قوله «فقد ورد) 
توضيح مطلب اول: بيان شد. 


توضيح مطلب دوم: در حسيات هم همين وضع است و علل حسيه» /١‏ برابر معلولاتشان نور دارند و جون بحثش در نور است 
مكان تسيي أذ قاد حدا ا نتن سنال م ركد ودس كريلا اعتوة دلت ادك و حر روك عل لكي اساي اميل بز 
است كه علت» جوهر است و معلول» عرض است اين حكايت از فاصله ى زياد مى كند. جقدر بايد علت را تنزل داد تااز 
جوهر بودن در بيايد و عرض شود؟ مى كويد ٠١‏ بار بايد تنزل داد. لذا رابطه ى /٠١‏ با يكك مى شود. يس خورشيد با شيئى كه 
روشن مى شود و آتش با حرارتى كه توليد مى كند رابطه علت و معلول دارند و فاصله؛» 2١‏ درجه است. يس اين مطلب 


درحسيات هم وجود دارد. 


ص: عرلنا 


سبس توضيح مى دهند و مى كويند فكر نكن خورشيد همين نور و كرمايى را دارد كه به ما مى دهد اين» ظاهر خورشيد است 
اما باطنش بيش از اينها است. زيرا باطنش را ظاهر نمى كند. اكر باطن را ظاهر كند كرمايش شديد مى شود نورش هم شديد 


مق شود 


البته اينها معتقدند كه خورشيد كرم نيست ولى در عين حال ما كرماى آن را بيان كرديم. مرحوم قاضى سعيد نور را بيان مى 
كند وبه كرما كارى ندارد. مى كويد اكر خورشيد باطن مضىء خودش را در اين دنيا ظاهر كند نه نبات و نه حيوان و نه انسان 
هيج كدام نمى توانند تحمل كنند. «تعبير به باطن مضىء مى كند نه باطن حارًا و انسان و حيوان كور مى شوند و كياهان 
خشكك مى شوند. 


اين مساله در حرارت خورشيد براى ما ملموس است زيرا اكر خورشيد از اين مقدار كرمتر بود موجودات» تحمل نمى كردند 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد خورشيد در قيامت» باطن خودش را ظاهر مى كند لذا تاثيرش خيلى زياد مى شود. سوال اين 
است كه خورشيد, جه باطنى را ظاهر مى كند؟ در نقليات اينكونه آمده كه در قيامت» نور خورشيد را از خورشيد مى كيرند و 
حرارتش باقى مى ماند و فاصله اش با صحرايى كه انسانها ايستادند كم مى شود اينكه كفته شد «فاصله اش كم مى شود) شايد 
مرحوم قاضى سعيد برداشت كرده كه باطنش ظاهر مى شود و حرارت خورشيد جندين برابر مى شود شما بككوييد 7١‏ برابر مى 
شود در حالى كه نور ندارد و به همين جهت است كه مى كويند انسانها تا كردن خودشان در عَرَقٍِ خودشان غرق هستند زيرا 
كرما شديد است. جون در نقليات اينطور آمده كه خورشيد نزديكك مى شود. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد «خورشيد باطنش 
را ظاهر مى كند» فرقى نمى كند در هر صورت داغ مى شود و داغى آن زياد است. اينها ميكويند ضوئش زياد مى شود اما در 
نقليات آمده كه حرارتش زياد مى شود و نور خورشيد كرفته مى شود و همه جا تاريكك مى شود مكر اينكه بككوييم منظور 
مرحوم قاضى سعيد صحرايى قيامت نيست بلكه آخرت. مراد است در آخرت» بهشت خيلى روشن است «و جهنم تاريكك 
است» اما با جه وسيله اى روشن است؟ با اين خورشيد روشن است يا با باطن خورشيد روشن است كه روشنىء منظور مرحوم 
قاضى سعيد است و تصريح به حرارت نكرده. مراد مرحوم قاضى سعيد آخرت است نه قيامت» جون آخرت, عالمى است كه تا 
ابد باقى است نه اينكه مراد قيامت باشد كه يكك روز است و تمام مى شود. در آخرت» خورشيد مى تابد اما با حرارت نمى 


تابد جون حرارت ندارد بلكه با نور شديد مى تابد ولى انسانها در آنجا تحمل اينجنين نورى را دارند. 


ص: ه/ا/ 


اما اكر مراد مرحوم قاضى سعيد قيامت باشد حرف ايشان تمام نيست جون در قيامت» نور خورشيد كرفته مى شود و خورشيد 
نزديكك مى شود و مى تابد الان ١‏ ميليون كيلومتر با زمين فاصله دارد ولى در آن موقع نزديكك مى شود و خيلى داغ مى 
شود يعنى اكر بنا بود انسانها براى مرتبه دوم بميرند حتما با اين كرماى خورشيد مى مردند ولى دار دار ثبات است لذا نمى 
ميرند و الا خيلى اتفاقات در قيامت مى افتد كه اكر كمتر از آن در دنيا اتفاق بيفتد انسان مى ميرد ولى در آخرتء نمى ميرد 


جون دارء دار ثبات است و مركك وجود ندارد و آن را ذبح كردند. 
فاصله كم به مس مى تابد لذا در آيه قرآن آمد. (يَومَ تَُدَّلَ الآرض غَيرَ الآرض و السَمواتٌ )١1()‏ 


برد وسلامت خواهد بود حتى در مورد بعضى داريم كه از قبر بيرون مى آيند دو بال به آنها داده مى شود كه وارد صحراى 
قيامت نمى شوند بلكه مستقيم وارد بهشت مى شوند اما بعضى وارد قيامت مى شوند تا حق خودشان را از ديكران بكيرند نه 


اينكه سوالى را جواب بدهند. 


ص: /07 


-١‏ إفرة ابراهيم/سوره ١١‏ ابدمع. 
؟- رع انبياء اسوره 3١‏ آبهةع. 


بين علل حسيه و معاليل حسيه؛ فاصلهى ١٠/ا‏ درجه وجود دارد. / ادامه بحث اينكه هر معلولى يك هفتادم علت خودش است/ 
معرفت نهم / حديث سوم / باب هشتم 917/٠1/١9‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0ل. 


موضوع: بين علل حسيه و معاليل حسيه. فاصله ى "٠‏ درجه وجود دارد./ ادامه بحث اينكه هر معلولى يكك هفتادم علت خودش 


«فمدورد ان هذه الشمس المحسوسه لو ظهرت بوجهها النورانى»)0١).‏ 


اين مطلب به بيان سوم كفته شد و به اين بحث رسيديم كه اين وضع در محسوسات هم حاصل است. اينكه كفتيم اختلاف 
درجه بين علت و معلول تااست اختصاص به مجردات و علل عاليه ندارد بلكه در محسوسات هم اين وضع وجود دارد. 
مثال به خورشيد و نار زده شد كه در جلسه قبل توضيح داده شد. فقط يكك مطلبى را توضيح مى دهيم و آن جواب به يكك 


سوال است. 
سوال: از كجا مرحوم قاضى سعيد عدد ٠اويكك‏ را آوردهاست. 


جواب: ما بيان كرديم كه حتما روايتى در اختيار داشته يا از توجيهات قبلى استفاده كرده است ولى غافل بوديم اززاين كه خود 
همين روايتى كه ما درباره آن بحث مى كنيم دليل مى شود كه هر علتى ١‏ تا است و هر معلول0 يكك هفتادم است و احتياج 
به جيز ديكرى نداريم جون ما روايات ائمه عليهم السلام را جون مستند به وحى هستند دليل مى دانيم و روى حرفهاى آنها 
بناهايى را بنا مى كنيم لذا از اينجا استفاده كرديم كه رابطه علت و معلولء رابطه ١2و‏ يكك است و سيس آن را توجيه مى كنيم 
و توضيح مى دهيم يعنى اصل مبنا را ازخود امام عليه السلام قبول داريم وبعداً توضيح مى دهيم. لذا اينكه در جلسه قبل كفتيم 
اشابد ايشان وواه در اغشان داشهه حرف منصيص است و آن: هميق روايت اسك و سكن اسث روابات ديكرى هم باشد 
خود مرحوم قاضى سعيد در معرفت دهم همين مطلب را بيان مى كند كه عدد ٠و‏ يكك را ازاين روايت استفاده كردم لذا در 
جاى ديكر مى كُوييم ايشان اكر در جاى ديكر عدد ٠و‏ يكك را توجيه مى كند مبنايش را اززاين روايت كرفته اما توجيهش 


را خودش مى آورد. يس جواب سوال جلسه قبل داده شد. 

ص: /ا/ا/ 

.٠١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 27 ص /2781 س.‎ )١(-١ 
حال وارد توضيح عبارت مى شويم.‎ 


توضيح عبارت 


«فقد ورد ان هذه الشمس المحسوسه لو ظهرت بوجهها النورانى و قابلت اهل الارض بذلك الوجه المضىء لم يمكن تعيش 
الحيوانات و لم ينبت فى الارض نبات» 


وارد شده كه اين شمس محسوسه اكر به آن وجه نورانيش ظاهر شود و مقابل اهل ارض را برابر كند با آن وجه مضىء اشء 


ذنذ كن تحيؤانات ويوويقى'ثاتات امكاة داهف 


در جلسه كذشته بيان كرديم علت اينكه اهل ارض نمى توانند اين شمس را با آن وجه مضىء اش تحمل كنند آيا كرماى 
خورشيد است يا نور خورشيد است؟ با توجه به مبانى كه قدما دارند كرما را نمى توان مطرح كرد جون آنها براى خورشيد. 
كرما قائل نيستند اما نور آن مطرح است يعنى نور اينقدر شديد مى شود كه موجودات نمى توانند زندكى كنند» نبات هم از 
اين نور شديد آسيب مى بيند جون بالاخره همانطور كه كرماى معتدل براى موجودات لازم است نور معتدل و سرماى معتدل 


هم براى موجودات لازم است. اكر يكى از اينها شديد شود آن موجود نمى تواند تحمل كند. 


نذاو نا ١31‏ ماف نور ور ميق : اماف ريمت ترد عور لالدو لن عكر ريق امررط ولق اود قن حاوافن ندز نمق تاد 


اما آن وجه نورانى خورشيد كجا است؟ وجهى است كه در باطن قرار دارد نه در ظاهرء ملا-حظه مى كنيد كه اككر يرده اى 
روى يكك شىء كشيده شود آن شىء به باطن مى رود و آنجه كه ظاهر مى شود همان است كه از يرده ظاهر مى شود. 
خورشيد ازيس يرده. وجه ظاهرى خودش را آشكار مى كند اما اكر يرده» كنار رفت و وجه باطنش 1 شكار شد قويتر وارد مى 
شود جون يرده تا حدى آن نيروى موجود در خورشيد را مخفى مى كند ولى بعد از اينكه آن يرده كنار رفت اين نيرو آزاد 
مى شود و تاثير بيشترى مى كذارد به همين جهت مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد آن وجه مضىء خورشيد كه اكر مى خواست 
با آن وجهش طلوع كند اين مشكلات بيش مى آمد وجه باطن اش است كه الان بر روى وجه باطنى اش يرده كشيدند. 


ص: ل 


در قيامت كه همه يرده ها كنار مى روند باطن همه اشياء ظاهر مى شود همانطور كه باطن دنيا ظاهر مى شود. وقتى ستاره ها 
فرو مى ريزند اينها همان يرده ها هستند كه كنار مى روند و باطن دنيا ظاهر مى شود كه باطن دنيا همان آخرت است. خورشيد 
هم يكى از جيزهايى است كه وقتى قيامت مى خواهد بريا شود تحولا-تى در آن به وجود مى آيد. آن تحولاءت به معناى 
برطرف شدن يرده است. وقتى يرده برطرف شود باطن خورشيد ظهور مى كند. در قيامت كه روز 1 شكار شدن بواطن است 


باطن خورشيد هم آشكار مى شود و خورشيد با آن وجه مضىء اش به وجه مردم, مقابل مى شود و مى تابد. 
«و ان فى القيامه تظهر بذلكك الوجه الكامن» 

همين خورشيد به آن وجه مخفى اش در روز قيامت ظاهر مى شود. 

«لانها موطن بروز البواطن») 


كه باطنش ظاهر مى شود. 


«و هذا الحكم اى التفاوت بين العله و المعلول بسبعين درجه ثابت فى هذه العلل السافله ايضا كما يظهر من جوهريه الصوره 


الناريه و عرضيه حرارتها اللازمه» 


بعد از اينكه در مورد شمس محسوس بيان كردند كه وجه خاصش نورانى تراست و بيشتر ايجاد كرما مى كند به يكك قانون 
عمومى مى يردازد و مى كويد فاصله بين علت و معلول كه كفتيم 7١‏ درجه است اختصاص به عقليات و مبادى عاليه ندارد 
بلكه در علل و معاليل محسوسه هم جنين وضعى وجود دارد. اينكونه مثال مى زنند كه به آتش نظر كن كه آتشء جوهر است 
و معلولش كه حرارت مى باشد عرض است جه فاصله ى زيادى بين جوهر و عرض وجود دارد كه ما نمى توانيم اين فاصله را 
تبيين كنيم. در محسوساتء تبيين فاصله. كمى سخت است ولى اككر بخواهيم اعتماد كنيم به آنجه كه در روايت آمده «و بايد 
هم اعتماد كنيم) مى كوييم فاصله “ابه يكك است. در آتش و حرارت هم همين را خواهيم كفت. اعتراف به اين مطلب مى 
كنيم كه تشخيص تفاوت بين علت و معلول و تعيين درجه ى تفاوت در محسوسات سخت است. هم تشخيص تفاوت» سخت 


است هم تعيين درجه تفاوت» سخت اسث. 


ص: ارا 


ترجمه: واين حكم يعنى تفاوت بين علت و معلول به 7١‏ درجه ثابت است در علل سافله جنانكه ظاهر است از جوهريتٍ 


صورت ناريه «كه علت است» و عرضيت حرارتش كه لازم است «يعنى معلول است» 
«افانظر المسافه و دّع عنكك الشكك و الشبهه) 


اين عبارت مربوط به حسيات فقط نيست بلكه امرى كلى است يعنى در هر علت و معلولى مسافت بين علت و معلول را توجه 
كله 


عراف | مج ]فكي كان تك ركه الاق دوه امك ديعي شارك كداييه ليت و تعاول عت :ا تند مواد امك والفط مناففه 


كنايه و استعاره انيه 


ترجمه: مسافت بين علت و معلول را ملاحظه كن و شبهه اى نداشته باش «زيرا مبناى مطلبء از روايت كرفته شده و توضيح 
مطلب هم طبق قواعد يذيرفته شده بيان كرديم لذا جاى شكك و شبهه نيست نه در اصل مطلب و نه در توضيحش جاى شكك 


است)». 
«و ذلكك بناء على المضاهاه الواقعه بين العوالى و السوافل و المطابقه الحاصله بين الظواهر و البواطن» 


«ذلكك): اينكه مى كوييم در محسوسات هم اختلاف درجه مثل معقولات است يا به عبارت ديكر در سوافل هم اختلاف درجه 
نمونه دارند بلكه حالاءت و اوصاف بالك در يايين نمونه دارد بلكه بالا-تر از اين» اختلافات در بالاء در يايين نمونه دارد بلكه 
بالا-تر از اين» اختلافات در بالا در يايين آشكار مى شود به همين جهت است كه وقتى مى كُوييم اكآر در عوالى اختلااف 


درحه است در سوافل هم اختلاف درجه استث. 


ص: :1/6 


ترجمه: اين وجود اختلاف در علل سافله» بنابر مضاهات و شباهتى است كه بين عوالى و سوافل شده و بنابر مطابقتى است كه 


حاصل بين ظواهر «يعنى يايبنى ها) و بواطن «يعنى بالايى هاا است. 

«الا ان معرفه خصوص تلكك الدرجات فى الماديات عسير جدا» 

اين اختلاف وجود دارد مكر اينكه در ماديات» سخت فهيده مى شود كه اختلاف درجات به اين اندازه وجود داشته باشد. 
«و ليعلم هذه الدرجات تبلكك الاعداد انما هى فى العلل و المعلولات الممكنه) 


مطلب سوم: اين مطالب و اختلاءف درجه كه بين علت و معلول كفتيم اختصاص به عالم امكان دارد. بين علت امكانى و 
بين خداوند _ تباركك _ كه علت واجب است و بين خلقى كه معلولٍ ممكن است. 


ترجمه: بدان كه اين درجات به آن اعدادى كه 2١‏ و يكك است در علل و معلولات ممكنه است. 
«و اما فيما فوق ذلكك فلا يعلم جنود ربكك الا هو(1)) 


اما در ما فوق آن كه در واجب تعالى است فقط خداوند _ تباركك _ مى داند. مرحوم قاضى سعيد از اين اختلافء تعبير به 
جنود مى كند. آيا درجات اختلاافى كه بين واجب تعالى و ممكنات وجود دارد ير است يا خالى است؟ يعنى فاصله اى بين 
ذات ربوبى و ممكناتء ير است يا خالى است8ما معتقديم كه ير است و اسماء و اعيان ثابته و وجود منبسط قرار دارد همه اينها 
اين فاصله را ير مى كنند و آنها هم بى نهايتند يعنى معتقديم كه بعد از ذات» قبل از اينكه به عالم امكان برسيم اوصاف و 
اسماء الهى و اعيان ثابته و موجودات صقع ربوبى موجودند واينها بى نهايت هستند و تعداد اينها را فقط خداوند _ تباركك _ 
ع كأئيك بن يختؤدا و لياكرفه توضيه كرذ رم يعون نيا تعمد دك قدا كار ورك عفد يبد انها ,لخر عليه بخجداوقةة.- 
تباركك __را ظاهر مى كنند و مبدئيت خداوند _ تباركك _را در خلق ظاهر مى كنند يس همه اينها جنود ربوبى اند كه مُظهر 


عليت و مبدئثيت خداوند _ تباركك _ هستند. 


8١ ص:‎ 


)1(-١‏ مقتبس من الايه "١‏ من المدثر و ما يَعلّمُ جَنُودَ رَبك إلا هُو. 


مرحوم قاضى سعيد جنود را بر اختلا.اف درجه حمل مى كند و اختلااف درجه فقط يكك اختلاف نيست بلكه يكك اختلافى 


است كه موجودات بى نهايتى را كه اسماء و صفات و اعيان ثابته هستند ير كرده است. 


البته كسى ممكن است اين توجيهى كه ما درباره جنود كرديم را نيذيرد و بككويد جنود به معناى خلايق و به معناى درجات» 
هر دو مى آيد. البته در آيه قرآن ظاهراً به معناى ملا-ئكه كرفته شده اما اينكه ما آن را حمل بر غير ملائكه كنيم يا حمل بر 
ملائكه كنيم و آنها را عبارت از موجودات صقع ربوبى و دست اندر كار عليت قرار مى دهيم باز هم اختلاف درجه بين معاليل 
ممكنه و واجب تعالى مى شود. 


عبارت «لا يعلم جنود ربكك الا هوا به معناى اين است كه اين جنودء بى نهايتند. 
«و اين نسبه المتناهى الى ما لا يتناهى فى الحساب» 


و كتجا آست “تسبت متتاهى اك معلول استةاية:مالا نتناهن «كداعلت واحقى است» دو تحيات: يعى حكونه من تؤان :ابن تيت 


را محاسبه كرد و عدد براى آن تعيين كرد «مراد از حساب» عدد است» 
«و ما للتراب ورب الارباب» 


و فاصله بين تراب و رب الارباب قابل حساب كردن نيست لذا نمى توان كفت اختلاف بين علتى كه واجب است و معلولى كه 
ممكن است /١‏ درجه است. عدد 7١‏ و امثال آن در اينجا بكار نمى آيد. 


ص: 5 


هميشه از علت به معلول امرى عطا مى شود و اين امر در نهايت شدت و تماميت بايد باشد.”؟_ توجيه اختلاف مرتبه علت و 
معلول به ١٠!/ا‏ درجه /بيان معرفت دهم / حديث سوم / باب هشتم 97/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: _١‏ هميشه از علت به معلول امرى عطا مى شود واين امر در نهايت شدت و تماميت بايد باشد.؟"_ توجيه اختللاف 


مرتبه علت و معلول به ١‏ درجه/بيان معرفت دهم/ حديث سوم/ باب هشتم. 
(العاشر ملخص هذا التحقيق أن من الثابت المقرر عتد ارباب النظر»(11 


در معرفت دهم مثل بعضى از معرفتهاى قبل» بحث در عدد سبيعن داريم ولى مى خواهيم مُلخَص مطلب را بكوييم ملخصى كه 
به بيان ديكر كفته مى شود نه اينكه تلخيص مطالب كذشته باشد و وقتى ملخص كفته شد خود اين ملخصء ملخص مى شود 
وللى تخلاصنارى ابن علطن اطووض :من #نؤه كدااق كوه لضن نقصل تمن قوذ 


مطلب اول: مصنف مى فرمايد هميشه از علت به معلول امرى عطا مى شود جه آن امر عبارت از وجود باشد كه معلول با اين 
امر دريافت شده موجود مى شود و جه معانى غير وجود باشد كه معلول با كرفتن آنها كامل مى شود در هر صورت از علت به 
معلول معنايى اضافه و ترشح مى شود به عبارت ديكر سر ريز مى شود و به همين جهت آن معنا فرعى براى علت مى شود يا به 
تعبير دقيق تر فرعى براى همين معنا كه در علت است. اين مطلب روشن است و همه به آن معتقديم كه از جانب علت به معلول 


ص: او 


.١.س‎ 7328 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص‎ 0072-١ 


مطلب دوم: علت بايد در داشتن اين امر در نهايت شدت و تماميت باشد تا بتوانيم بككوييم اين امر از آن سر ريز مى كند يا 


ترشح مى كند يا اضافه مى شود. يعنى علت بايد اتمّ از معلول باشد. 


نكته: اكأر مراد از غايت شدت و تماميت» غايتٍ على نحو الاطلاق باشد كه اين صفت مخصوص مبدا العلل و مبدأ المبادى 
يعنى خداوند _ تباركك _ است اما اكر مراد» غايت شدت و تماميت نسبى باشد مى تواند همه علل در اين قانون مندرج باشند 
و اختصاص به واجب تعالى ندارد جون ايشان بيان نمى كند كه مرادش از غايت شدت و تماميت» كدام است ما مى توانيم بر 
هر دو حمل كنيم كه هم غايت شدت و تماميتٍ على الاطلاق را شامل شود و هم غايت شدت و تماميت نسبى را شامل شود 
جون بحث ما در يكك علت خاص نيست بلكه مطلق علت را بحث مى كنيم يس بايد غايت را در اينجا اعم از مطلق و نسبى 


بدانيم. 


مقدار بايد اتم باشد؟ مقدار اين را نمى توانيم تعيين كنيم اما امام عليه السلام تعيين كردند و فرمودند ١‏ برابر بايد باشد. با 


كمكك تعيينى كه امام عليه السلام كردند مطلب سوم هم روشن مى شود. 


مرحوم قاضى سعيد در ملخصء همين سه امر را بيان مى كنند مرحوم قاضى سعيد در آخر بحث مطلبى فرمودند كه اختصاص 
به علل ممكنه دارد. اتميت در حدٌ “٠‏ درجه براى علل ممكنه است و مبدء المبادى همانطور كه در جلسه قبل بيان كرديم 
اتميت درجه اش بى نهايت است و نمى تواند با 7١‏ و امثال ١‏ تعيين كرد و به قول مرحوم قاض سعيد به حساب نمى آيد تا 
بتوان براى آن ععددى تعيين كرد يس آخر بحث اختصاص به علت و معلول امكانى بيدا كرد ولى از ابتداى بحث كه شروع 


كرديم علت وجوبى هم داخل بحث بود. 


ص: 0 


توضيح عبارت 
(العاشيروه ناتقيى هذا ادق اهن الفانتك امقر عمق اماي السوان اليلة فى ان بكرن فن التق الل فيصن سال 


المعلول و الفيض الذى يترشح منها الى المجعول فى غايه الشده و التماميه) 


اوناك تلان ونا مانن نهنا ان مكل اكير فظو يساق فكر واوا انك لكين :و ست ارو اقيق قدا دك ايودي 
شده كه نزد صاحبان عقل نظرى معلوم است كه علت در معنايى كه اضافه به معلول مى كند و در فيضى كه از آن علت به 
معلول واكذار مى كند واجب است كه در غايت شدت و تماميت باشد. 


«و انما المعلول من الزيادات الطافحه من العله» 
«طافحه)» به معناى «سرريز شدن)» است. 
معلول از زياداتى است كه سرريز از علت شده اشبت. 


كُوييم «نقص بقيه را تامين مى كند) به دو صورت است: 


5 


١‏ تمن هيه كيه وزاننا داران عون تافو ىك ادم ميرش عه دونه تار قد« ع اشقه 


؟"_ نقص همه را تامين نمى كند بلكه نقص بقيه را تامين مى كند اما نه با دارائى خودشان بلكه با دارائى كه از خداوند _ 
تباركك _ كرفتند و الا در همه علتها اين قانون در آنها وجود دارد كه بر طرف كننده ى نقص هستند و با دارائى» نقص را بر 
طرف مى كنند اما فرق اين است كه آيا نقص همه را با دارائى خود برطرف مى كند يا نقص بعضى را با دارائى هايى كه 
امانت هستند برطرف مى كنند. اين فرق بين علتها است تنها يكك علت است كه نقايص همه معلولها با دارائى خودش برطرف 
كله 


ص: 1,64 


نكته: در مورد خداوند _ تباركك _ هر تعبيرى كه آورده شود ناقص است علتش اين است كه شان او بالا است و عبارت نمى 
تواند شان او را تامين كند مااكر كلمه «طافحه) مى آوريم نشان مى دهد كه يككث ظرف محدودى است كه يكك جيزى 
درونش است و جيزى هم از او بيرون مى ريزد. در حالى كه اينطور نيست و در مورد خداوند _ تباركك _ صحيح نيست اما در 
بقيه علتها «غير از خداوند _ تباركك ) ممكن است اين كلمه «طافحه) صحيح باشد اما در مورد خداوند _ تباركك _ صحيح 
نيست ولى جون كلمه ى ديككرى نداريم كه در مورد خداوند _ تباركك بكار ببريم از اين كلمه استفاده مى كنيم و اعتراف به 
نقص كلمات مى كنيم. 


نكته: «طافحه» دو محذور دارد: 
_.١‏ محدوديت علت را مى رساند كه ظرفش بر شده و دارد بيرون مى ريزد. 


"١‏ ريزش به معناى اين است كه جيزى جدا شد و به جاى ديكر رفت در حالى كه از علت جيزى جدا نمى شود بلكه معلول» 
شان علت مى شود نه اينكه جداى از علت باشد. 


در مورد محذور اول مى توان كفت در بقيه علل اشكالى وجود ندارد جون بقيه علل محدوديت دارند فقط خداوند _ تباركك 
_است كه محدوديت ندارد. لذا نقص اين عبارت در مورد خداوند _ تباركك __قبول است اما در مورد دوم؛ در تمام علل اين 
مشكل را داريم كه هيج وقت صدور ندارند و جيزى از خودشان كم نمى كنند. در مورد خداوند _ تبارك _ هم اينطور 
است. لذا اشكال و محذور دوم در همه علل ها وجود دارد آيا مى توان اشكال دوم را برطرف كرد يا نمى توان برطرف كرد؟ 
جون كفته مى شود جيزى از اين ظرفء بيرون مى ريزد كه از ظرف جدا مى شود اكر ما جدايى از ظرف را ملاحظه كنيم اين 
اشكال وارد است كه مثلا آبى به صورت قطره اى به زمين مى رسد اما اكر اين آب كه مى ريزد همجنان اتصال داشته باشد به 
صورتى كه اكر قطع شود معلول همه جيز را از دست مى دهد در اينصورت اشكال وارد نمى شود و همينطور هم هست زيرا 
اين سرريزى كه واقع مى شود متصل به علت است و اككر لحظه اى قطع شود معلول هم قطع مى شود يس اينطور نيست كه 
شيئى از اين ظرف بيرون بيايد و به جاى ديكر برود. زيرا هنوز متصل به ظرف و مرتبط آن است يا از شؤون علت است و 


جداى از علت نيست. 


ص: 8 


«و من الفروع ا 39 لمنشعبه من تلككث الشجره) 


و معلول از شاخه هايى است كه از اين شجره منشعب مى شود و اين شاخه همانطور كه الآن اشاره كرديم بريده نمى شود و 


وصل است. 

تا اينجا دو مطلب كفته شد: 

مطلب اول: فيضى از علت به معلول مى رسد. 

مطلب دوم: علت در داشتن اين فيض در غايت شدت و تماميت است. 

اما مطلب سوم اين است كه مقدار تماميت شرط است اما جه مقدار بايد تماميت داشته باشد؟ با عبارت بعدى بيان مى كند. 
«و الامام _ عليه السلام _ يبن تحديد تلكك الشده و عين تقدير هذه الزياده بسبعين درجه) 

«تحديد) به معناى اندازه است. 

اندازه اين شدت را امام عليه السلام بيان كردند و اندازه اين زياده را معين كردند به ١‏ درجه. 

صفحه ١8/‏ سطر ث قوله «و خلاصه» 


تا اإينجا روشن شد كه هر علتى بايد نسبت به معلولش 7١‏ درجه باشد يعنى ١‏ برابر معلولش باشد البته اين مطلب اختصاص به 
علت و معلولٍ امكانى دارد. حال دوباره اين مطلب را مى خواهد با بيان ديكرى بكويد بيان مرحوم قاضى سعيد اين است كه 
شما كتابى را در كاغذى بنويسيد سيس آن كاغذ را به صورت لوله در آوريد اين كاغذ بعد از لوله شدن سجل ناميده مى 
شود تمام كتاب دراين سجل است ولى يوسته ى اين سجل نمى كذارد كه كتاب ديده شود اككر اين يوسته را باز كنيد و لوله 
ى كتاب باز شود كتاب مشخص مى شود هر معلولى يوسته اى براى علت است و علتء مغز براى آن يوسته است هميشه علت 
در آن يوسته مخفى است به طورى كه اكر اين يوسته را باز كنيد و باطن اين يوسته را ببينيد مى بينيد علت است. يس در باطن 
هر معلولى» علت وجود دارد و علت در معلول يبجيده شده همانطور كه كتب در سجل بيجيده شده است. اين مطلب را بيشتر 
توضيح مى دهد و بيان مى كند كه علتء كمالى از كمالاتش را ظاهر مى كند و خودش در يّس آن كمال قرار مى كيرد يعنى 
خود علت؛ باطن مى شود و كمالء ظاهر مى شود. كمال ديكر يا درجه ى ديكرى از آن كمال را به صورت لباس ديكرى بر 


درجه ى اول كمال مى يوشاند و دو لباس و ساتر مى شود. خود علت يشت هر دو ساتر قرار مى كيرد. 


ص: /// 


در مرتبه سوم» درجه ديكرى از آن كمال يا كمال ديكر را بر آن دو كمال قبلى مى يوشاند الان سه لباس وساتر بر اندام اين 
علت يوشانده شده است اين عمل را ٠ل‏ مرتبه ادامه مى دهد و 7,١‏ باراين كمال رابه صورت ساتر در مى آورد وبر روى 
خودائن مى يؤشانيد كه اكز ان اين ٠‏ يرده رد شويم علت را مى يابيم. وقتى در مرتبه هفتادم اين درجه كمال را بر اندام 
خودش يوشيد معلول مى شود. در باطن هفتادم اين معلول. علت وجود دارد اما درجه ى هفتاد يعنى درجه ى ضعيف شده ى 
آن كمال الا-ن ديده مى شود حتى درجه ى شصت و نهمش ديده نمى شود جون در يشت درجه ى هفتاد قرار دارد هكذا 
درجه ى شصت و هشت ديده نمى شود جون در يشت درجه ى شصت نهم قرار دارد. از اينها بايد عبور كرد تا بتوان به ذات 


ظاهر كرد و خودش در يس آن 'لقرار كرفت آن هفتادم» معلول مى شود. 


و ما وقتى اين طومار يبجيده مى شود يوسته را فقط مى بينيم و نمى دانيم دورن آن نوشته اى است اكر آن را باز كنيم نوشته ى 
آن يبدا مى شود حال ٠١‏ بار اين را ببيجيد يعنى 7١‏ كاغذ به دور اين نوشته ببيجيد به آن كاغذ هفتادم معلول مى كويند اما 


بقيه» حجب هستندك. 


١ ص:‎ 


اكر اين طرفٍ ,١‏ تا را نككاه كنيد كه مغز قرار كرفته علت خواهد بود اما اكر آن طرف "١‏ تا را نككاه كنيد يعنى طرف هفتادم 
را نكاه كنيد معلول است يس اين حجب هم با معلول ارتباط دارد هم با علت ارتباط دارد و هم با هر دو ارتباط دارد. 


اينها انوار ضعيف شدهى كمالات خود علتند ولى هر جه از علت فاصله مى كيرند ضعيف تر مى شوند مثل خورشيد كه هر 
جه فاصله اش بيشتر مى شود نورش ضعيف تر مى شود اما از طرف معلول اين حجب» حجب ظلمانى اند كه جلوى جشم 
معلول را بستند و نمى تواند علت را ببيند اين در صورتى است كه فقط علت را لحاظ كنيد. يا فقط معلول را لحاظ كنيد. اكر 
علت به تنهايى لحاظ شود مى كوييم اين ها حجب نورى آن هستند ولى به ترتيب هستند يعنى آن كه بالاتر است قويتر مى 


باشد و آن كه بعد است ضعيف تر است تا به هفتادم برسيديم كه خيلى ضعيف مى شود. 


اما اكر از طرف معلول نكاه كنيد و به علت كارى نداشته باشيد در اينصورت مى كويند حجب ظلمانى است اما اكر هر دو 
«هم علت و هم معول» را ملاحظه كنيد مى كويند اين حجبء نردبان معلول اند كه مى تواند از اين نردبان به تدريج بالا رود تا 


خودش را به علت برساند و هم درجه با علت شود يا فانى در علت شود يس براى اين حجب سه شان قائل هستيم. 


ص: 1,1 


_.١‏ يكك شان به لحاظ اين حجب با علت. 
"_ يكك شان به لحاظ اين حجب با معلول 
'"'_ يكك شان به لحاظ اين حجب با هر دو. 


نكته: حجبى كه بين علت و معلول است كاهى با سيف شكافته مى شود و كاهى با توجهء شكافته مى شود يعنى مثلا ما كه 
انسان هستيم اكر بخواهيم به رب النوع خودمان برسيم اينطور مى شود كه كاهى اين حجب را مى شكافيم و نفس خودمان را 
ترقى مى دهيم تا نفس ما در درجه عقل قرار بككيرد. اما كاهى با توجه خودمان بيش مى رويم و حجب را برطرف مى كنيم و 
به الله تعالى توجه مى كنيم و فانى فى الله مى شويم يعنى توجه تام به خداوند _ تباركك _ يبدا مى كنيم به طورى كه از بقيه 
اشياء نه اينكه غافل شويم بلكه آنها را مستقل نمى بينيم و همه را وابسته به خداوند _ تباركك مى بينيم و با ديدن هر شى؛ 
خداوند _ تباركك را مى بينيم نه اينكه اين شىء» خداوند _ تباركك _ باشد بلكه آيت او است و آيينه اى است كه خداوند _ 
تبارك _را نشان مى دهد. ما خود آينه را مى بينيم و خداوند _ تباركك _را كه در آينه افتاده مى بينيم. اين» توجه كامل 
است زيرا خلا-يق را مى بينيم و با آنها حرف مى زنيم ولى تمام خلاديق را آينه مى بينيم اما خود خلق را كه آبينه است نمى 
بينيم ولى آن نمودى كه در آيينه افتاده را مى بينيم دراين صورت توجه تام به خداوند _ تبارك _ نمى رسد. آن وقت كه 
نماز مى خوانيم به طور مستقيم خداوند_ تباركك __را مى بينيم يعنى در آينه ى خودم خداوند _ تبارك را مى بينيم اما وقتى 
كه با ديككران حرف مى زنيم خداوند _ تبارك _را در آينه ديكران مى بينيم. جيزى غير از خداوند _ تبارك _ نمى بينيم 


اين را فنا مى كويند. 


07١ ص:‎ 


بيان كرديم كه ما اينطور هستيم جون نفس ما قابل ترقى است مى توان آن را ترقى داد و خود نفس را از حجب عبور داد و 
حجب را با سير نفسانى شكافت اما كسانى كه ترقى نمى كنند يعنى علت و معلولى كه ترقى نمى كند ثابت هستند. اينها سير 
تكاملى ندارند تا حجب را بشكافند لذا نمى توان حجب را نردبان اينها حساب كرد اما مى توانند توجه بيدا كنند. توجه يكى 
از اوصاف آنها است همانطور كه آنها در ذاتشان ثابت اند در توجه شان هم ثابت اند يعنى اينجنين نيست كه توجه آنها كاملتر 
شود بلكه از ابتدا آن مقدار توجهى كه خداوند _ تباركك __به آنها داده است آن مقدار توجه را تا آخر دارند حجب براى 
اينها نردبان نيست اككر اين حجاب مثلا جند تا شكافه شود تا آخر شكافته شده است و بيش از اين هم شكافته نمى شود اكر 
حجب شكافته نشده باشد از ابتدا تا آخر هم شكافته نمى شود. تعبير به نردبان در جايى است كه خود نفس بتواند بالا رود يا 
توجه اش را بالا ببرد كه البته بالا رفتن توجه. فرع بالا رفتن خودش است يعنى در واقع اين دوء دو تا نيستند بلكه يكى هستند 
وقتى با عقل هم درجه شد از جلو عقل را مشاهده مى كند نه از يشت حجاب. 


اين مطالبى كه مى كوييم بيشتر ناظر به انسان هست يا ناظر به موجوداتى كه مى توانند تكامل يبدا كنند وجود دارد جون 
حيوانات هم تكامل دارند انسان هم تكامل دارد در اينجا خوب است كه توضيح مختصرى در مورد تكامل اينها بدهيم 
توضيحى كه در كلمات مرحوم صدرا خيلى مبهم آمده است و در كلمات شاكردهاى ايشان هم خيلى مبيّن نشده است ولى 
مرحوم آقاى على حكيم اين را كاملا توضيح داده و مببّن كرده است و ما به طور مختصر آن را بيان مى كنيم. ايشان مى كويد 
در حيوانيت متحصل است اما انسان» متحصل نيست. نوع وقتى متحصل شد در مراتب خود همان نوع حركت مى كند واز 
سقف آن نوع نمى تواند جلو برود و به نوع ديكر وارد شود. نبات تكامل بيدا مى كند اما تا سقف نباتيت تكامل بيدا مى كند. 
نمى تواند اين سقف را بشكافد و وارد مرحله نباتيت بشود. تكامل نبات در مرحله نباتيت است و از نباتيت بالا نمى رود جون 
نوع متحصل شده مى باشد. و وقتى متحصل شد از اين تحصل بيرون نمى رود و درجات اين تحصل را طى مى كند حيوان هم 
همينطو ر انيت اما انساق ابنكونه نينت الساق دو وقتق ك :معدن اسك تخصل معدق تلازد بعتن متحصيل تست و هنون راة يراق 
اوبازاست و مى تواند وارد مرحله نبات شود و همينطور وارد مرحله حيوان و انسان شود و وقتى وارد مرحله انسان شد 
برسد. اين همان مطلبى است كه مرحوم صدرا فرموده ولى با تبيين كامل و بهترى كفته است. 


ص: 71 


نكته: اين حجابها از طرف معلول ظلمانى اند و از طرف علت نورانى اند جون علت در بّس اين نورها مى تواند معلول را ببينيد 
است و لذا بايد هر كدام را بشكافد و يرده را برطرف كند. 


تكنةه كروهن ف كويكلد اسان شط اسدكة وسحيواة يشو لا اسك يق هل لا يعن ان مر نوا حو الا بسية ده و تمن 
تواند از مرز حيوانيت بيرون برود اما اين مرز براى انسان بسته نشده است. اين مطلبء عبارت أخراى تحصّل و عدم تحصل 


است. 


نكته: فرض كنيد در روى زمين كياهى به وجود مى آيد واين كياه را يدر و مادر شخصى مى خورد يا اين كياه را حيوانى مى 
خورد واين حيوان را يدر و مادر شخص مى خورد سيس اين حيوان يا كياه غذاى بالقوه يدر و مادر مى شود و در بدن آنها 
قرار مى كيرد و فاضل اين غذاء نطفه مى شود سيس اين نطفه. مرحله ى نباتى دارد و كم كم به آن روح حيوانى دميده مى 
شود و مرتبه حيوانى بيدا مى كند وقتى متولد مى شود حيوان بالفعل و انسانٍ بالقوه است. بايد حركت كند تا به سمت انسان 
بالفعل برود كه به قول مرحوم صدرا بعضى انسانها انسانٍ بالفعل مى شوند ولى بعضى همان حيوان بالفعل و انسان بالقوه مى 


مانلك. 


ص: 70 


نكته: غذاى ما هميشه جماد است و غير جماد نمى خوريم زيرا ما هيج وقت نبات نمى خوريم وقتى نبات راز زمين جدا كنيم 
جماد مى شود و وقتى حيوان را مى كشيم جماد مى شود زيرا ما نفس نبات و روح نبات و حيوان را نمى خوريم هميشه آنجه 


كه وارد بدن ما مى شود جماد است اما ترقيات آن در بدن ما انجام مى شود. 


ادامه توجيه اختلاف مرتبه علت و معلول به ٠/ا‏ درجه /بيان معرفت دهم / حديث سوم / باب هشتم ١؟/ 957/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادامه توجيه اختلاف مرتبه علت و معلول به ١‏ درجه/بيان معرفت دهم/ حديث سوم/ باب هشتم. 
(وخلاصة ذلك التلكهن الك قدبذريت غرارا اذ المعلزل هو ظاهر العله ميتوله القشر عن اللب 31 


بحث در توجيه اختلاءف مرتبه علت و معلول داشتيم در علوم ما ثابت شده كه اختلاف مرتبه وجود دارد اما بيان نشده كه اين 
علدت طلز اسع اواك بر ديك تمي تله انيت وها با توجدي فيس كدر سلريك اند اتدل خزاهه إن 
اختلاف را بيان كنيم و آن را توجيه كنيم. جند توجيه تا الان كفته شده است. توجيهى كه در معرفت دهم آمد مُلخْصى بود 
كه الان دوباره مى خواهد آن ملخصء خلاصه شود. 


خلاصه ى ملخص را جلسه قبل توضيح داديم لذا به سراغ توضيح عبارت مى رويم. 


ص: إرذة 


.0. شرح توحيد. قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 5) ص 75/8 س‎ 00-١ 
توضيح عبارت‎ 
وو خخللاضنه ذلكك التلخيضن اتكك قد ذريت مراراً ان المعلول هو ظاهر العله بمنؤله القشر من اللب)‎ 


ظاهر اين عنوان اين است كه همان تلخيص كذشته مى خواهد خلاصه شود يعنى همان مطلب به صورت فشرهه تر بيان شود. 
ظاهر عبارت بعدى نشان مى دهد كه مطلب كذشته. تلخيص نمى شود بلكه مطلب جديدى كفته مى شود يس «خلاصه ذلكك 
التلخيص» معنايش اين است كه: نه مطالب تلخيص را خلاصه مى كنيم بلكه تلخيصى كفتيم كه مى خواهيم خلاصه تر از آن 
را بككُوييم نه اينكه همان مطلب را خلا-صه كنيم بلكه اصل مطلب را خلا-صه تر از قبل بيان كنيم. به مطالب كه نككاه مى كنيم 
مى بينيم مفضّ لل تر از قبلى است. سوال اين است كه جككونه اين مطالبى كه مفصٌّّلى تر از قبلى است خلا-صه تر از قبل باشد؟ 
جواب اين است كه در قبل فقط اشاره اى شد كه علت بايد قويتر باشد و قوتش هم در همين حدّ است. اين توضيحى بود كه 
در تلخيص كفته شد. در خلاصه؛ جيزهاى ديكّر هم كفته مى شود ما وقتى به محتوا نكاه مى كنيم مى بينيم اين مطالب مفضلى 
كه در خلا-صه كفته مى شود خيلى بيشتر از مطالبى است كه در تلخيص كفته شده است. با اينكه بيشتر است اما فشرده تر و 


كوتاهتر است يعنى نسبت به حجمى كه بايد داشته باشد خلاصه است. 


البته اين توضيحى كه داديم» مقدارى خلاءف ظاهر است جون «خلا-صه ذلك التلخيص» به معناى اين نيست كه مطلب را به 
بنابراين نمى توان خيلى به توجيه قبلى اعتماد كنيم يس بايد بررسى كرد كه مطلب بعدى,. خلا-صه ى مطلب قبلى هست يا 


ص: عو“”" 


در مطلب قبلى اينكونه بيان شد كه آنجه كه به معلول داده مى شود سر ريز علت است و توضيح داديم كه سرريزى نيست كه 
جدا شود اكر سر ريزى باشد كه جدا نشود جه اتفاقى مى افتد؟ مثلا كاسه را ملاحظه كنيد كه همينطور آب وارد آن مى شود 
واين آبى كه سرريز مى كند بمنزله يوششى بر خود اين ظرف است. يس در تلخيص بيان شد كه آنجه كه به معلول داده مى 
شود يوشش براى علت است. الا-ن در «خلاصه» همين مطلب را بيان مى كنيم علت در يس كمالتش مخفى مى شود در كمالٍ 
سرريز شده مثل لباسى او را مى يوشاند و وقتى اين لباسء /١‏ بار تكرار شد آخرين لباسء معلول را نشان مى دهد. و اين سر 
ريز شدن جون منقطع نيست بلكه متصل است بمنزله لباس مى باشد. لذا تعبير به اخلاصه ذلكك التلخيص» بر آن صدق مى 
كند. 


خلاصه كرديم باز هم مى بينيم حجمش بيشتر از تلخيص است جون مطلبى كه كفته مى شود در اينجا بيشتر است. 


ترجمه: خلاصه اين تلخيص است كه معلول ظاهر علت است. يعنى اكر علت بخواهد در قواى ادراكى مدركين ظاهر شود بايد 
به صورت معلولء ظاهر شود جون علت به خاطر نورانى بودنش در مقابل اين قوه ادراكى ضعيف ظاهر نمى شود بايد جند بار 
برده بر روى اين نورش بكشد تا قابل تحمل قوه ادراكى بشود. وقتى اين كار را جند بار كرد آن معلول» ظاهر مى شود و در 
مقابل قوه ادراكى قرار مى كيرد در اينصورت قوهى مدركه. معلول را مى بيند و بايد حكم كند كه من علت را ديدم اما 
كاهى غفلت مى كند و به ديدن معلول اكتفا مى كند و فكر مى كند معلول را ديده است. بايد جب را بشكافد و علت را 
ببيند اما اين كار را نمى كند. يس قوه ادراكى غافل مى شود و الا علت در يس اين معلول» معلوم است. معلول» ظاهر علت و 
بمنزله يوست از مغز است كه يوستء ديده مى شود اما مغز در يشت اين يوست موجود است و ديده نمى شود مكر يكك نيروى 


ص: 7/44, 


«و انها منطويه فيه بطى السجلٌ للكتب'» 
ضمير «انها» به «علت» بر مى كردد و ضمير «فيه) به «معلول» بر مى كردد. 
ترجمه: #علكة منظ وق دوعلل اشغا مائتل: ]وك سحل كد كتي راقو حر كبرق 


دواوطك علق نز لول سن كيه عاك منطوق هو هملز ل ابتك افا دن طن سحل تان من كند كه بعلو ل كتب را يوشانده است 
است مى يوشاند. يعنى علت در معلول يوشيده شده همانطور كه معلول» علت را مى يوشاند دقت شود كه اين تشبيه» تشبيه 
مستقيم نيست. 

«فلعله تنطوى على كمالات نفسها سبعين مره الى ان تكتسى كسوه المعلول» 


«تنطوى») به معناى «در بر كرفتن واحاطه كردن)» است. 


خود علت احاطه مى كند كمالات خودش را “" بار. اين عبارت را به اينصورت معنى كرديم : كه كمالات به صورت لباس بر 
50 د ا ل 06 درجه كمال» علت را احاطه كردند علت به صورت 


و 
المركز فى الدوائر العقليه محيط بالمحيط...) توضيح مى دهد. در دوائر عقليه مركزء محيط است و مركزء احاطه مى كند اما در 
دوائر حسيه محيط. دور مركز را احاطه مى كند لذا بين دوائر عقليه و دوائر حسيه فرق است يس مركز در دوائر عقليه مهم ترو 
وسيع تراز محبط است. در اينجا هم مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد علت؛ كمالات را احاطه مى كند يعنى علت» مركز است و 
كمالات» ميعيظ اند اها واقغبت وا ا كن نكاة كيد فى نينيد هميق مركن نحط رودت رااحاطةامى كد سن غلت» كتالاش را 
احاطه مى كند ولو به ظاهرء علت در كمالا-تش مخفى است و آن مركز كمالاءتء محيط به او است ولى در واقع عكس اين 
است و او در واقع كمالات خودش را احاطه كرده است يس تعبيرى كه مرحوم قاضى سعيد در اينجا آورده طبق همان نكته اى 
است كه خود ايشان در سطر آخر صفحه 5388 بيان مى كنند. 


ص: 2و/ا 


ترجمه: علتء. ,١‏ بار بر خودش احاطه مى كند تا وقتى كه لباس معلول را به تن خودش كند «لباس معلولء هفتادمين درجه 


داديم. 


«و استتر بتلكك العده بكمالاتها الى ان ظهر المجعول)» 


«بكمالاتها» متعلق به «استتر) است يعنى علت,. مستتر به كمالاءتش مى شود اما سوال اين است كه جند بار مستتر مى شود؟ با 
لفظ «بتلكك العده» بيان مى كند كه به همان تعداد» مستتر مى شود. اين استتار تا وقتى است كه مجعول ظاهر شود. 


مى توان در عبارت» تصرف كرد و ضمير در «استتر» را به «معلول» بر كرداند و به اين صورت معنا كرد: معلول» نقاب مى زند 
به كمالاءت علت تا با اين نقاب زدن خودش آشكار شود. مراد از نقاب زدن يعنى نقاب مى شود بر علت تا اينكه خودش كه 


«فتلكك الحجب اذا قيست الى العله فهى انوار كمالاتها و مراتب تجلياتها و درجات قدسها عن ملابسه معلولها» 


علت وانوار علت هستند كه از قوى تا ضعيف وجود دارد)» 


ص: /ا70 


«مراتب تجلياتها/: علت»خودش را براى قواى يايين تر جلوه مى دهد و وقتى كه مى خواهد جلوه بدهد بايد مقدارى از نورش 
را كم كند. اين تجلى ها اينطور نيست كه نورش را بيشتر كند بلكه نورش را كم مى كند تا در نزد قواى ادراكى ضعيفء جلوه 
كند. 


«درجات قدسها عن ملابسه معلولها): تا هفتادمين درجه. درجات ياكى علت از ارتباط با معلولش است. درجه هفتادم» درجه 


اى است كه علت كسوه ى معلول مى يوشد واز آن قدس كه تا الان رعايت مى كرد در مى آيد. 
«و اذا قيست الى المعلول فهى حجب ظلمانيه و ذنوب محيطه به) 


اما اكر اين حجبء قياس و اضافه به معلول شوند «يعنى بككُوييم: حجب معلولء كه به معناى يوشاننده هاى معلول هستند يعنى 
معلول را مى يوشانند و مانع رويت معلول مى شوند و نمى كذارند معلول؛ علت را ببينيد مكر اينكه معلولء از اين يلكان بالا 


رود وعلت را در يشت اين يلكان ببيند) 


نقايص است يعنى نقايصى است كه براى معلول وجود دارد يعنى معلول اككر نقص نداشت اين حجب جلوى او نبودند و مانع 


اينكه جيزى جلوى آن باشد. 


ص: /73, 


«و اذا اعتبر بالنظر اليهما معا فهى مراقى سيره الى علته و مدارج صعوده الى مبدئه و مراتب حركاته الباطنه و سفره الروحانى الى 
مستقرّه الاصلى») 


ضمير «اعتبر) و «فهى) به (حجب) بر مى كردد. و ضمير «اليهما» به «(علت و معلول» بر مى كردد. «مراقى» به معناى «يلكان» است. 
تمام ضماير مذكر به معلول بر مى كردد. 


تا اينجا بحث در صورتى بود كه حجب به علت يا به معلول اضافه شود حال اكر به هر دو اضافه شود مى كوييم: 


ترجمه: وزمانى كه حجب به علت و معلول هر دو اعتبار شود يبس حجب يلكان سير معلول به سمت علت خودش است ١كه‏ 
سير» سير تكاملى است وسير مستقيم نيست. لفظ مراقى نشان مى دهد كه اينطور نيست كه در يكك جاده افقى به سمت علت 
برود بلكه در يكك مسير عمودى بايد به سمت علت برود تا مراحل كمال را طى كند) 


«و مراتب حركاته الباطنه): اين حر كتى كه معلول مى كند حركت باطنى اش است نه حر كتهاى ظاهرى بدن» حركت باطنى را 
مرحوم صدرا در شواهد الربوبيه به خوبى توضيح مى دهند. مرحوم صدرا مى فرمايند نفس ما كاهى به خودش توجه مى كند 
واز توجه به خودش كه آيتى از آيات إله است به اله بى مى برد. اين نفسء دليل براى اله مى شود سيس مى كويد ساير 
«كسى كه سير مى كند). نفس است. مسير هم خود نفس است سير هم به توسط نفس است ولى الى الله است. مسير و ساير و 
درجات سير همه آنها خود نفس است. اين را حركت باطنى مى كويند. معلول بايد اينكونه حركت كند تا به علت برسد لازم 
نيست بيرون از خودش حركت كند بايد در درون خودش حركت كند و نفس خودش را تقويت كند تا مراقى كمال» طى شود 


واين نفس به علت خودش برسد يس حركات,ء بايد حركات باطنى باشند نه حركات ظاهرى. 


ص: 2,9 


«و سفره الروحانى الى مستقره الاصلى»: سفر روحانى به مستقر اصلى خودش مى كند. مراد از «مستقره الاصلى؛؛ مستقر ابتدايى 
و انتهايى هر دو است جون قبل از اينكه اين نفس»ء تنزل بيدا كند مستقرّش «يعنى محل استقرارش» آنجا بود الان هم كه ترقى 
مى كند به مستقر اصلى خودش مى رسد و در همان جا استقرار يبدا مى كند يس هم بدواً وهم ختماً مستقر است ولى بعضى 
در صعودشان موفق نمى شوند كه به مستقر اصلى خودشان برسند و به جاى ترقى كردن سقوط مى كنند اما بعضى تا مستقر 


اصلى خودشان بر مى كردند. 


(ونهذا اح عات الحدسة المتديوز إن اله تعن الك كاه مر ترا و ليله لو كتتدقي] لاس فص ممعانةدونحهةه جا القين اليه 


بصره) 


براى اين حديث معروف جند معنا شده كه يكى از معناها همين است كه ما در اين عبارت كفتيم كه براى خداوند _ تباركك 
_ ٠«ل/اهزار‏ حجاب است كه از نور و ظلمت مى باشد «اينكونه به نظر مى رسد كه يكى نور و يكى ظلمت است» 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد روايت اين كه است كه همه حجابها را اكر لحاظ كنيد كه مضاف به الله باشد نور مى شود 
واكر مضاف به ما لحاظ شود ظلمت مى شود. 


نكته: اين حجب از طرف معلولء ظلمت اند اما از طرف علتء نور هستند نه اينكه بككوييم يكك طرفٍ حجب نور است و طرف 
دك ظلسة ايك ينكد كافاة تون انظ كز جا كا و كن “مار كف -مشهندة قوف و كاداة لفك اميكيا كرحا جاع هه د 
در واقع آن طور كه در جاى ديكر كفتند اين حجابها بيرون از نفس ما نيستند اينطور نيست كه 7١‏ هزار حجابء بيرون باشد. 
اهزار حجاب در نفس ما وجود دارد كه ما براى هر حجابى بايد نفس خودمان را ترقى بدهيم نه اينكه بيرون برويم و 


6٠١ ص:‎ 


معناى اضافه هم همين است كه وقتى اضافه به خداوند _ تباركك _ يا اضافه به خلق داده مى شود معنايش اين نيست كه اين 
حجاب بيرون را مى كويم براى خداوند _ تباركك _ است و آن يكى براى بشر باشد بلكه وقتى اضافه به خلق داديم در ذات 


تعبير به «لو كشفها» كرده يعنى اككر خداوند _ تباركك _ اين حجب را بر طرف كند يعنى مستقيم بدون حجابء بتابد. 


«سبحات): مراد انوار جلا له و عظمت خداوند تباركك است و به كلمه «وجه» اضافه شده است. يس اولا خود نور ذات نيست 
بلكه نور عظمت و جلالت است وثانيا: عظمت و جلالت ذات مراد نيست بلكه عظمت و جلالت وجه مراد است. دقت كنيد كه 
جتن وؤمظلت را وقتق كرده السك وو مكايا 3 كنن 5 عرونات وا محاف سيت كر راد الوح ااانه 
هستند ائمه فرمودند: اكر ما به حقيقت خودمان طلوع كنيم اين وضعء اتفاق خواهد افتاد. از اينجا فهميده مى شود آن كلامى 
كه به حضرت على عليه السلام نسبت داده مى شود كه فرمودند من بر كوه طور تجلى كردم. 


مراد از وجه؛ معانى متعدد دارد: 
_١‏ وجود منبسط كه فعل منبسط است و فعل واحد براى خداوند _ تباركك _ است. 


ص: ١١٠6م‏ 


«وجه الشى): يعنى «ما يعرف به الشىء). 


مراد از وجه الله همان وجود منبسط است كه آمده است و متعيّن شده است. تعين وجود منبسط» وجودهاى ما موجودات است. 
و وجه ما باقى مى ماند و همه جيز از بين مى رود يعنى تعيّنات از بين مى رود و هر شيئى هالكك است مككر وجه خداوند _ 
تباركك _و مراد از وجه همان وجود است در اينصورت بدون تعين باقى مى ماند يعنى در وقتى كه صور دميده مى شود 
دوباره همان وجود منبسطء وجود منبسط مى شود كه وجود مطلق است و اين تعينات برداشته مى شود قبلا هم تعين نبود و 


تعين داده شود. دوباره تعين» يخش شد. 


«ما انتهى اليه بصره): تا جايى كه به آن جاء بصر هر بيننده اى منتهى مى شود. ضمير ١بصره'‏ را به «الله) بر نكردانديم جون كلمه 
(اتتهى! آمداة انث مكز دن انتها تضرف شود زيرايراى تصن خداوند شا ركه :انها بيست مك تضرف كنيد و يكوييد هرجا 


بصر برسد و نكّويند اين بصر منتهى شود. 
«على ان يكون النوريه و الظلمانيه من صفه كل واحد من الحجب» 


به اين صورت توجيه مى كنيم كه نوريت و ظلمانيتٍ حجاب» صفت هر يكك از حجب باشند نه اينكه يكك حجاب, نورانى 
باشد و حجاب ديكر, ظلمانى باشد بلكه هر حجابى هم نورانى باشد «اكر قياس به الله تباركك و تعالى شود) و هم ظلمانى باشد 


«اكْر قياس به خلق شود). 


ص: 5١م‏ 


«لكن باعتبارين مختلفين» 
به اعتبار اضافه اش به الله» نوريت مى شود و به اعتبار اضافه اش به خلق» ظلمانيت مى شود. 
«كما ذكرناه آنفا فافهم جميع ذلكك» 


همانطور كه در حجابى كه بين علت و معلول كه ١‏ حجاب بود توضيح داديم كه همه نسبت به علتء نورند و همه نسبت به 
معلول» ظلمت اند. در اينجا هم همينطور است كه همه حجابها نورند به لحاظ علت و ظلمت اند به لحاظ معلول. 


توضيح آيا بين نسبت يك هفتادم در علت و معلول با تجزبه اسم اعظم به "الا جزء رابطه اى برقرار است؟ معرفت يازدهم/ 
حديث سوم باب هشتم ١؟/./7؟‏ 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

يازدهم/ حديث سوم باب هشتم. 

«الحاديه عشر: قد ورد فى الاخبار: ان الاسم الاعظم على ثلانه و سبعين جزءا)0١)‏ 

در معرفت يازدهم مرحوم قاضى سعيد سعى بر اين دارد كه دو مطلب را با هم تطبيق دهد: 
مطلب اول: كفته شده كه خداوند _ تباركك _ اسم اعظم را به “الاجزء تقسيم كرد. 


مطلب دوم: كفته شده كه فاصله بين علت و معلولء ا درجهاسث. 


آيا مى توان اين /١‏ را با "لا منطبق كرد يا نه؟ توجه كنيد تمام همت مرحوم قاضى سعيد در اين معرفت يازدهم تطبيق اين دو 
عددٍ ١٠«عدد‏ ٠/ادر‏ بحث علت و معلول و عدد ٠7از‏ #الادر بحث اسم اعظم» است. كارى ندارد كه جرا خداوند _ تباركك _ 
اسم اعظم را به ”ا جزء تقسيم كرده است علت اين را نمى دانيم. و اينكه جرا فاصله بين علت و معلول ١درجهى‏ معين است 
را هم نمى دانيم ما مى خواهيم اين دو شىء معين شده را بر يكديكر تطبيق كنيم و به يكديكر ارتباط بدهيم. لذا در معرفت 
يازدهم سوال نمى كنيم كه جرا در باب علت و معلول عدد "٠‏ به كار رفته و جرا در باب اسم اعظمء عدد 7" بكار رفته است؟ 
بلكه هر دو را قبول مى كنيم و وقتى قبول كرديم بحث مى كنيم كه آيا مى توان اين دو را به يكديكر مرتبط كرد يا نمى توان 
مرتبط كرد وهر كدام مساله اى جداى از ديكرى هستند؟ 


ص: 6١7‏ 
00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص /752) س7 .١1‏ 


مر حوم قاضي , سعيد مي فرمايد در هنكّامي كه من در يافتن توجههي, براى 2١‏ درجهى فاصله بين علت و معلول بودم كسي. به 


من ييشنهاد داد كه اسم اعظم “7 است فكر كن ببين آيا مى توان اين دو را به هم مرتبط كرد يا نه؟ مرحوم قاضى سعيد مى 
جيزهايى شدى كه آنها را دوباره تكرار مى كنم و همين مطالب كفته شده را تفصيل مى دهد. يس بين اين دو عدد "٠‏ دوبار 
تطبيق انجام مى دهد يكبار بالاجمال تطبيق مى دهد و يكبار بالتفصيل تطبيق مى دهد. البته در وقتى كه بالاجمال بيان مى كند 
ممكن است سوالاءتى براى ما ييش بيايد كه در بحث تفصيلى اين سوالات جواب داده مى شود بنابراين تفصيل مهم است و 
تفصيل را نبايد از اجمال جدا كرد وهر كدام ازاين دو متمم ديكرى هستند يعنى يكى مقدمه ديكرى است و ديكرى متمم 


3 اعد اعد وو 37 0 17 0 1 0 1١‏ 


توضيح عبارت 
«الحاديه عشر قل ورد فى الاخبار ان الاسم الاعظم على ثلاثه و سبعين جزءا») 


ص: عىم/ 


معرفت يازدهم اين است كه در اخبار وارد شده اسم اعظم بر “الا جزء تجزيه و تقسيم شده است يعنى يكك قسم بوده و آن را 
*/ جزء كردند نه اينكه 7 اسم اعظم شده باشد يعنى آثار اين اسم ”7 قسمت شد و به عبارت ديكر تقسيمى كه در اينجا شد 
با تقسيمى كه در امور جسمانى مى شود يكسان است مثلا در امور جسمانى اكر يكك جسمى را تقسيم كنيم نيروى اين جسم و 
توانايى اين جسم تقسيم مى شود مثلا فرض كنيد جسم بزركى مى خواهد از بالا به سمت بايين بيفتد نيروى آن جند تن است 
اكر اين جسم را تقسيم كنيد نيرو هم تقسيم مى شود و آن ستككينى و نيرويى كه قبل از تقسيم داشت را ندارد در تقسيماتٍ 
جسمانى وقتى اين جسم را تقسيم مى كنيد تمام خاصيت هايش هم تقسيم مى شود مكر خاصيت كلى مثل ير كردن يكك 
بُعدى كه هم براى اجزايش است هم براى خودش است. يا سقوط از بالا به سمت يايين براى اجزايش است براى خودش هم 


4. 


هسب. 


اين نوع خاصيت هاى كلى باقى مى ماند ولى خاصيت هاى جزثئى از بين مى رود اما اككر يكك نور عقلى را تقسيم كنيد «البته 
آن نور» نورعقلى باشد نه حسىء زيرا نور حسى مثل اين سنكك و جسم مى ماند كه وقتى تقسيم شد نورش كم مى شود مثلا 
نمى شود مثلا-فرض كنيد مطلبى را در ذهن خودتان تصور كرديد. اين يكك مطلب عقلى مى شود. البته صورت عقلى را نمى 
توان تقسيم كرد ولى به تقسيم رايج تقسيم نكنيد بلكه به تقسيم خودش تقسيم كنيد. البته تقسيم كردنش به تنزل نباشد تا رقيق 
شود فرض كنيد كه ما يكك مطلب عقلى را تصور كرديم و آن را تنزل داديم و بر زبان آورديم و به مخاطب كفتيم. اين» تنزل 
بيدا كرد و لذا آن درجهى عقلى را ندارد ولى در ذهن شما مى آيد و صعود مى كند تا به درجه ى عقلى برسد. الان يكك 
مطلب عقلى ديكر بيدا شد كه يا در مرتبه عقلى است كه ما داشتيم يا بالاتر از آن يا كمتر از آن است اينء در واقع يكك نوع 
مى بنيد كه 58٠‏ يا ٠ه‏ تا صورت عقل بيدا شد يعنى از يكك صورت عقلى حدود 5٠‏ يا 0٠‏ تا صورت عقلى بيدا شد كه اين يكك 
كه هم نمى كند اما در تقسيمات حسى اينكونه نيست. 


ص: 6 


نكته: خداوند _ تباركك _ اسم اعظم را به “الا جزء تقسيم كرد روشن است كه اين تقسيم» تقسيم حسى نيست. درجه ى آن از 
عقل هم بالاتر است و همينطور تجردش بالاتر از عقل است يعنى وقتى آن را تقسيم كنند معنايش اين نيست كه "73 رقيقه بيدا 
شد كه نيروى آنها كمتر شد. يس همه آنها كارآيى خودشان را دارند ولى اكر همه را بخواهيم در يكك مسير بكار بكيريم 
تكرار مى شود مثلا فرض كنيد خداوند _ تباركك _ ”ا جزء درست كرده» براى فرستادن باران ممكن است از ابتدا كه تقسيم 


نمى شد كافى بود اما تقسيم شده به اين صورت كه: 
"_ اسمى است كه با آن اسم عرش را خلق كرده است. 


"_ اسمى است كه با آن اسم كرسى را خلق كرده و هكذا. هر كدام كارآيى مخصوص به آن داده شده است و اين باعث 
نمى شود كه اختلاف درجه بيدا كند شايد اختلاف درجه باشد ولى اختلاف ماموريت به معناى اختالاف درجه نيست. على اى 
حال مى خواهم بيان كنم كه اين تجزيه» تجزيه اى نيست كه نقص آور باشد يعنى مانند تقسيمات حسى نيست. تقسيمات 
حسى اقسام را كم مى كند و مقسم را تمام مى كند و مقسمى نيست. وقتى اقسام را درست كرديد همان مقسم در اين اقسام 
بيدا مى شود اينطور نيست كه يك مقسيم دست نخورهه باقى بماند و اقسام هم باشد بر خلاف مطلب عقلى كه اولا اقسام؛ مثل 
هم هستند ثانيا آن مقسمء تمام نمى شود و بر سر جاى خودش هست. اينها توضيحاتى بود كه ما بر طبق قواعد خودمان حرف 
زديم و تجزيه ها را نمى دانيم جكونه واقع شده؟ جون يكك امر مجرد تجزيه مى شود ما مثل بقيه مجردات كه تجزيه مى شود 
بيان مى كنيم اما اينكه جه اتفاقاتى افتاده كه از ذهن ما غيب شده نمى دانيم؟ ممكن است خيلى اتفاقات ديكر هم افتاده باشد 


ولت قوائي كتنون اخعان معطي التجين اققضا م كتقد: 


ص: 7١٠6م‏ 


«و لعل ذلك سر التفاوت بسبعين درجه بين العلل و المعلولات» 

در اينجا تعبير به «لعل» مى كند و بعدا اثبات مى كند و لفظ «لعل») برداشته مى شود و به جاى آن لفظ «انّ) كذاشته مى شود. 
ترجمه: شايد اين تجزيه اسم اعظم به “الاجزءء سر تفاوت 7١‏ درجه اى بين علل و معلولات است. 

«و قد اشار الى بعض الاجله بالتامل فى ذلكك)» 

«فى ذلك»: در اينكه اسم اعظم به ٠7‏ جزء تقسيم شد. 

ترجمه: بعض اجله به من اشاره كرد كه تامل كنم در آن. 

(اأعسى ان يستحصل منه ذلكك المدّعى» 

افيد امنت كاز ابن تقنشع اسم اعطو بيه "7/البكزنهة مدعا ويعتقى تفاوت ٠لا‏ درجه اى بين علت و معلولات» روشن شود. 


إينكه به “/جزء تقسيم مى شود. اين دو مطلب با يكديكر فرق دارند. اما در عبارت بعدى در صفحه 724 سطر اول مى فرمايد: 
«لا-ن المروى فى هذه التجزئه...» كه كلمه «التجزئه» بكار مى برد كه مراد تجزئه اسم اعظم به "/ا جزء است. اين لفظ همان 


«فتفكرت) 

من هم در آن فكر كردم. 

«فاذاً كل الصيد فى جوف الفراء» 

ناكهان اين را يافتم كه همه نكته ها اينجاست. 

«الفراء»: به تخفيف را بخوان نه به تشديد جون اكر به تشديد خوانده شود به معناى يوستين دوز و يوستين فروش مى آيد. اما 
«فراء» به تخفيف به معناى كوره خر است كه همان حمار وحشى است. داستان اين مكل اينكونه است كه سه مرد از منزل خود 
براى صيد كردن بيرون مى روند اولى خر كوش صيد مى كند نفر دومى آهو صيد مى كند و نفر سومى كوره خر صيد مى 
كند آن دو نفر «كه خركوش و آهو صيد كردند» شروع به افتخار كردن مى كنند «يكك جمله معترضه در اينجا بيان كنيم و آن 
اينكه هميشه آن كه كم دارد بايد اظهار كند. كسانى كه از خودشان تعريف مى كنند مى خواهند كمبود خودشان را جبران 


كنند كسانى هم كه تكبر مى كنند نقص خودشان را مى خواهند بيوشانند و الا شخصى كه كامل باشد نه تكبر دارد و نه از 


خودش تعريف مى كند دو مثال مى زنيم كه شايد خيلى مربوط به بحث نباشد. 


مثال اول: مرغهاى رسمى و مرغ هاى ماشينى را لحاظ كن. مرغ ماشينى كه تخم مى كذارد خيلى داد و فرياد مى كند تا همه را 
با خبر كند اما مرغ رسمى كه تخم مى كذارد سروصدا نمى كند بعد از مدتى مى بيند كه در فلان كوشه تخم كذاشته. مرغ 


مثال دوم: در كذشته ماشينى در كشور فرانسه ساخته مى شد كه به آن ماشين زيان مى كويند كه خيلى شل بود. يكك ماشينى 
هم در آلمان به نام بنز ساخته مى شد. ما هيج وقت در روزنامه تبليغ ماشين بنز را نديديم اما زيان» زياد تبليغ مى شد بايد هم 
تبليغ كند و الا نقص وسيله جبران نمى شود؛ در اينجا يكى خركوش و يكى آهو كرفته و افتخار مى كنند. نفر سومى نتوانست 
تحمل كند كفت «كل صيد فى جوف الفراء؛ يعنى همه صيدهايى كه كرديد در شكم كوره خر است يعنى اكر آن دو را نكاه 
كنيد در مقابل كوره خر جيزى نيست. 1 


ه ركسى به اين صيد به تنهايى دست بيدا كند بى نياز از آن دو صيدى كه شما كرديد مى شود. يس هر دو صيد شما در جوف 
اين است و تبليغ هم نكرد فقط كفت تبليغات شما بيهوده است. اين مَمّلء مثال زده مى شود براى جايى كه همه جيز اينجا 
است. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد ما دنبال توجيه ١‏ مى كشتيم و به اين طرف و آن طرف مى رقتيم اما الان ديديم كه همه 


جيز در همين جا است يعنى تمام توجيه “ادر تجزيه اسم اعظم به “الا هست. 


/6١/ ص:‎ 


صفحه ١894‏ سطر اول قوله «و ذلكك» 


مقدارى مخفى است لذا بايد اين رابطه هم توضيح داده شود. 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد خداوند _ تباركك __از اين ”77 جزء يكك جزء را براى خودش انتخاب كرد و به هيج كس هم 
نداد. "/اجزء ديكر را به مناسبتهء به اولياء و انبيا داد به اندازه اى كه تقرب به إله داشتند حتى به بعضى همان "لا تا را داد اما 
به بعضى يكى يا دو تا دادند آنجه در ذهن بنده است اينكه ظاهرا ائمه معصومين عليهم السلام فرمودند كه به ما 77 تا را دادند. 
سيس مرحوم قاضى سعيد به دنبال اين مطلب مى رود كه از "07/7 ” تا را برمى دارد و 7١‏ تا را نككّه دارد جون برايش مهم است 
زيرا مى خواهد 7١‏ رابا 7١‏ تطبيق دهد نه /٠‏ با #ال. زيرا 2١‏ با "/ تطبيق نمى كند لذا ” تا را بر مى دارد و 7١‏ تا باقى مى ماند 


و ٠6ل,‏ رابا 7١‏ تطبيق مى دهد. 


مرحوم قاضى سعيد مى خواهد نسبت يكك به هفتاد را درست كند و بحث در همين مساله است. در ممثل «در ما نحن فيه عدد 
يكك براى معلول است و 7/١‏ براى علت است يعنى عدد يكك يابين تر است و ٠١‏ بالا-تر است اما در اينجا عدد يكك كه براى 
خداوند __ تباركك _ است بالاتر است و عدد ١‏ بالاتر نيست «البته اين شايد شاهدى شود بر اينكه “لا جزء مساوى نيستند. ما 
نمى توانيم در اينجا زياد بحث كنيم. ما قبلا كفتيم به خاطر قواعد عقل مساوى هستند اما الان كفتيم كه شايد بتوان كفت 
مساوى نيستند. جون عدد يكك كه نزد خداوند _ تباركك _ است به تنهايى همان 77 تا است يس بين بحث ما و اسم اعظم اين 
تفاوت وجود دارد كه عدد يكك در بحث ما مربوط به معلول است و /١‏ مربوط به علت است كه يكك. يايين تر است و١٠‏ 
بالاتر است اما در اينجا كه بحث بر روى اسم اعظم است عدد يككء منتخب خداوند _ تبارك _ است و "7 تا را به ديككران 
واكذار مى كند. بيدا است كه عدد يكك به تنهايى 77 تا هست. علت اين تفاوت بعدا كفته مى شود بعدا وقتى فرق بين دوائر 
عقلى و دوائر حسى را در سطر آخر صفحه 184 بيان مى كنيم. اين فرق شخص مى شود. كذشته از اين» مرحوم قاضى سعيد 
سعى مى كند كه عدد يكك را از هفتاد بيرون كند نسبت يكك هفتادم وقتى كفته مى شود به معناى اين است كه يكى از هفتاد 


را ملاحظه كن يعنى عدد ٠/ارا‏ ملاحظه كن و يكى از داخل 'لاراهم ملاحظه كن. 


ص: 1 


مرحوم قاضى سعيد سعى مى كند كه عدد يكك در نسبت يكك هفتادم را بيرون از عدد ١١‏ بياورد لذا اين مطلب نياز به توضيح 
دارد و آن را مشخص مى كند كه جرا اين عدد يككء بيرون از 77١‏ است اما بقيه يكك ها جزء /١‏ هستند. اينها مطالبى است كه 
بعدا بايد روشن شود ما فقط آن را مطرح مى كنيم تا در ذهن شما بماند و بدانيد اختلافات و بحث ها در كجا است تا بعدا به 


توضيح آنها برسيم. 

يس سه مطلب بيان مى شود. 

مطلب اول: خداوند _ تباركك _ يكى را براى خودش انتخاب كرده است. 

مطلب دوم: از اين "7 تاء ” تا را بر مى داريم و 7١‏ تا را باقى مى كذاريم. 

مطلب سوم: آن يكى كه انتخاب شده از اين 7١‏ تا بيرون است. 

توضيح داديم كه مطلب اول جه ربطى به بحث ما دارد جون بايد عدد يكك و ٠2ارا‏ مطرح كند تا روشن شود. 
توضيح عبارت 


(و ذلك لان المروى ف هذه التجزئه هو ان اللّه سبحانه استاثر بواحد منها وَاعطن كل من الانبياء والاولياء بعضا من الاجزاء 
حسب درجاتهم من المبدا الاعلى) 


«ذلكك:: اينكه مى كوييم آن 2١‏ را مى توان با اين 7١‏ تطبيق كرد و توجيه يكك هفتادم مورد بحث را مى توان در اسم اعظم 


يافت. 


ترجمه: و آن مطلب به اين جهت است كه مروى در اين تجزئه «يعنى تجزيه اسم اعظم به ”7 جزء) اين است كه خداوند _ 
تباركك _ يكى از اين اجزاء را استئثار كرد «يعنى انتخاب كرد و به ديككرى واككذار نكرد» و آن اجزاء ديكر قابل عطا بود و لذا 


به اولياء و انبياء عطا شدند به اندازه تقربى كه با مبدأ اعلى «يعنى خداوند _ تباركك» دارند. 


ص: ٠م‏ 


صفحه 69 سطر ” قوله «ثم من المستبين» 


بيان مطلب دوم: از اينجا مى خواهد ثلاثه را طورى توجيه كند كه عدد /١‏ باقى بماند و اين 7١‏ را با هفتادٍ مورد بحث مقايسه 
كند و ديكر از مطلب اول خبرى نيست. بيان كرديم كه مطلب اول را براى جه جيز آورد» به ذهن مى رسد كه كويا نقشى 
ندارد اما اكر دقت شود معلوم مى كردد كه نقش اساسى دارد جون بحث ما عدد يكك و عدد هفتاد است و مرحوم قاضى 
سعيد عدد يكك در اينجا را مطرح مى كند كه خداوند _ تباركك _ آن را براى خودش انتخاب كرد و 2١‏ را بعدا مطرح مى 


كند و رابطه ى يكك و هفتاد كه مورد بحث ما مى باشد صحيح خواهد بود. 


توضيح: مرحوم قاضى سعيد مى خواهد ثلاثه را كه در 7 مده است بردارد يعنى در حسابى كه مورد بحث ما مى باشد 
نياورد. مى فرمايد ثلا-ثه اشاره به سه مرتبه از مراتب الوهيت دارد كه مرتبه جبروت و لاهوت و ملكوت است بنابراين اين سه 
مرتبه را به همان يكى ملحق مى كنيم آن يكىء همان بود كه خداوند _ تباركك __انتخاب كرده بود و جزء هفتاد قرار نمى 
دهيم همانطور كه آن يك را جزء هفتاد نياورديم. دقت كنيد كه مرحوم قاضى سعيد عدد يكك را جزء هفتاد نمى آورد و مى 
كويد بيرون از ٠/ااست‏ و اين ” تا را ملحق به آن عدد يكك مى كند يس قهرا اينها بيرون از ١‏ مى روند و در اين صورت 
عدد 2٠‏ به صورت خالص باقى مى ماند و مى توانيم در بحث علت و معلول رايا ٠/ادر‏ بحث اسم اعظم بسنجيم و مقايسه 
كنيم سيس اشاره مى كند كه آن هفتادٍ ديكر هم به حسب خودشان ملحق به عدد يكك هستند. ولى از وجه ديكرى است يعنى 
حكم هر جيزى اين است كه به واحد بركردد. تمام تكثرات ما در يايان به واحد بر مى كردند و اين تفاصيل همه به اجمال بر 
مى كردند. يس نه تنها آن سه تا را به واحد برمى كردانيم بلكه 2١‏ تا را هم به واحد بر مى كردانيم جنانجه بعدا خواهيم كفت 
واشاره كرديم كه همان يكىء» مشتمل بر 27 تا است. يس همه ملحق به آن عدد يكك هستند «به تعبيرى كه نادرست است ولى 


مطلب را مى فهماند اين است كه همه مندرج در تحت او هستند و او مشتمل بر همه است» 


ص: ١1م‏ 


يس اينطور شد كه ” تارا ملحق به آن يكى مى كنيم ولو بقيه را هم مى توانيم ملحق كنهيم به بيانى كه كفتيم جون همان 
يكى مشتمل بر همه اينها هست ولى به بقيه كارى نداريم و اين سه تارا ملحق مى كنيم و مى كوييم عالم جبروت و لا هوت و 
ملكوت هر سهء صقع وجوبند و جزء مراتب امكان به حساب نمى آيند اولا و بمنزله ممكن هم نمى توان قرار داد ثانيا. ما الان 
مى خواهيم آنها را بمنزل ممكن قرار دهيم يعنى آمديم در 6 اكه درجات معاليل است. قبلا در مورد خداوند __ تباركك _ 
كفتيم كه اختلافش با معاليلش "٠‏ نيست بلكه بى نهايت است اما در معاليل إله «يعنى در ممكنات» كه آمديم بين هر علت و 
معلولى» ”٠‏ درجه فاصه انداختيم يس اين ١ل‏ براى معاليل است معاليلى كه علت هستند. يعنى معاليل خداوند _ تباركك هستند 
اما علت براى ما بعد هستند. اينها ١‏ هستند و معلولشان يكك است دوباره آن معلول» ١‏ است و معلولٍ خودشء يكك است 
نسبت به خداوند _ تباركك كه عله العلل است عدد “٠‏ بكار نبرديم بلكه كفتيم درجه ى او بى نهايت بالاتر است اما وقتى وارد 
ممكنات شديم هر علتى را /١‏ برابر معلول خودش كرفتيم و اكر معلولى علت براى معلول بعدى شد ١‏ برابر معلول بعدى مى 
شود و هكذا. يس بحث ٠در‏ معاليل يعنى در ممكنات آمد. ما مى خواهيم اين ٠لاهم‏ كه در اسماء اعظم است «نه اينكه در 


ممكنات بياوريم) را مى خواهيم بمنزله ٠لاقرار‏ دهيم. 


ص: 1م 


يس مرحوم قاضى سعيد اصرار دارد كه اكر اين 2١‏ يا 7/را بيرون مى آوريم و به واحد ملحق نمى كنيم به يكك تعبيرى ملحق 
به واحد هست اكر آن را در ممكنات مى آوريم به يكك لحاظى در صقع وجوب استء اينكه مى كوييم اين سه در صقع 
وجوبند مفهوم ندارد يعنى نمى خواهيم بقيه را از صقع وجوب خارج كنيم ولى جون بقيه را با ممكنات مقايسه مى كنيم 
اينطور كفتيم كه اين سه را در صنفع وجوب بككذار و بقيه را بيرون بياور يعنى ملحق به ممكنات كن نه اينكه ممكن شوند. 
اينها تعبيراتى است كه بايد به آنها توجه شود تا اشتباه بيش نيايد زيرا ما هيج وقت نمى خواهيم اسماء الهى را در مراتب 
امكانى بياوريم بلكه همه را در صقع وجوب قرار مى دهيم ولى الان اين سه را در صنفع وجوب برديم و كفتيم بقيه هم مثل 


اين سه تا مى توانند باشند ولى در عين حال نبرديم جون مى خواهيم مقايسه خودمان را انجام دهيم. 


بيان كرديم كه ما نمى خواهيم عدد "٠‏ را توجه كنيم. عدد ٠اراجون‏ خودشان فرمودند ما قبول مى كنيم ما مى خواهيم در 
توجيه خودمان اين دو را بر هم تطبيق كنيم و به يكديكر مرتبط كنيم و الا-اينكه اين لااست و آن "لااست واين» امكان 
است و آنء وجوب است و اين» مربوط به ممكنات است و آنء مربوط به اسماء است را قبول داريم. تمام همت ما اين است 


كه اين دو را به نحوى با يكديكر ارتباط دهيم و الا امتيازات و اختلافاتى كه وجود دارد را قبول داريم. 


ص: م 


سوال: وقتى عدد يكك از خارج شد آن ” تا هم از “/ خارج مى شود جون آن سه تا هم ملحق به اين يكى مى شود. يكى 
از ”7 خارج شد و سه تا هم ملحق شد يس 8 تا خارج شد لذا بايد 24 تا باقى بماند جرا 7١‏ تا باقى مى ماند؟ 


هفتادم در اينجا مانند يكك هفتادم در آنجا نيست يكك هفتادمى كه در حسيات به كار برده مى شود به معناى يكى از هفتاد 
است به طورى كه اكر آن يككى رااز ,١‏ برداريد 28 تا باقى مى ماند اما اين يكى جون بيرون از ١است‏ اكر برداريد از عدد 


“٠‏ جيزى كم نمى شود. اين خاصيت عقلى بودن ايتة» 


توضيح جبروت و لاهوت و ملكوت: اين سه بايد طورى توضيح داده شود كه هر سه صقع وجوب باشند. بعضى كفتند ملكوت 
عالّم نفس است. جبروت عالم عقل است و لاهوت عالم اله است اين تفسير الان در اينجا مناسب نيست جون عالم نفس و عالم 
ع مس وداه وسور ساعد اجا ال لخخر كا لكا عرير يل ل ان دامس عدر سد ردقه الماع كور دعاو سوروه 
جبروت مى كويند؟ جون جبرانٍ نقص مادون مى كند زيرا خودش نقص ندارد و خداوند _ تبارك _ آن را كامل آفريده و 
نقص ما دون را به اذن الله جبران مى كند لذا به آن» جبروت مى كويند اما ملكوت, از سنخ ملائكه است و نفس مى باشد. و 
لاهوت مربوط به الله است و مشتق از إلاه است. به يكك نحوه به إله مرتبط است و مقام الاهيت را نشان مى دهد و به آن لاهوت 
مى كوييم بيان كرديم كه اين تفسير مناسب بحث ما نيست فقط لاهوت مشكل ندارد اما جبروت و ملكوت صقع وجوب نمى 
شوند مككر در مورد جبروت» حرف مرحوم صدرا را بيذيريم كه عقول را كه جبروتدد جزء صقع وجوب مى داند. بنابر نظر 
مرحوم صدراء عقول جزء ممكنات نيست بلكه جزء صقع وجوبند در اينصورت فقط ملكوت از صقع وجوب بيرون مى ماند 
ولى بقيه همه جز صقع وجوبند. ما اين تفسير را در اينجا نمى آوريم. تفسيرى را مى آوريم كه خود عرفا كفتند و عبارت آنها 
را بيان مى كنيم. در كشف اللغات ابتداء اين تعبير آمده «الجبروت هو مرتبه الوحده با صطلاح السالكين التى هى الحقيقه 
المحمديه صلى الله عليه و آله وسلم و لها علاقة بمرتبه الصفات» مراد همان مرتبه ى وحدت است كه تفصيل آنء اسماء است. 
ارتباط به اسماء دارد يعنى اكر تفصيلش بدهى اسماء به وجود مى آيند يس مراد از جبروت» مرتبه وحدت است كه در صقع 
وجوب است حتى كفته شد كه با اسماء علاقه دارد كه اكر تفصيل داده شود اسماء بدست مى آيند يعنى مى توان كفت كه 
بالانتوزال اسماء است دؤيازه قر كشق اللغات در تجائ :د كر بهايخ"ضورت آمده.وؤ تدعى مرتبه الصفات» الجبروت وعرئبه 
الاسماءء الملكوت» مرتبه صفات را جبروت مى كويند و مرتبه ى اسماء را ملكوت مى كويند كه باز هم از اسماء بيرون نمى 


يند. اسماء هم در صمّع وجوبند يس ملكوت و جبروت هيجكدام از صقّع وجوب بيرون نيامدند. 


ص: 1م/ 


تفسير ديكرى نوشته شده كه مدركك آن را ننوشتم و آن اين است «اعلم ان لاهل الفردانيه مقام اللاهوت» اهل فردانيت داراى 
مقام لاهوت هستند. مقام لاهوت را به اين صورت تفسير مى كند «يعنى تجلى الذات» مراد» تجلى اسماء نيستء مراد تجلى 
اعيان نيست بلكه تجلى ذات است و تجلى ذات در همان مقام وجوب و صقع وجوب است سيس اينطور ادامه مى دهد «او 
اللااهوت فى الاصل تعنى لاهو الا هو) يعنى «لاهوت» در اصل «لاهو الاهو) است كه به آن لاهوت مى كويند, اسم «هو) بالاتر 
اسحه شاي اديرد ابح طني قا وى اللكدوك هوكرت وحم زات راس ذز مين اوحووة ركة بد دان ام 


كنيد آنجه باقى مى ماند عدد ٠/ااست.‏ 
توضيح عبارت 


١اثم‏ من المستبين ان الثلا-ثه الزائده على السبعين انما هى لبيان مراتب الالوهيه من الجبروت و اللاهوت و الملكوت و هى من 


كرفتيم واز ٠‏ خارج كرديم همانطور كه عدد يكك از خارج شد. 


«و كونها فاضله على السبعين لبيان خروجها من سنخ العالم الامكانى و تقدسها من مناسبه الامر الكيانى) 


اينكه اين سه تا اضافه بر ٠١‏ هستند براى بيان خروج اين سه تا از سنخ عالّم امكانى است و تقدس اين " تا از مناسب با امر 
كيانى است «كيان از كون كرفته مى شود كه مراد از كونء عالم ماده و بالاتر از عالم ماده است دقت شود كه اصطلاح كون 
كنند تعبير به وجود در بقيه نمى كنند. مراد از عالم كيانى» موجودات امكانى هستند و ,١‏ تا را در امر كيانى آورده و آن سه تا 


را بيرون برده و در صقع ربوبى قرار داده است. 


ص: 16 


«فبالحقيقه هذه الثلاثه ماخوذه مع تلكك الواحدا 


جرا تعبير به «تلكك» كرده؟ شايد آن جزء واحدى را كه خداوند __تباركك براى خودش استئثار كرده تعبير به صفت مى كند 
جون صفتء مونث است براى واحدء مونث مى آورد. اكر مى كفت «ذلكك الواحد» حرفى نبود اما حال كه «تلكك الواحد) 
كفته مراد «تلكك الجزء» نيست. مرحوم قاضى سعيد اين سه تا را ملحق به آن واحد مى كند و مى كويد همانطور كه آن واحدء 
خارج است اين سه تا هم خارج اند و جون كلامش مفهوم دارد مثل اين است كه مى خواهد بكويد آن "٠‏ تاى ديكر ملحق به 
اين واحد نيستند. كسى ممكن است كمان كند كه 7١‏ تاى ديكر ملحق به اين واحد نيستند. مى فرمايدحكم 7١‏ تاى ديكر 
همان حكم اين سه تا است ولى به وجه ديكر است. 


«و ان كان كل الاجزاء حكمها ذلكك من وجه آخر يعرفه اهل المعرفه» 


حكم همه اجزاء همين است كه ملحق به همان واحد شوند و به عبارت ديكر در صقع وجوب و ناحيه ى قدس باشند اما از 
وجه ديكرى كه اهل معرفت مى دانند. اينها همه تجلى ذاتند جون اسماء هستند و اسماء تجلى ذاتند و در صقع ربوبى اند. 


«فهذه النسبه هى نسبه الواحد الخارج من السبعين اليها» 
ضمير «اليها) به «سبعين») بر مى كردد و متعلق به «نسبه) است. 


تا اينجا سه مطلب بيان كرد. در مطلب اول» عدد يكك را آورد در مطلب دوم, عدد سه را برداشت و در يايانٍ مطلب دوم كه آن 


١ ص:‎ 


حال نسبتى كه از مطلب اول «كه آوردن عدد يكك بودا و مطلب سوم «كه باقى كذاشتن "٠‏ بود) بدست مى آيد اين است كه 


نسبت يكك به هفتاد درست مى شود و مى كويد «فهذه النسبه...) 
«هذه النسبه): مراد نسبى است كه الان مورد بحث ما است و داريم از اسم اعظم و تجزيه آنء استفاده مى كنيم. 


«الخارج من السبعين): قيد براى «الواحد) است رايج است كه لفظ «خارج» كه به معناى «بيرون» است را با «عن») متعدى مى 
كنند در صفحه سطر سوم آمده «و لذلكك كان خارجا عن السبعين» اما رايج اين طور است كه خارج به معناى مستخرج 
«استخراج شده» رابا «من» مى آورند و «الخارج من كذا» به معناى «مستخرج من كذا) است. در اينجا مراد از خارج» بيرون 
است ولى با «من» آمده است در صفحه 77١‏ سطر ” عبارتى كه آمده قرينه مى شود كه مراد از «من» در اينجا به منزله «عن» 
است اين همان مطلبى بود كه توضيح داديم و كفتيم عدد يكك كه خارج از هفتاد است را به هفتاد نسبت مى دهيم بر خلاف 
بقيه نسبت ها كه عدد يكك در داخل هفتاد را به هفتاد نسبت مى دهيم. 


صفحه 69 سطر 8 قوله «و مما قرع) 


از اينجا وارد بيان تفصيلى مى شود و مى كويد بارها به كوش تو مطلبى خورده ولى مناسب است كه در اينجا اعتماد نكنم به 


اينكه به كوش تو رسيد بلكه دوباره بايد عصاى تو را بكوبم تا درست متوجه شوى. 


ص: /ا1م/ 


مراد از «قرع سمعكك» روشن است جون موج بايد به كوش بكوبد تا انسان بشنود. 
مراد از اينكه «بايد عصاى تو را بكوبم) جيست؟ 
دو كونه «قرع عصاكك» داريم: 


مورد اول: كه مورد بحث ما است اين مى باشد: شخصى از اعراب به نام عامر بن الظرب العدوانى يير مى شود و مقدارى 
ضعف عقل بيدا مى كند و در مجالس كه شركت مى كرده حرف مى زده و مردم مى خنديدند جون اكر ضعف عقل بيدا 
كند حرفهاى يايين تراز عقل مى زند. به دخترش مى كويد هر وقت ديدى من دارم حرفٍ بى عقلى مى زنم اين عصاى من را 
به سدَيرّم بكوب و قرع عصا كن تا من متوجه شوم حرفم باطل است و آن را عوض كنم دخترش هم همين كار را مى كند. 
سيس از آن به بعد. اين مطلب رايج مى شود كه هر كس ذهنش مقدارى منحرف شود يا حرفهايش را فراموش كند مى كويند 


احتياج به قرع عصا دارد يعنى عصايش را بايد بكوبيم تا متوجه شود. 


در مَمّلء اينطور كه كفتيم نيامده بلكه به اين صورت آمله: فلا-ن لا تقرع له العصاكك, يعنى فلانى كسى است كه ديكر لازم 
نيست عصايش را بكوبى. اين عبارت را به كسى مى كويند «يضرب للمحّكك المجرّب الحكيم) كسى كه تجربه دار و حكيم 
است كفه مى شود يعنى اين شخص احتياج به كوبيدن عصا ندارد و به اوج رسيده است. حال ايشان مى كويد مناسب است 
كه عصا را بكوبم جون مطلبء فراموش شده يا لابلاى مطالب قبلى بوده و شايد خيلى مورد توجه تام قرار نككرفته يس عصا را 
بكوبم تا مورد توجه نام قرار بككيرد. 


ص: 1/6 


مورد دوم: اين مورد» مناسب بحث ما نيست. در صدر اسلام يكك شخصى بود كه شوخى مى كرد. يكك نابينايى احتياج به 
دستشويى بيدا مى كند بلند مى شود تا جستجو كند اين انسانٍ شوخ به او مى رسد و از او سوال مى كند كه دنبال جه جيز مى 
روى؟ مى كويد مى خواهم دستشويى بروم. آن شخص نابينا را كنار مسجد مى آورد و مى كويد اينجا دستشويى است و كار 
خودت را بكن. اين شخص شوخ مى رود واين نابينا مشغول دستشويى مى شود. مردم داد و فرياد مى كنند و اين نابينا متوجه 
مى شود كه جاى درستى نيامده اين شخص نابينا مى كويد جه كسى من را اينجا آورده؟ مى كويند فلان شخص شوخ تو را به 
اينجا آورده. نابينا مى كويد اكر فلانى را كير بياورم با اين عصا به يس كردنش مى كوبم. بعداً دوباره اين شخص شوخ بيدا 
مى شود و صدايش راعوض مى كند تا شخص نابينا متوجه نشود. مى كويد فلان شخص كه تو را آزار داد در فلان جا نشسته 
بيا تورا به آنجا ببرم وعصاى خودت را يس كردنش بكوب. او را بر در محراب عثمان خليفه سوم مى برد و مى كويد اين 


شخص همان است. بقيه داستان را بيان نمى كنيم. 

توضيح عبارت 

«و مما قرع سمعكك فى تضاعيف ما تلونا عليكك مراراً 

«ما تلونا عليكك مراراً»: در لابلاى آنجه كه براى تو بارها خوانديم. 


ص: 1 / 


«و ان كنت تحتاج هناكك الى ان يقرع عصاكك)» 
ولو احتياج است كه در اينجا عصايت كوبيده شود. 
«ان المراتب الالهيه و العلل المفارقه و المعلولات الممكنه متحاذيه المراتب» 


اينكه ايشان كفته عصا را بكوبم به خاطر اين است كه مطلبى را مى خواهد بكويد كه به دو كونه تبيين مى شود يكك نحوه 
تبيين آن را بارها وبارها كفته است و شايد در لابلاى مطالب نياورده و به صورت آشكار آورده كه احتياج به قرع عصا ندارد 
اما يكك مطلب را كه شبيه اولى است ولى اوَّلى نيست را در لابلاى مطالبش آورده وخيلى مورد توجه واقع نشده لذا مى كويد 


احتياج به قرع عصا دارد تا مورد توجه واقع شود. 


در يايين است و آنجه كه در يايين است حقيقتش در بالا است. اين» مطلبى است كه بارها و بارها كفته شده است. ولى منظور 


مرحوم قاضى سعيد اين نيست بلكه مرادش از مضاهات, جيز ديكرى است لذا مى كويد احتياج به كوبيدن عصا دارد. 


يس يكك مضاهات اين است كه آنجه در بالا-است نمونه و آيتش در يابيين هست هر معلولى» آيت علت و نشان دهنده علت 
سوافل موجود است. اين مطلب» حرف صحيحى است و در جاى خودش ثابت كرديم ولى اين» مراد ما نييست بلكه جيز 
ديكرى اراده كرده است كه مناسب با بحث ما است. مى كويد خداوند _ تباركك _ يا به تعبير كاملتر عالّم إله؛ نسبت به علل 
وجوديه «يعنى عللى كه افاضه وجود مى كنند» مانند نقطه مركز است و علل وجودى كه وسائط فيض اندء دايره اى است كه به 
دور آن نقطه است يعنى محيط دايره اند. خود همين عللء معاليل دار ند و معاليلشان را احاطه كردند و معاليل در وسط بمنزله 
مركزند واين علل وسطيه محيط بر اين مركزند. الان ملاحظه كنيد كه دو دايره يبدا شد كه هر كدام هم داراى مركزند. يكك 
دايره» محيطش علل وجوديه اند دايره ى ديكر هم محيطش علل وجوديه اند. مركز دايره ى اول» عالم اله است. مركز دايره 


دوم؛ معاليل است. يعنى معاليل علل وسطيه است. اين دو دايره را به سه صورت مى توان تصور كرد. 


٠ ص:‎ 


1 ان كد كر فافلهكاشعة:راشيد وبين انها حيرض تناشد, 


حكم: اين صورت را قبول نمى كند جون لازم مى آيد فضايى را فيضء ير نكرده باشد و فضايى» خالى باشد. 

ا؟تحايق :ذو داترف تمان تاشيد. 

حكم: اين صورت,. امكان دارد. 

"_اين دو دايره» بخشى از آن در دايره ديكرى داخل باشد به طورى كه متقاطع شوند و در دو نقطه همديكر را قطع كنند. 


در صورت تماس بين دو مركزء جه جيزى فاصله شده است؟ قوسى از اين دايره و قوسى از آن دايره فاصله شده است. بين 
المركزين» قاب قوسين است. در صورت سوم كه تقاطع دو دايره است بين دو مركز قاب قوسين نيست بلكه او ادنى است جون 
فاصله. كمتر است جون دو دايره داخل هم رفتند. 


در همه جا اكّر علت بخواهد معلول را به وجود بياورد به لسان عرفان كفته مى شود كه بايد تنزل كند و به لسانى فلسفه كفته 
مى شود كه بايد صادر كند و به لسان كلام» كفته مى شود كه بايد خلق كند. 


خاصيت تنزل؛ منبسط و بخش شدن است كاهى هم وقتى تنزل مى كند جمع مى شود. آن مركز كه عالم اله بود تنزل مى كند 


ويخش مى شود در اينصورت, محيط كه علل وسطيه اند به وجود مى آيند. 


عالم اله مى خواهد علل وسطيه را به وجود بياورد آن مركز مى خواهد محيط را به وجود بياورد اما جككونه به وجود مى آورد؟ 
مركز بايد منبسط شود تا سطح دايره درست شود. يعنى عدد يكك بايد عدد ٠اشود.‏ سيس به سراغ دايره بعدى مى رويم كه 
دور تا دور آنء علتند و وسط آنء معلول است. اين علتها اكر بخواهند معلول شوند بايد جمع شوند. اوّلى» علت در وسط بود و 
معاليل» دور تا دور آن بود وعلت وقتى مى خواست معاليل را به وجود بياورد يبخش مى شد اما در ديكرى علتء دور تا دور 
است و معلول در وسط است علت وقتى مى خواهد معلول را به وجود بياورد بايد جمع شود سيس ايشان اينكونه تشبيه مى كند 
و مى فرمايد دو دايره را مى خواهيم بر يكديكّر منطبق كنيم «يكى از دايره ها يبخش شد و ديكّرى جمع شد بشقابى را تصور 
كنيد كه درون آن كود است نه اينكه يهن باشد. بشقاب ديكرى را هم تصور كنيد كه كود است دهانه اين دو بشقاب را به 


يكديكر بجسبانيد. در اينصورت محيط بر محيط واقع مى شود و مركز با مركز محاذى مى شود. 


"١ ص:‎ 


به قول خود مرحوم قاضى سعيد دو صنج را «همان جيزهايى كه در دسته عزادارى به يكديكر مى كوبند و ايجاد سر و صدا مى 
كند) روى يكديكر بككذاريد كه محيط بر محيط تطبيق مى كند و مركز با مركز محاذى مى شود. مركزى كه عالم اله بود و 
محيطش» علل وسطيه بود با مركزى كه معاليل اند و محيطشء علل وسطيه است محيطها بر يكديكر مى افتند و مركز ها 
محاذى مى شوند يعنى عالم اله محاذى با معاليل مى شود در اينصورت بين عالى كه عالم اله است و بين سافل محاذات يا 


مضاهات است. 


م ركزى كه عالى است با م ركزى كه سافل است محاذى شوند و مضاهات و مشابهت بين آنها قائل شود و دهانه ى اين دو دايره 
را روى يكديكر كذاشت. 


در اينجا نسبت يكك به هفتاد درست شد دايره اى را از مركزى كه علت است و محيطى كه معلول است درست كرديم و دايره 
ديكر راز محيطى كه علت است و مركزى كه معلول است درست كرديم يعنى مركز و محيط؛ يكى از آنها علت و ديكرى 
معلول شد و رابطه آنها رابطه ١٠2و‏ يكك شد. و اين رابطه ١2و‏ يكك را بايد با هم بسنجيم. 


بالا-يى «كه عالم اله است و» مركز است يكك مى باشد و يايينى «كه معاليل است» هم يكك است. «يايين» يكك به هفتادى است 
كه جزئى از هفتاد است جون جزء ممكناتند زيرا معاليل و علل وسطيه ممكناتند. مركز هم عدد يكك است ودر درون آن قرار 
دارد كه يكك است جزء ممكنات است. نسبت يكك به هفتاد» نسبت يكك هفتادم است و خارج از هفتاد نيست. اما بالايى كه 
عالم اله است يكك مى باشد و دور تا دور آنء معاليل اند كه 2١‏ مى باشند در اينصورت عدد يك, خارج از هفتاد است. آنء 
نكن أاسبت كه كر وكش شود لانم شود ول :ابن ) لاست كه اكر جمع كنيد يكك مى شود. بنابراين رابطه ى يكك هفتادم را 
داريم ولى اولا يكك در يكك جا خارج از 2١‏ است و در يكك جا داخل ١‏ است ثانيا در يكك جا اصل است و در يكك جا فرع 


است يعنى در يكك جا بيشتر و قويتر از “لاست و در يكك جا فرع است و ضعيف تراز 'لااست. 


ص: ١م‏ 


نكته: مرحوم قاضى سعيد سعى داشت كه بين خداوند _ تبارك _ و ممكنات. رابطه ى 7١‏ را نياورد جون مى كفت در 
ممكنات» تفاوت علت و معلول 7١‏ درجه است اما در واجبء تفاوت بى نهايت است. اما در اينجا تفاوت را ١‏ كرد. ولى دقت 
شود كه تعبير به خداوند _ تباركك _ نكرد بلكه تعبير به عالم اله كرد. ولى باز هم مشكل دارد سوال اين است كه جرا اين 
مشكل را مرتكب شد؟ توجه كنيد كه مرحوم قاضى سعيد اسم اعظم را با ما نحن فيه تطبيق مى دهد جون در اسم اعظمء ٠١‏ 
كفته است و در اينجا هم ٠‏ كفته است. لذا مطلب قبلى را كنار كذاشته است. در مطالب قبلى» علل و معاليل با هم مقايسه مى 
شدند و خداوند _ تباركك _ را نمى توانستيم مثل ساير علل قرار بدهيم لذا ساير علل را "٠‏ برابر كرديم ولى خداوند _ تباركك 
_را بى نهايت برابر قرار داديم. اما در اينجا تطبيق مى دهيم بين هفتادى كه از درجات علت و معلولند و هفتادى كه در اسم 
اعظم داريم. در اينجا ناجار هستيم كه طرف ديكر را هم ٠١‏ بكيريم. واز طرفى يكى است كه از ٠١‏ خارج است. 


ادامه بحث اينكه آيا بين نسبت يك هفتادم در علت و معلول با تجزيه اسم اعظم به 7/ا جزء رابطه اى برقرار است/ معرفت 
يازدهم / حديث سوم باب هشتم 6" / 997/9 
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معرفت يازدهم/ حديث سوم باب هشتم. 
ص: 77/ 
«و مما قرع سمعكك فى تضاعيف ما تلونا عليك مرارا»(١)‏ 


بحث در اين داشتيم كه اختلاءف درجه اى كه بين علت و معلول است با تجزيه اى كه در اسم اعظم شده است را توجيه كنيم. 
ايشان فرمود اككر خوب دقت كنيد مى بينيد «كل صيد فى جوف الفراء» يعنى همه توجيه ها در همين توجيه وجود دارد و به 
عبارت ديكر اككر كسى اين توجيه را بكند بى نياز از توجيهات ديككر مى شود توجيه اولى كه اجمال بود را بيان كرديم توجيه 
دوم كه توجيه تفصيلى بود مقدارى از آن را بيان كرديم. جون توضيح آن قبلا داده شد لذا به طور مختصر بيان مى كنيم. 


دو بيان براى محاذات عوالى و سوافل هست كه هر دو صحيح است: 


بيان اول: ازاين بيان تعبير به محاذات مى شود علاوه بر اينكه مضاهات هم مى كويند مضاهات به معناى مشابهت است 
مشابهت در حدٌ همين است كه آن» حقيقت است و اين» رقيقت است و اين مى توان آن را نشان دهد. مراد از مشابهت معناى 


رايج نيست زيرا ما آن را در مورد خداوند _ تبارك و بقيه منع مى كنيم. 


قبلا-راه تصحيح آن را بيان كرديم و آن را صحيح دانستيم و آن اين است كه هرجه در بالا-است حقيقت يايينى ها است و 
هرجه در يايين است رقيقه بالابى ها است لذا همه با هم محاذات دارند ولى نه اينكه محاذات در عرض هم داشته باشند بلكه 
محاذات در طول دارند. بالاو يايين از نظر شدت و ضعف و كمال و نقض فرق مى كنند و الا در جهات ديكر محاذى هم 


هستند. البته در كمال و نقض همه جيز وجود دارد. وقتى كفته مى شود به كمال و نقض فرق دارند فرق زيادى دارند. اين يكك 


ص: ع"م/ 


.8 شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 25 ص 584 س‎ 00-١ 


بيان دوم: از اين بيان تعبير به محاذات مى شود. مى كوييم عالم اله در مركز قرار كرفته و علل وجوديه كه وسايط فيض اند 
محيط مى باشند خود اله را نمى كوييم در مركز قرار دارد جون او غيب الغيوب است و لذا درباره آن بحث نمى كنيم ما در 
مورد عالم اله بحث مى كنيم كه در مركز قرار دارد و علل عاليه و علل وجوديه؛. محيط به او هستند و دوباره همين علل 
وجوديه محيط به معاليلى هستند كه آن معاليل در مركز هستند در اينصورت دو دايره و دو مركز درست مى شود كه بين اين 
دو مركزء دو قوس فاصله است كه هر دو قوس را همين علل وجوديه كرفتند سيس توضيح داديم عالم وجود كه مركز مى 
باشد نقطه است ولى نقطه اى است كه تمام مادون را واجد است ولى جون بسيط است نقطه به حساب آمده است يعنى همه را 
بالاجمال و بالوساطه شامل است نه اينكه حدود را شامل باشد بلكه حقايق را شامل است جون حدود.ء خاصيت نقص تنزل 
است عالم اله تنزل مى كند و متنزل ها ناقص اند. او كه ناقص نيست تا حدود داشته باشد يس حدود را مشتمل نيست. كمالات 
وحقايق را مشتمل است اما همين نقطه وقتى مى خواهد تنزل كند يخش مى شود و وقتى يخش شد دايره ى محيطى درست 
مى شود يس نقطه به سمت محيطء. منبسط مى شود و محيط هم مى خواهد تنزل كند تا معاليل شود. آن محيط بايد جمع شود 
و منقبض كردد تابه سمت مركز برود و معلول شود. اما جكونه جمع مى شود؟ ظاهرش اين است كه محيط بايد منقبض شود 


تا مركز شود. 


ص: عر" 


اما مركزى كه بيرون از محيط نيست بلكه غايت محيط است جمع شدن به معناى از بين رفتن نيست لذا اينجنين نيست كه دايره 
مان :وق .مر كاشة حسودكن تابود شوة سناتطوز كةنقطة ا كد در ذا يزة:ى بالا بوهوم ر كز يوط وقوى يتن فى شود 
محيط را مى ساخت خودش نابود نمى شد. اين هم وقتى جمع مى شود و به سمت مركز مى رود نابود نمى شود يس هر دو 
دايره محفوظ مى مانند با م ركزشان. فقط جيزى كه هست اينكه دايره اى كه محيطش علل وجوديه هستند و مركزش معاليل 
ماديه است در زير دايره اى كه مركز عالم اله و محيطش علل وجوديه اند قرار مى كيرد. «اين مطلب مهمى بود كه در جلسه 
كذشته بيان نكرده بوديم ولى دراين جلسه بيان كرديم» دايره ى روئى افاضه مى كند ولى دايره ى يايينى استفاضه مى كند 
يايينى كويا دهان باز كرده تا فيض را بككيرد اما بالابى طورى قرار كرفته كه فيض را بدهد يس بايد دهانه ى بالايى به سمت 
يايين باشد يعنى مثل يكك كنبد باشد كه حفره اش به سمت يايبن است و اين يكى بايد مانند كاسه اى باشد كه دهانه اش به 
سمت بالا است مجموع آن را به صورت كره قرار مى دهيم كه قسمت بالايى آن مثل كنبد باشد و قسمت يايين آن مثل كاسه 
باشد كه وقتى از كنبد يايين مى آيد اين كاسه آن را جذب كند. 


ص: 3 


يس نتيجه اين مى شود كه معاليل محاذى با عالم اند همه معاليل حتى علل وجوديه محاذى با عالم اند جون علل وجوديه را 
جمع كرديم و در مركز برديم اكر جه باقى ككذاشتيم ولى در مركز برديم و آنها در مركزء علل وجوديه هم هستند. و مقابل 
عالم اله هستند همه معاليل با عالم اله محاذى شدند. اين تصويرى است كه مرحوم قاضى سعيد كرده است. 

توضيح عبارت 

«و مما قرع سمعكك فى تضاعيف ما تلونا عليكك مرارا وان كنت تحتاج هناكك الى ان يقرع عصاكت: ان المراتب الالهيه و العلل 
المفارقه و المعلولات الممكنه متحاذيه المراتب» 


توضيح اين عبارت در جلسه قبل بيان شد. 


مراتب الهيه و علل مفارقه و معلولات ممكنه. متحاذيه المراتب اند يعنى سه مرتبه اند كه متحاذى اند به اين صورت كه يكى 
در بالاو يكى در وسط و يكى در يايين است جون اين مطلب به صورت ديكرى مطرح شده و آن اين است كه هرجه در بالا 
است رقيقه اش در يايين است و هرجه در يايين است حقيقت اش در بالا است. بين يايين و بالا-از اين جهت مضاهات و 
مشابهت است جون اين مطلب قبلا كفته شده و مرحوم قاضى سعيد اين را اراده نكرده بود توضيح مى دهد كه مرادم آن 
جيزى نيست كه در جاهاى ديكر كفته مى شود و رايج است بلكه مراد» مطلب جديدى است كه شايد رايج نباشد. 


«لست اعنى به المضاهات الواقعه بين العوالى و السوافل» 


ص: /8”1/ 


ضمير «به) به «مما قرع سمعكك» يا به «ان المراتب الا-لهيه... المراتب» برمى كردد. قصد نمى كنم به اين مطلبى كه مى كويم 


«التى قد استبان لكك سبيل تصحيحها» 
«التى» صفت «مضاهات» است نه صفت «سوافل و عوالى). 


آن مضاهاتى كه راه تصحيحش براى تو روشن شد يعنى قبلا راهى رفتيم تا در آن راه اين مضاهات را تصحيح كنيم و صحتش 


«بل بمعنى ان العالم الالهى بالنسبه الى تلك العلل الوجوديه كالمركز بالقياس الى المحيط) 
عالم الهى نسبت به آن علل وجوديه مانند مركز نسبت به محيط هستند. 

اين» يكك دايره شد كه مركز و محيط دارد. 

«و هذه العلل بالنظر الى معلولاتها كالمحيط بالقياس الى المركز) 


«هذه العلل» يعنى علل وجوديه كه در آن دايره» محيط بودند در اين دايره دوم هم كه مى خواهيم فرض كنيم» باز هم محيط 


انك. 


«و هذه العلل بالنظر الى معلولاتها» همه علل نسبت به معلولاتشان مثل محيط نسبت به مركز است اين دو دايره را در طول هم 
قرار بدهيد نه اينكه روى هم قرار دهيد. تا مركز آنها محاذى شود و دو قوس اين دو دايره بين دو مركز فاصله مى شود البته 
بيان كرديم كه بين دو قوس. فاصله اى نيست جون دو قوس هر دوء علل وجوديه اند معنا ندارد كه بين علل وجوديه علل 
وجوديه ى ديكر فاصله باشد كذشته ازاين كه فاصله در عالم وجود به معناى طفره و محال مى باشد يس بين آنها فاصله 
نيست يا با هم تماس دارند يا همديكر را قطع مى كنند. اكر با هم تماس داشته باشند بين دو مركزء دو قاب قوس فاصله است 
اما اكر تداخل كنند و همديكر را قطع كنند فاصله آنها كم مى شود و «او ادنى) مى شود. 


ص: 1 


«فوقعت المطابقه بين المركزين و كان بينهما قاب قوسين) 


بين دو مركز مطابقت واقع شد «يعنى در طول هم قرار كرفتند» و بين دو مركزء قاب قوسين است «فاصله دو قوس است» يعنى 
يكك نيم دايره از يايين و يكك نيم دايره از بالا-است. «قاب» به فاصله ى بين دو سر كمان كفته مى شود. اكر يكك نيم دايره 
درست كنيد ازاين طرف تا آن طرف را قاب كويند. نيم دايره بالا هم ازاين طرف تا آن طرف را قاب كويند. دو قاب و دو 


قوس هستند كه به اندازه فاصله ى دو قاب قوس بين دو مركز فاصله است. 


نكته: بحث «او ادنى» را بنده از خودم كفتم و در فرضى قرار دادم كه اين دو دايره همديكر را قطع كنند مرحوم قاضى سعيد 
اين مطلب را بيان نكرده است. 


«فالمركز الاول كانه تحركت حركه انبساطيه» 
تا اينجا اين دو دايره در طول هم هستند حال مى خواهند روى هم منطبق شوند. 


مركز اول كه عالم اله است براى بوجود آوردن محيط كُويا حركت و تنزل كرده به نحو حركت انبساطيه «نه حركت از قوه به 
فعل كه حركت رايج است» كه مى خواهد يخش شود واز آن وحدت در بيايد و كثرت بسازد يعنى از اجمال در بيايد و 
تفصيل بسازد. بعيد هم نيست كه انبساط را به معناى حب كرفت و مراد از حركت انبساطيه همان حركت حُبِّهِ باشد جون عالم 
اله هم به حركت حبيه به اين سمت آمد ولى انبساط در معناى رايجش به معناى يخش شدن است نه شاد شدن باشد. اينكه ما 
در معناى انبساط» شادى را بكار مى بريم به اين جهت است كه ما وقتى شاد باشيم مثل اين است كه روح بخارى ما به سمت 
بيرون مى آيد و يخش مى شود و كانه مى خواهد از بدن ما بيرون بيايد و حالت انبساط به ما دست مى دهد اما وقتى روح 
بخارى به سمت درون مى رود حالت انقباض است و به ما غم» دست مى دهد بيدارى و خواب هم همينطور است كه وقتى مى 
خواهيد بخوابيد روح بخارى به سمت درون بدن جمع مى شود و تمام قوا به درون بدن مى روند وما خوايمان مى برد اما 
وقتى بيدار مى شويم مى بينيم روح بخارى منبسط مى شود و بيرون مى آيد و مثل اينكه با بيرون ارتباط برقرار مى كند. در 
شادى و غم همين وضع اتفاق مى افتد كه آن روح در آنجا جمع مى شود و به داخل مى رود وحالت غم بدست مى آيد و 
وقتى به بيرون مى آيد حالت شادى بدست مى آيد. وقتى انسان شاد است احساس مى كند كه با بيرون ارتباط دارد و وقتى 
انسان غمناك است در خودش است و با بيرون ارتباط ندارد يس انبساط هم كه به معناى شادى است يكك نوع بخش شدن 
است انبساط به معناى شادىء لازم انبساط به معناى يبخش شدن است حال شما انبساط را در اينجا به معناى يبخش شدن بكيريد 
معناى حقيقى است و اكر به معناى حب بككيريد به معناى كنايى است كه لازم معناى اولى است هر دو صحيح است ولى ظاهرا 
منظورئن. أولى است اك حة'دؤمى زانقى اتنى كند. حون تعن يه «تبجركة بالوحة :فز السماء الآرفن و السماءة ذن سظر 1 .من 
كند. كه تعبير به «وجد» دارد. جون حركتء. حركت حبى بود معلولها به وجود آمدند كه توضيح اين را در ادامه بيان مى 


كنيم. 


ص: / 


كل هناكك دائره عقليه») 
«هناكك): در عالم اله و علل وجوديه يكك دايره عقلى تشكيل شد و كامل شد. 
«و ذلك المحيط تحركت بحركه انقباضيه الى ان انتهى الى ان حاذى المركز الاول» 


حال به سراغ دايره دوم مى رود. در دايره دوم ذلك المحيط» كه همان علل وجوديه بودند منقبض شد تا كوجكك شد وبه 


اندازه مركز شد و محاذى با مركز اول شد اككر جه خودش مركز دوم است. 
«فاتطبقت الدائرتان و تحاذ المركزان» 


دايره دوم در زير دايره اول رفت و منطبق شدند و مركزها با هم محاذى شدند قبلا هم محاذى بودند اما الان به نحو ديكرى 


محاذى شدندك. 
كانهما صنجتان متطابقتان» 
كويا اين دو دايره» دو صنج هستند كه روى يكدذبكر قرار كرفيند. 


متطابقان: لب اين بر روى لب آن قرار كرفته است ولى يكك صنج در بالا و يكى در يايين است آن صنج بالا همان دايره اى 


است كه مركزش عالم اله است و صنج يايين دايره اى است كه مركزش معاليل اند. 
«و منها حدثت تلكك الجبله و الغوعاء) 
از اين دو دايره اين جبله و غوغاء حادث شد. 


«جبله) به معناى جماعت مردم است و «غوغاء» به معناى مردم بسيار در هم آميخته از هر جنس است. مى خواهد بيان كند كه 
اين معاليل به هم ريخته از هر جنس درست شدند يعنى بيان مى كند همه اشياء كه از اجناس مختلف هستند از اين دو دايره 


موجود شدنك. 


«و تحركك بالوجد و الشماء الارض و السماء» 


ص: / 


«تحركت» عطف بر «حدثت» است. يعنى حركت زمين و آسمان هم از بركت همين دو دايره است كه يكى از فيوضات اين دو 
دايره در ارض و سماء به صورت حركت ظاهر شد آن هم حركت وجدى است جون اين حركت» حاصل آن حركت حبى 
است يس بايد اين هم» حركت وجدى باشد جون از آن حركت حبىء اين موجودات درست شدند يس هم موجودات «هم 


ارض و هم سماء و آنجه در آنها و بين آنها است» به حركت وجدى حركت مى كنند. 
١‏ و ليعلم ان لدائره الأولى كالاناء المنكوس للافاضه) 


بايد دانسته شود كه دايره ى اولى مانند ظرفى است كه وارونه است و دهانه اش به سمت يايين است اما جرا دهانه ى آن را به 


سرريز شود به بيرون مى ريزد. 

«او كالقبه المضروبه» 

يا مانند كنْبدٍ ساخته شده؛ قرار بده مثل خيمه اى كه مضروب و بريا مى شود. 
«و الدائره الثانيه كالقصعه الخاليه المستفيضه» 


«قصعه) به معناى كاسه خالى است كه جيزى ندارد ولى مستفيض است يعنى فيض را جمع مى كند جون از بالا فيض داده مى 
شود واين» آن فيض را قبول مى كند. 


«او الترس المرفوعه» 
«الترس» به معنانى سر است. مرفوعه به معناى به سمت بالا باشد. سير را بالا مى كيرند تا جيزى درون آن بيفتد 


ص: “م 


نكته: «وجد و سماع؛» اصطلاح صوفى ها و عرفا است كه هم به حالت وجد مى آيند وهم يكك غنائى را كوش مى دهند. 
صداى خوشى را سماع مى كنند واز حالت عادى بيرون مى روند و به حالت وجد مى افتند. آن سماعء كاهى آنها را به وجد 
است در مورد آسمان هم جيزى كفته مى شود كه يكك ترنمى دارد واكر كوش كسى شنوا باشد آن را مى شنود حتى از 
سقراط نقل مى كنند كه كفته من ترنم زهره را مى شنوم و يكك صداها خاص از زهره مى آيد كه من آنها را مى شنوم. امروزه 
هم آن اقمار مصنوعى را كه به دور زهره فرستادند وقتى بركشتند ديدند صداى موسيقى ضبط كرده ولى نمى دانستند از كجا 
ضبط كرده اينها نشان مى دهد كه خبرهايى در عالم است و اينطور نيست كه هرجه ما مى كُوييم باطل است ولى ما خبر 
نداريم واكر كسى جيزى به ما بككويد جون نشنيديم و نديديم زود انكار مى كنيم ولى حرف ابن سينا را بايد در نظر داشته 


باشيم كه مى كويد فلان جيز امكان دارد و بعدا بايد با برهان اثبات شود يا رد شود 


ص: ل/ 


ادامه بحث اينكه آيا بين نسبت يك هفتادم در علت و معلول با تحزيه اسم اعظم به "7/ا جزء رابطه اى برقرار است/ معرفت 
بازدهم 0"/ 5/١.‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلام!ط ألا0ل. 


موضوع: ١‏ ادامه بحث اينكه آيا بين نسبت يكك هفتادم در علت و معلول با تجزيه اسم اعظم به "ال جزء رابطه اى برقرار است/ 


معرفت يازدهم/ 
-١‏ توجيه عقلى بر اينكه فاصله بين علت و معلول هفتاد درجه است/ معرفت دوازدهم/ حديث سوم/ ياب هشتم. 


بحث در توجيه اختلا-ف مرتبه علت با معلول با توجه به تجزيه اسم اعظم داشتيم و كفتيم اسم اعظم تجزيه به ا جزء شده 
است و اختلا-ف مرتبه علت با معلول هم ١‏ تا است. خواستيم ببينيم بين اين دو مناسبت وجود دارد يا ندارد؟ كفتيم مناسبت 
وجود دارد و آن مناسبت را بيان كرديم. حال يكك نكته باقى مانده و آن اينكه ما در دوائر عقليه كه براى علت و معلول تشكيل 
مى دهيم علت را خارج مى دانيم يعنى مى كوييم علت» يكى است كه /١‏ برابر معلول است و اين يكىء بيرون از ١‏ است 
يعنى يكك هفتادم؛ يكك از آن درجات هفتاد كانه نيست بر خلاف جايى كه ياى حسيات به ميان مى آيد كه در آنجا مى 
كوييم يكك هفتادم شىء, يكك از 7١‏ تا است. در بحث علت و معلول كارى نداريم كه علت مى خواهد عقلى باشد يا غير باشد 
رابطه» يككث و ١‏ بود به طورى كه يكك بيرون از ٠١‏ است. كفتيم علت ١١‏ برابر معلول است نه اينكه 24 برابر باشد زيرا اكر 
يكك داخل در 7١‏ باشد علت 24 برابر مى شود ولى ما كفتيم علت» ١‏ برابر است و عدد يكك را بيرون از 7١‏ كرفتيم. در كسور 
بكار رفته در حسيات اين كار را نمى كنيم بلكه مى كوييم اككر اين» ١‏ برابر است و آنء يكك برابر است به اين صورت تفسير 
مى كنيو كه آنه يكى از اين ١تااست‏ واين» ,١‏ برابر آن ديكرى است ولى 88 درجه فاصله دارد. در هر صورت بين حسى 


وعقلى فرق مى كذاريم. علت اين فرق جيست؟ 


ص: ار 


00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 5894 س19. 


علت فرق» فرقى است كه بين دايره وجود دارد. دايره كاهى دايره ى عقلى است و كاهى دايره ى حسى است. در دايره ى 
عقلى» مركز مهم تر و عظيم تراز محيط است به عبارت ديكر خود مركز با اينكه به ظاهر نقطه است كل محيط را احاطه كرده 
است يعنى در موجودات عقلى آن موجودى كه در مركز واقع مى شود موجودى است كه به تنهايى مشتمل بر تمام محيط 
است مثلا مركز عالم وجودء خداوند _ تباركك _ است نه اينكه خداوند _ تبارك _ مشتمل بر عالم وجود است بلكه حقايق 
موجودات در آنجا است اما مركز دايره حسى اينكونه نيست بلكه مركز دايره حسىء يكك نقطه در وسط مى باشد كه محيط با 
آن عظمتش آن نقطه را احاطه كرده است و اين مركز نمى تواند بر محيط احاطه كند. اما در دايره عقلى آن كه در مركز قرار 
كرفته اكر يبخش شود تا محيط مى آيد و محيط رايّر مى كند لذا كويا بر محيط احاطه دارد و تمام آنجه كه در سطح دايره 


است كمالا-تش در سطح مركز است جون دايره عقلى اينجنين است ما دربارهى آن مركز اينكونه مى كوييم كه مركزء يكى 
است و محيط ,١‏ تا است اما همين يكى تمام ١‏ است يعنى اككر در محيطء /١‏ تا معلول بككذاريد به تنهايى برابر آن 7١‏ تا است 
به طورى كه هر معلولى نسبت به اين» برابر با يكك هفتادم مى شود اما اين كه مى كويبم اين» 7١‏ تا است به جه معنا مى باشد؟ 
آيا به معناى اين است كه مشتمل بر 7١‏ تا بالفعل است يا مشتمل بر ١‏ تا بالقوه است يا هيجكدام مراد نيست؟ مرحوم قاضى 
سعيد مى فرمايد اصلا اشتمال نيست كثرتى در واحد وجود ندارد اكر 7١‏ تا معلول» كمالاتشان در اين يكك علت موجود است 
به اين نحو نيست كه در اين علتء. كثرت بالقوه اى وجود داشته باشد يا كثرت بالفعل وجود داشته باشد. اين علت طورى است 
كه اكر تنزل كند اين 7١‏ تا حاصل مى شود بدون اينكه آن مشتمل بر وجود بالفعل اين ١‏ تا يا مشتمل بر وجود بالقوه ى اين 
٠نا‏ باشد به عبارت ديكر در آن كثرت وجود ندارد نه كثرت بالفعل وجود دارد نه كثرت بالقوه وجود دارد ولى طورى است 
كه اككر تنزل كند كثرات را مى سازد بس توجه مى كنيد كه اين يكىء كل سبعين است وقتى مى كوييم «اين يكى كل سبعين 
است» به نظر مى رسد كه اين علت 7١‏ است و معلول هم ١‏ است يس جككونه مى كوييد معلول يكك هفتادم است؟ ما اشاره 
كرديم كه هر يكك از معلولها يكث هفتادم است بنابراين اككر اين» ٠١١‏ است 7١‏ برابر هر معلولى است و هر معلولى؛ يكك هفتادم 


ص: عم 


مركز هم ٠/ااست‏ در اينصورت معلول و علت مساوى مى شوند. به اين صورتء توهم نكنيد زيرا هر معلولى در اين فرضى كه 
كرديم يكك هفتادم علت مى شود يس آن قانونى كه كفتيم «هر معلولى يكك هفتادم علت است» به قوت خودش باقى است و 
وقتى مى كوييم علت» يكى است كه برابر با 7٠‏ تا است مراد يكى است كه بيرون از 7١‏ تا است نه يكى كه درون 7١‏ تا است 


توضيح عبارت 
«ثم لاريب ان المركز فى الدوائر العقليه محيط بالمحيط كما ان الامر فى الدوائر البحر ما فيه بالعكس من ذلكك» 


مركز در دوائر عقليه به خاطر قوتى كه دارد محيط به محيط است همانطور كه در دوائر جرمانيه مركز» قوت و عظمت محيط را 
ندارد لذا محاط مى شود نه محيط. 


«فنسبه المركز العقلى الى المحيط و ان كانت نسبه الواحد الى السبعين لكن هذا الواحد هو كل السبعين» 


نسبت مركز عقلى به محيط اكر جه مركزء يكك است و محيط 7,١‏ است ولى اين مركز به تنهايى با اينكه يكى است 7١‏ تا است 
اما در دايره جرمانى اكر مركز يكى است يكى خواهد بود اما در دايره عقلى اكّر مركز يكى است همان ,١‏ تا است كه محيط 


است. 
ترجمه: نسبت مركز عقلى به محيط و لو نسبت واحد به سبعين است لكن اين واحد» كل سبعين است. 


ص: 8 


«على معنى لاتوجد فيه كثره لا بالفعل و لا بالقوه) 
ضمير «فيه) به «واحد) بر مى كردد. 


«على معنى): به اين نحوهء كل است كه مشتمل بر كل نباشد نه بالفعل و نه بالقوه. جون وقتى مى كوييم كل آنء اتااست به 
نظر ما مى رسد كه آن 7٠‏ نا در اين وجود دارد حال يا ٠١‏ تا بالفعل يا بالقوه. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اصلا كثرتى در 
آن نيست و آن 7٠‏ تانه بالفعل و نه بالقوه در اين وجود دارند يس اكر كفته مى شود اين» كل سبعين است منظور ما اين 


“٠‏ تا تنزل دارد. 

ترجمه: به اين نحوه كه يافت نمى شود در اين واحد كثرت نه بالفعل و نه بالقوه. 

«و لذلكك كان خارجا عن السبعين» 

«لذلك): جون مشتمل بر اين 'انيست هم 2١‏ خارج ازاو است و هم او خارج از 2١‏ است. 


تااينجا دايره عقلى را بيان كرد و در بحث علت و معلول, دايره عقلى مطرح است و دايره حسى مطرح نيست و لو معلولاء.ت» 
حسى باشند خود علت هم ممكن است حسى باشد باز هم جون مرتبه علت و معلول است يكك دايره عقلى تشكيل مى شود كه 


ص: 8 


«كما ان نسبه المركز الحسى الى المحيط تلكك النسبه الا ان الواحد ها هنا من كسور السبعين و من جملتها» 
از اينجا به علت و معلول كار ندارد بلكه دايره حسى را بيان مى كند. 


ترجمه: همانطور كه نسبت مركز حسى در دايره حسى به محيط» همين نسبت يكك به هفتاد است الا اينكه واحد در اينجا (يعنى 
در دايره حسى كه مركز و محيطش حسى است» از كسور سبعين و از جمله سبعين است «يعنى داخل در سبعين است و وقتى 


مى كوييم يكك هفتادم يعنى از ٠تا‏ يكىء اين واحد است و ديكرى 28 تا است). 


«و لذلكك كان داخلا فيها بخلاف الواحد الاول كما دريت» 
«لذلك» جون واحد در دايره حسى از كسور سبعين اسه 


ترجمه: و به خاطر اين واحدى كه داخل در دايره حسى است داخل در سبعين است به خلا.ئف واحدٍ اول كه خارج است 
همانطور كه در دو خط قبل روشن شد كه واحدٍ عقلى خارج است. 


صفحه 3٠‏ سطر © قوله «الثانيه عشر» 


معرفت دوازدهم: در معرفت دوازدهم مرحوم قاضى سعيد سعى مى كند آنجه تا الان تعبدا كفته بود را مقدارى از تعبد بيرون 
كند. ا الان كفت فاصله بين معلول و علت»ء يكك و هفتاد است اين را تعبدا قبول كرد و كفت جون در روايت آمده ما قبول 
مى كنيم. حال مى خواهد اين را از حالت تعبد بيرون بياورد و توجيه عقل يسند كند تا صرفا تعبدى نباشد. در معرفت دوازدهم 
مرحوم قاضى سعيد بيان مى كند كه جطور رابطه يكك و هفتاد است البته در اينجا همانطور كه توجه مى كنيد از عالّم استفاده 


مى كند ولى نمى كويد جون در روايت آمده قبول مى كنيم بلكه مى كويد جون قواعد اقتضا مى كند. 


ص: ا/ 


بيان معرفت دوازدهم: مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد شايد تا اينجا كه رسيديم هنوز براى تو روشن نشده كه جرا اين تفاضل 
بين علت و معلول وجود دارد؟ همجنين براى تو روشن نشده كه جرا اسم اعظم خداوند _ تباركك _ "ل" جزء است و جرا كمتر 
يا بيشتر نشد. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد اين» جزء مكنونات علم الهى است و هر كسى نمى تواند اطرافش بككردد خداوند 
تباركك _ به من افاضه كرد و از آن شعله اى كه به من داده شد قسمتى از آن را در اختيار تو مى كذارم. سيس در آخرش 


روشن است كه آنحجه در ذهنش آمذه همه آن را نكفته است. 
توضيح عبارت 


«الثانيه عشر لعلكك الى هذه الغايه ممن لم يتضح لكك انه لم صار التقاضل بين العلل و المعلولات و كذا تجزئه الاسم الاعظم 
بالسبعين») 


«الى هذه الغايه): يعنى تا اينجا كه رسيدى. 
«بالسبعين») مربوط به «تفاضل)» و ١«تجزيه)‏ است. 


ترجمه: شايد تا اينجا كه رسيدى با اين توضيحاتى كه ما داديم هنوز براى تو روشن نشده كه جرا تفاضل بين علت و معلول به 


سبعين است و جرا تجزيه اسم اعظم به سبعين است. 
دو بحث در اينجا مطرح است: 
تو 

"_ تجزيه اسم اعظم. 


كفتيم هر دو به سبعين است البته در تفاضل كفتيم سبعين است اما در تجزيه كفتيم ثلاثه و سبعين است ولى بالاخره با خارج 


ص: م 


«وهذا من مكنونات العلم الالهى) 

بدان كه اين» جزء يوشيده هاى علم الهى است و اينطور نيست كه هركس وارد علم الهى بشود اين مطلب برايش حل شود. 
«ولا يحوم حومها الا الاوحدى) 

افراد كمى كه جزء اوحدى از مردم اند مى توانند اطراف جنين مكنوناتى بككردند. 

اق انحن نشيو الى لمعه من هذا الؤميضن حسيما كنا :مق الله تعالن تستفيض)» 


المعه): لمعه يكك درخششى است. «و ميض» شعله است. يعنى درخششى از شعله را در اختيار تو مى كذارم آنطور كه از 
خداوند _ تباركك _ استفاضه كردم «خداوند _ تبارك _ افاضه فرمود و من استفاضه كردم و شعله اى در اختيار من قرار 


كرفت و من درخششى از آن شعله را در اختيار تو مى كذارم). 
صفحه ٠‏ سطر ٠‏ قوله «فاعلم) 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد در رياضى ثابت شده كه نسبت قطر به محيط» نسبت 7 به بيست و يكك و خورده اى است به 
طورى كه اكر قطر را در بيست و يكك و خورده اى ضرب كنى محيط بدست مى آيد و محيط را تقسيم بر بيست و يكك و 
خورده اى كنى قطر بدست مى آيد سيس مى فرمايد كسر آن را نديده مى كيريم زيرا در بسيارى از موارد اجازه داريم كسر 
را نديده بككيريم و لذا ”و١1‏ را لحاظ مى كنيم. سيس مطلبى را اشاره مى كند و مى كويد اكر مركز را منبسط كنيد قطر 


بدست مى آيد. 


ص: */ 


سوال مركن نقطةاست اكز متسط كتين قطر يدانت تمن اند علماى عقل كتسسيب عط از نقظه دوسميت تم شود تحكولة 


جواب: توجه كنيد كه مرحوم قاضى سعيد تعبير به حركت مى كند يعنى مركز با حركتشء قطر را مى سازد. ابن سينا در 
طبيعات شفا بيان مى كند كه «آن) سازنده زمان نيست. نقطه سازنده خط نيست ولى «آن» سيال سازنده زمان است و نقطه ى 
سياله» سازنده خط است. مرحوم قاضى سعيد تعبير به «حركت» مى كند يس مرادش نقطه ى سياله است يعنى همان جيزى كه 
علماى عقا اجازه مى دهند كه خط را بسازد. نقطه ى غير سيال را اكر كنار هم قرار بدهيد خط را نمى سازد. اما اكر نقطه 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد مركزء قطر را مى سازد مركزء يكك است و قطر 7 است سيس اين قطر مى تواند سطح را بسازد 
زيرا قطر اكر حركت كند سطح دايره را مى سازد كه اين قطرء خط سبال مى شود. خط سيّال» سطح ساز است. 


تااينجا مرحوم قاضى سعيد رابطه بين مركز و دايره را تعيين مى كند و مى كويد مركز با حركتش قطر را مى سازد كه /ااست 
قطر هم كه /ااست با حر كتش دايره را مى سازد كه "١‏ است. 


سيس مرحوم قاضى سعيد اين مساله را در اينجا متوقف مى كند و وارد بحثى مى شود كه در آن بحث از اين مساله ى متوقف 


شده استفاده مى برد مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد عالم اله به سه دايره تقسيم مى شود: 


ص: / 


١__دايره‏ جبروت 


"__دايره لاهوت 


"'_ دايره ملكوت كه در صفحه قبل اينها را توضيح داديم. 


فكر نكن كه اين سه دايره» سه دايره جدا هستند بلكه سه دايره اى هستند كه مركز واحد و قطر واحد دارند ولى سه محيط 


«مندمج بعضها فى بعض» دارند يعنى سه دايره متحد المركزند كه محيطهاى آنها به يكديكر تماس دارند. 


سيس شروع به حساب كردن مى كند و مى كويد دايره ملكوت ١‏ است «بنا شد كسر 5١‏ را كنار بككذاريم و به جاى بيست و 
يكك و خورده اى تعبير به 1١‏ كنيم) دايره جبروت هم 7١‏ است كه 57 مى شود دايره لاهوت هم 7١‏ است كه 8 مى شود قطر 
هم در هر سه دايره واحد است كه مى باشد و "2 با لامى شود "١‏ تا اينجا ١‏ بدست آمد اما "ا جكونه بدست مى آيد؟ به 
سراغ مركز مى رود و مى كويد مركزء جزئى از دايره است ولى جون دايره؛ دايره عقلى بود با بيانى كه در معرفت ١١‏ كفتيم 
مركز را بايد مستقل و خارج حساب كرد. مركزء يكك به هفتاد است ولى يكك كه بيرون از 7١‏ است و سه تا مركز داريم كه هر 
سه بيرون از ١١ااست‏ و اكر به ١‏ اضافه كنيد 77 بدست مى آيد. يس هم ١‏ توجيه شد هم 17 توجيه شد. 


ادامه توجيه عقلى بر اينكه فاصله بين علت و معلول هفتاد درجه است/ معرفت دوازدهم / حديث سوم / باب هشتم 
ما ارك 


ص: / 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط الا0ل. 
موضوع: ادامه توجيه عقلى بر اينكه فاصله بين علت و معلول هفتاد درجه است/ معرفت دوازدهم/ حديث سوم/ ياب هشتم. 
«فاعلم انه قد استقر فى مستقره ان نسبه القطر الى المحيط نسبه السبعه الى احد و عشرين مع كسر)(١)‏ 


آخرين توجيهى كه مرحوم قاضى سعيد براى اختلا-ف مرتبه علت و معلول ذكر مى كنند در اين توجيه ايشان يكك مساله 


مساله رياضى اين است كه اكر محيط دايره را بخواهيم بدست بياوريم بايد قطر را در عدد بى ضرب كنيم كه عدد بى عبارت 
از ١6/”‏ است. در صورتى كه قطر». عدد يكك باشد محيط آن ١١/7”‏ مى شود در صورتى كه قطر» عدد دو باشد محيط آن دو 


برابر ١/5‏ مى شود حال اكر ما تصميم كرفتيم قطر را " بككيريم لارادر ١6/7‏ ضرب مى كنيم كه مى شود 48/71. 


ما جون مى خواهيم عدد سبعين را توجيه كنيم قطر را لاقرار مى دهيم البته اين در اختيار ما است كه قطر را هر جقدر بخواهيم 
قرار بدهيم ولى جون ما مى خواهيم عدد سبعين را توجيه كنيم قطر را لاقرار مى دهيم و يبش مى رويم الا-ن بحث ما در علت 
و معلول است كه اين علت در مركز قرار كرفته و معلول» در محيط واقع شده به اين معنا كه اككر علت» كسترش بيدا كند جون 
ما تعبير به دايره كرديم لذا از كلمه «كسترش» استفاده كرديم و الا به كار بردن اين كلمه غلط است بايد به جاى آن از كلمه 
«تنزل» استفاده كرد يعنى بويد علت» تنزل بيدا مى كند و با تنزل» تكثر يبدا مى كند كه به جاى لفظ «تكثر) از لفظ «كسترش» 
استفاده كرديم. اكر اين مركز كسترش بيدا كند سطح دايره با محيط خاص مى شود يس جون بحث ما در علت و معلول است 


و علت را در مركز و معلول را در محيط قرار مى دهيم مناسب است كه بحث خودمان را با دايره بسنجيم و بكوييم اكر مركزى 


.٠١ س‎ 0717١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص‎ )١(-١ 


اكر مركز را عدد يكك قرار دهيد و قطر را هفت قرار دهيد محيط دايره» 94/1١‏ مى شود. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد ما كسر 
رارها مى كنيم و مى كوييم محيط برابر با ١‏ مى شود. اما به جه علت» كسر را رها مى كنيم؟ مى فرمايد جون رايج است در 
خود عدد 15/7 كه باقيمانده دارد زيرا بعد از ١‏ هم عدد وجود دارد ولى رها كرديم. به طور كلى رايج است كه وقتى نمى 
توان يكك تقسيمى را به نهايت رساند اكر تا مقدارى» تقسيم اعشار را رفتيم بعد از آنء آن را رها مى كنيم. 


نكته: عدد 0١‏ در واقع اككر دو صدم به آن اضافه كنيم مى شود "١‏ نه اينكه نود و هشت صام را رها كنيم. اما در دعاها 
عدد خيلى مهم است لذا ذكر را اكر انسان بكويدء مهم نيست اما اكر بخواهى بر روى آن عدد بككذاريد مى كويند از معلم 
بكيريد زيرا اكر فلان عدد باشد تاثير خاص دارد و شما نمى دانيد كه اين تاثير با روح خودتان سازكارى دارد يا ندارد؟ بلكه 


همان عددى را كه بزركان قرار دادند رعايت كن يس با وجود اينكه در ذكرء عدد مهم است اكر به كسر برخورد كنى مى 
كويد اضافه ى كسر را مى اندازيم اما جكونه در ذكر به كسر برخورد مى كنيم نياز به توضيح دارد زيرا ذكرهايى كه به ما 
كفتند مثلا ٠١‏ بار يا ٠٠١‏ بار است و هيجكدام اعشار ندارد مثلا نكفتند صلوات را سه بار و نصفى بكو جكونه مى شود كه 


ص: ع/ 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد كَاهى از ضرب كردن و كاهى از مضاعف كردن درست مى شود كاهى هم از جيزهاى ديكر 
درست مى شود. در ضرب هم اكر از ابتدا اعشار نباشد با ضرب كردنء اعشار و كسر بيدا نمى شود. آن طور كه به ذهن بنده 
رسيده است اين مى باشد كه مثلا كفته شده در طول شب ٠١١‏ بار اين ذكر را بكو و معين نكرده در جه ساعتى بككو. اين به 
صورتى است كه بايد اين ذكر ٠١‏ كانه را تقسيط كنيم مثلا شب ٠‏ ساعت است لذا هر ساعتى يكك ذكر مى كوييم حال اكر 
نتوانستيم همه شب را بيدار بمانيم و خواستيم ثلث شب را بيدار بمانيم بايد ثلث ٠‏ تارا بكوييم و ثلث ٠‏ تا داراى اعشار و 
كسر است كه آن كسر را رها كن البته اين مثال كه زديم مثال براى تقسيم بود ولى مرحوم قاضى سعيد مى كويد ضرب و 
تقسيم كن. بنده نتوانستيم تصريح به آن مثال كنم زيرا اكر عدد خودش كسرى نباشد جككونه اضرب كردن» كسر بيدا مى 
كند مكر اينكه از ابتدا كسرى باشد كه با ضرب كردن كسر بيدا شود. 


تا اينجا مطلب روشن شد كه رابطه بين مركز و محيط به اين مقدار است حال ما همين رابطه را كه در رياضى مطرح مى شود 
حفظ مى كنيم تا در اينجا از آن بهره ببريم مى فرمايد اكر ما مركز را حركت داديم تا قطر را بسازد «ديروز بيان كرديم كه 
نقطه نمى تواند خط بسازد ولى اكر نقطه. سال شد اجازه مى دهند كه خط بسازد لذا مرحوم قاضى سعيد مى كويد اكر مركز 
رابه حركت در آورديم يعنى نقطه را سيال كرديم مى تواند خط و قطر بسازد) و قطر را حركت دهيم «يعنى سيال كنيم» تا 
محيط دايره ساخته شود. اكر مركز ما عدد يكك باشد به همين بيان كه كفتيم قهرا محيط آن, ١١‏ خواهد شد. 


ص: عاعىم/ 


بحث ما در علت و معلول است آن هم علت عاليه مراد است كه عالم اله است يس بايد درباره عالم اله هم بحث كنيم. عالم اله 
به سه مرتبه تقسيم مى شود كه عبارتند از جبروت و لاهوت و ملكوت. جون بحث ما بحث علل است اين سه عالم را كه علت 
براى ما دون هستند در نظر مى كيريم واين سه را در جايكاه علت كه مركز است قرار مى دهيم سيس قطر ما عدد ٠‏ مى شود. 
اين مركز جون عالم اله است در واقع يكى است ولى به لحاظ مرتبه» ” تا مى باشد اما ما دوايرى را كه محيط به اين مركزند 
دواير را متحد المركز قرار مى دهيم تا يكك مركز براى هر سه دايره كافى باشد دايره ى جبروت و لاهوت و ملكوت را طورى 
قرار مى دهيم كه دايره هاى متحد المركز بشوند كه قطر آنها واحد مى شود و مركز آنها هم واحد مى شود اما دايره» " تا مى 
باشد حال شروع به شمردن مى كنيم و مى كوييم هر دايره اى 7١‏ مى باشد و ” تا دايره داريم يس از حاصلضرب 7١‏ و" عدد 
بدست مى آيد. قطر هم كه 7 است اكر اضافه كنيم عدد ٠١‏ بدست مى آيد. سيس به سراغ مركز مى رويم و مى بينيم 
مركزء عالّم إله است ولى به سه مرتبه تقسيم مى شود اين ”را بايد لحاظ كرد و اين ” خارج از محيط است جون دايره؛ دايره 
مقلن أت بدو ةاكزةى عق »مر عر امارح الامييط كزظيم ورسلاوك :طبرن سنن عد امرك يشش :كل ندا ره لطيتة 
يس اين مركز اكر جه يكى است ولى در واقع مشتمل بر ” تا است. ”تا را مركز حساب كرديم كه بيرون از 7١‏ است در نتيجه 
عدد 7 بدست آمد. در اينصورت مى كوييم هر كدام ازاين ” تا نسبت به 02٠‏ يكك هفتادم مى شود. حال جبروت را ملاحظه 
كنيد همين حكم را دارد لا-هوت و ملكوت هم همينطور است حال اككر اسم اعظم را بخواهيد تقسيم كنيد آن راهم به "7 
تقسيم مى كنيم البته اسم اعظم هم علت است يس در اين توجيهى كه ما كفتيم مى توانيم دخالت بدهيم جون علت است زيرا 
در روايت آمده كه به اسم خودت كه دريا را شكافتى و به اسم خودت كه خورشيد را آفريدى و... معلوم مى شود كه اين 
اسماء همه علت هستند اكر اينها را جمع كنيم اسم اعظم مى شود و خداوند _ تباركك _ با همين اسم اعظمش مى آفريند و 
اكر مى آفريند يس اسم اعظم علت است و اككر علت است در بحث ما داخل مى شود و توجيه "7 در آنجا هم مى آيد يعنى نه 


تنها در علت مى آيد در اينجا هم مى آيد. 


ص: خرن" 


نكته: خوب بود مرحوم قاضى سعيد از كسير 7١‏ صرف نظر نمى كرد و مقدارى به "١‏ اضافه كرد و آن را "7 مى كرد واين " 


دايره 7" شوند و8#” مى شدند واة كه لااست اككر اضافه د "الامى شد واحتياجح نداشت عدد ” را سياوريك. 
تزه 11 .فى شونكو #7ام و قطر هم مى مى شد و احتياج را بياوري 


استاد: توجه كنيد كه اكر مرحوم قاضى سعيد اين كار را مى كرد خيلى خوب بود اما در اين صورت مركز را محاسبه نكرده 
بود اما الآن با اين بيان» مر كز محاسبه شد. مركز بايد محاسبه شود جون بيان كرديم مركز در دايره حس و سطحى نقطه است 


اما در دايره عقلى» مركز همه كاره است و نمى توان آن را نديده كرفت. 

«فاعلم انه قد استقر فى مستقره ان نسبه القطر الى المحيط نسبه السبعه الى احد و عشرين مع كسرا 

در جايى كه بايد مقرر شود مقرر شده «يعنى در رياضيات» كه نسبت قطر به محيط» نسبت 7 به 1١‏ همراه با كسر است. 
«و الكسور لايعبا بها فى بيان الحقايق» 


وقتى مى خواهيم حقيقتى را بيان كنيم كسر را ساقط مى كنيم بله اككر بخواهيم مطلب حسى را بيان كنيم كسر را لحاظ مى 


«و لذا كثيرا ما يسقط الكسر فى اعداد الاذكار اذا حصل من ضرب او تصغيف او تعداد حروف و غير ذلكك)» 
و لذا كثيراً ما ساقط مى شود كسر در اعداد اذكار. 


بنده نمى دانم منظور مرحوم قاضى سعيد جيست ولى براى تعداد حروف به اين صورت مى توان كفت كه زبر و بينات را 
لحاظ كرد كه در آنجا حروف ابجد را مى آأورند و با تعدادش كار دارند 


ص: ء/ 


_١‏ به آن جيزهايى اضافه كنيم مثلا اين» يكك نقطه است و نقطه هاى ديككرى كنار آن بككذاريم تا يهن شود و دايره را تشكيل 


١‏ مركز بنفسه يهن شود يعنى جيزى از بيرون نياور و خودش يهن شود كه قطر و دايره را بسازد. در مساله علت و معلول 
انبساط به معناى تنزل و تكثر بيدا كردن است البته ايشان در اينجا خود دايره را مى كويد و جون دايره كفته شده لذا انبساط را 


به معناى خودش مى كيرد ولى اكر بخواهيد بر ما نحن فيه تطبيقش كنيد انبساط را به معناى تنزل و تكثر مى كيرد. 


«متشابه النسبه): حركت كاهى «مختلف» است و كاهى «متشابه النسبه» است. حركت مختلف اين است كه يكك شيئى در 
يكساعت به اندازه يكك كيلومتر حركت كند و ساعت دوم دو كيلومتر حركت كند و ساعت سوم سه كيلو متر حركت كند اما 
حركت متشابه اين است كه در طول زمانهاى مساوى حركتهاى مساوى انجام شود و كم و زياد نككردد. كه اين حركتهاى 
متشابه اكر بر روى قوسى باشد حركت متشابه كفته مى شود و اكر روى خط مستقيم هم باشد حركت متشابه كفته مى شود در 
فارسى از آن تعبير به حركت يكنواخت مى شود به طورى كه سرعت و بطؤ ندارد. مرحوم قاضى سعيد تعبير به «حركت 
متشابه) نمى كند بلكه تعبير به «حركت متشابه النسبه» مى كند اين توضيحى كه كفتيم براى بيان «حركت متشابه النسبه) نبود. 
توجه كنيد مركزء در وسط قطر است يكك وقت ممكن است حركت كند و منبسط شود و به سمت راست بيشتر برود و به 
سمت جب كمتر برود اين حركت را متشابه النسبه نمى كويند. آن قسمتى كه به سمت راست مى رود ممكن است يكنواخت 
برود و قسمتى كه به سمت جب مى رود هم يكنواخت برود ولى آن كه به سمت راست مى رود تندتر برود و نسبت» محفوظ 
نماند در اين صورت مى كويند بايد متشابه النسبه باشد يعنى اكر اين مركز از طرف راست به اندازه يكك منبسط شد از طرف 
جب هم به اندازه يكك منبسط شود. اكر از طرف جب به اندازه دو منبسط شد از طرف راست هم به اندازه دو منبسط شود 
يعنى نسبت را محافظت كند و الا ممكن است اين» زودتر به محيط برسد و آنء ديرتر برسد به اين صورت نباشد بلكه به 
صورتى باشد كه هر دو به محيط برسند و در محيط توقف كنند در اينصورت مركز يكك, عدد /ا مى شود جون متشابه النسبه 


ص: ا/ 


«ثم تنتهى الاقطار الى المحيط:: اقطار به محيط منتهى مى شود و كل دايره با حركت مركز ساخته مى شود. 


«اثم من المستبين ان العالم الا-لهى مع مراتبه الثلاثه التى هى الجبروت و اللاهوت و الملكوت دائره واحده على ثلاثه محيطات 
مستبطنه مندمجه بعضهما فى بعض») 


«مستبين) يعنى در جاى خودش روشن شله. 


كند كه عبارت از عالّم إله است و آن را سه مرتبه اى كند كه جبروت و لاهوت و ملكوت است و سيس محاسباتى كه بيان 


ترجمه: در جاى خودش روشن شده كه عالم الهى با مراتب سه كانه اش كه جبروت و لاهوت و ملكوتند «كه ما جبروت و 
لاهوت و ملكوت را در ذيل معرفت قبلى توضيح داديم» دايره ى واحده هستند بر سه محيط «يعنى قطر و مركز واحد است ولى 
سه تا محيط دارند و سه دايره منطبق بر هم هستند» كه يكى در باطن ديكرى است «همان كه در اصطلاح به آنها مى كوييم 


دواير متحد المركز» بعضى ها در بعضى مندمج شدند و داخل هم هستند. 

«فالمركز و القطر لايتكد ران و المحيط ثلاثه) 

سه تا محيط است يس 5١‏ بايد در “ ضرب شود. 

«و اذا ضوعف عدد المحيط و هو احد و عشرون ثلاث مرات حصل ثلاث و ستون و مع القطر يصير المجموع سبعين' 


ص: مم 


هنكامى كه عدد محيط كه ١١‏ است سه بار مضاعف شود عدد 2# درست مى شود و با قطرى كه عبارت از /ااست مجموع آن 


/امى شود. 
(و المركز العقلى خارج) 


ولى جنانجه مى دانيم مركز عقلى خارج از دايره است لذا مركز را بايد خارج از لبه حساب آورد. مركز اكر جه يكى است 


ولى در واقع " تا است جون سه تا دايره داريم. 
«و لهذا صارت نسبه العالى الى السافل نسبه ثلاثه و سبعين» 
«لهذا»: جون بايد 2١‏ را در نظر كرفت و مركز عقل هم كه ” تا است را خارج در نظر كرفت. 


ترجمه: و به خاطر اين» نسبت عالى «كه در مركز قرار مى كيرد و علت است» به سافل «كه در محيط واقع مى شود نسبت "7 


است. 
توضيح اين مطلب در صدر معرفت ١7‏ كفته شد. 
«ثم تعتبر نسبه هذه المحيطات الى المركز الجسمانى» 


اين مطلب را در دايره عقلى كفتيم اما در دايره حسى هم همين را مى كُوييم ولى در دايره حسى بايد توجه به فرق آن بكنيد. 
در دايره حسى مركز داخل است و خارج نيست لذا وقتى مى كوييم نسبت يكك به هفتاد» مراد اين است «يكك از هفتادا نه 


«يكك به هفتاد) يعنى عدد يكك درون ٠لااست.‏ 
«فيحصل ذلك العدد بعينه مع دخول الواحد الذى للمركز فى السبعه التى للقطر) 


همين عدد ”7 بدست مى آيد اما با دخول واحدى كه براى مركز است در سبعه اى كه براى قطر است و قهرا دخول همين 


واحدى كه مركز است در سبعين كه براى محيط است. 


ص: / 


ذو ليا السراضاوك تيه الشائل الى العالج فسيه الواح الن السيعيى) 


بيان مرحوم قاضى سعيد نشان داد كه نسبت سافل به عالى نسبت ٠‏ به يكك است اما بنده بيان كردم كه جون درجه اش 7 
است هر يكك از 7١‏ تا به اين يكى» نسبت يكك هفتادم دارد. 


قرار مى دهم 


نسبت خورشيد به عرش و حجاب و ستر جند است/حديث سوم/ !- خداوند _ تبارى _از نور عظمتش به بيامبر صلى الله 
عليه و آله و سلم نشان داد / حديث جهارم/ باب هشتم 71/ ./ "8و 
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موضوع: _١‏ نسبت خورشيد به عرش و حجاب و ستر جند است/حديث سوم/ -1١‏ خداوند _ تباركك _از نور عظمتش به ييامبر 


صلى الله عليه و آله و سلم نشان داد / حديث جهارم/ باب هشتم. 


«اتذنيب اذا لوحظت تلكك النسب التى بين الشمس الى الستر تصير نسبه الشمس الى العرش نسبه الواحد الى اربعه آلاف و تسع 
مائه)(١)‏ 


دراين روايت سوم كه بحث مى كرديم نور شمس با نو ركرسى ملاحظه شد و نور كرسى با نور عرش و نور عرش و نور عرش 
با نور حجاب و نور حجاب با نور ستر ملاحظه شد يعنى اولين نورى كه در اين مقايسه وجود داشت و نزديك به ما بود شمس 
بود و آخرين آنء ستر بود. نسبت شمس به مابعدش بلاواسطه نسبت يكك به هفتاد است اما نسبت شمس به ما بعد مع الواسطه 
جند است؟ مثلا نسبت به كرسى نسبت يكك به هفتاد بود اما نسبت به عرش و حجاب و ستر جند است؟ ما مى دانيم كه كسر را 
هر جقدر بالاتر ببريد عدد كوحكتر مى شود مثلا نسبت يكك به ه يكك عدد كسرى است و نسبت يكك به ٠١‏ نصف آن مى 
شود با اينكه مخرج آن ٠١‏ مى شود اما اكر صورتٍ كسر بزركتر شود كسر هم بزركتر مى شود در جايى كه ما كسر از يكك 
شىء را داريم براى اينكه بفهميم كه جه مقدار از آن شىء داريم بايد اين كسر را در آن شىء ضرب كنيم قانون رياضى اين 
است كه در جنين مواردى بايد كسر در شىء ضرب شود مثلا فرض كنيد # تا سيب داريم حال مى خواهيم نصف اين © تا 
«يعنى نسبت يكك به دو از اين 8 تاه را بدست بياوريم بايد # را در نسبت يكك به دو ضرب كنيم تا نسبت 8 به 7 بدست آيد و 
سيس صورت را بر مخرج تقسيم كنيم كه حاصل آن عدد " مى شود حال اكر كسرى داشتيم و كسر آن كسر را خواستيم 
بدست بياوريم يعنى مثلا يكك ينجم سيب را داشتيم و خواستيم بدانيم يكك سوم از اين يكك ينجم جه مقدار است؟ قانونش اين 
لبيك أقة يكف ينو اندو ركه ينوم دون اكع كه كن با عه عن قرم وه طررزي كلى قانرونة ارح اكه دراي كه قري 


رابه عددى اضافه مى كنيم مى كوييم يكك ينجم جهار, يا مى كوييم يكك ينجم از جهار» در اين دو صورت بايد ضرب شود. 


ص: 6 


.١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 25 ص ١/ا7ء س‎ )1١(-١ 


حال ما نحن فيه را ملا-حظه كنيد كه خورشيد يكك هفتادم كرسى است و كرسى يكك هفتادم عرش است. حال مى خواهيم 
ببينيم خورشيد جه نسبتى با عرش دارد. نسبتى كه خورشيد با كرسى دارد را بايد در نسبتى كه كرسى با عرش دارد ضرب 
كنيم تا نسبت خورشيد با عرش حاصل شود. يعنى نسبت يكك هفتادم را در نسبت يك هفتادم ضرب كنيم كه حاصل ضرب 
مى شود نسبت يكك به جهار هزار و نهصدم يس نسبت نور خورشيد به نور عرش نسبت يكك به جهار هزار و نهصد است حال 
مى خواهيم نسبت نور خورشيد را به بالا-تر از عرش كه حجاب است بدست بياوريم مى توانيم نسبت يكك به جهار هزار و 
نهصد را در نسبت يك به هفتاد ضرب كنيم و مى توانيم نسبت يكك به هفتاد را سه مرتبه در خودش ضرب كنيم جواب آن 
مى شود سيصد و جهل و سه هزار يعنى نسبت نورخورشيد به نور حجاب؛ نسبت يكك به سيصد و جهل و سه هزار است و اكر 
بخواهيم نور خورشيد را به نور ستر كه آخرين مقيسٌ اليها است اضافه كنيم مى توانيم سيصد و جهل و سه هزار را در ٠١‏ 
ضرب كنيم و مى توانيم 7١‏ را ؟ بار در خودش ضرب كنيم كه مى شود بيست و جهار ميليون و ده هزار. يس نور خورشيد 
نسبت به ستر برابر است با نسبت يكك به بيست و جهار ميليون و ده هزار. يعنى سترء بيست و جهار ميليون و ده هزار برابر نور 


خورشيد است. 


6١ ص:‎ 


نكته: در اين روايت بين عرش و كرسى نسبت آن بيان شد كه يكك هفتادم است اما مى توان بين عرش و حجاب يا بين عرش و 
ستر را هم به همين بيان كه كفتيم محاسبه كرد. 


توضيح عبارت 


«تذنيب: اذا لوحظت تلك النسب التى بين الشمس الى الستر تصير نسبه الشمس الى العرش نسبه الواحد الى اربعه آلاف و تسع 
مائه») 


«تلكك النسب): مراد نسبت يكك هفتادم بود كه در همه آنها وجود داشت. اكر اين نِسَبى كه بين هر قبلى با بعدي بلاواسطه اش 
بود» ملاحظه شود بين قبلى و بعدى هاى با واسطه. 


ترجمه: اكر ملاحظه شود اين نسبى كه بين شمس تا ستر است نسبت شمس به عرش برابر با نسبت يكك به 58400 است. 
«و الى الحجاب نسبه الواحد الى ثلاث مائه الف و ثلاثه و اربعين الفا» 

و نسبت شمس به حجاب مانند نسبت يكك به سيصد و جهل و سه هزار است. 

«و الى الستر نسبه الواحد الى اربعه و عشرين الف الف و عشره آلاف» 

نسبت نور خورشيد به نور ستر» نسبت يكك به بيست و جهار ميليون و ده هزار است. 

«الحديث الرابع باسناده عن ابى نصر عن ابى الحسن الرضا _ عليه السلام _ قال: قال رسول الله _ صلى الله عليه و آله _) 


مرحوم صدوق به اسنادش از ابى نصر از امام رضاعليه السلام نقل مى كند كه امام عليه السلام فرمودند كه ييامبر صلى الله عليه 


و آله فرموند: 


ص: 6 


الما أسرى بى الى السماء بلغ بن جبرئيل مكانا لم يطأه جبرئيل قط فكشف لى فأرانى الله من نور عظمته ما احب) 

«احبٌ» فعل ماضى است و ضمير فاعلى آن به خداوند _ تبارك _ بر مى كردد و ضمير مفعولى براى ييامبر صلى الله عليه و آله 
است. 

«ما احب» در اصل «ما احبنى» بوده يعنى نه به مقدارى كه من خداوند _ تباركك _را دوست داشتم بلكه به مقدارى كه 


خداوند _ تباركك _ من را دوست دَاست: 


نكته: به ما مى كويند اكر مى خواهى ببينى خداوند _ تباركك _ تو را دوست دارد يا ندارد به دل خودت مراجعه كن اكر 


ديدى خداوند _ تباركك _ را دوست دارى بدان كه خداوند _ تبارك هم تو را دوست دارد. 
اسراء: سير شبانه را مى كويند جون اين معراج در شب اتفاق افتاده از آن تعبير به اسراء مى كنند. 


در شب معراج وقتى من را به سمت سماء بردند جبرئيل عليه السلام من را به مكانى رساند و تا آنجا همراه من كه تا آنجا 
ه ركز نيامده بود «يعنى از آن بالاتر نمى توانست بيايد به من كفت تنها برو) در آنجا براى من كشف شد و خداوند _ تباركك 


به من نشان داد از نور عظمتش به مقدارى كه او من را دوست داشت. 


نكته: مى توان به اين صورت كفت: در آن مقام كه مقام فنا بوده نمى توان محبت بيامبر را سنجيد اما محبوبيت را مى توان 
سنجيد جون در آن زمانء ييامبر به حد فنا رسيده؛» آثارش هم كه يكى محب بودن است به حد فنا رسيده آن كه باقى مى ماند 


و آله نمودى نداشته تا بخواهد تعيين درجه كند ولى محبوبيتش نمود داشته و به آن توجه كرد 


ص: 6 


خداوند _ تبارى _از نور عظمتش به بيامبر صلى الله عليه و آله و سلم نشان داد / حديث جهارم / باب هشتم ,/1/ 917/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: خداوند _ تباركك _از نور عظمتش به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم نشان داد / حديث جهارم / باب هشتم. 
«شرح: اعلم ان مقام جبرئيل _ عليه السلام _ يتآخم افق العقل»(١)‏ 


السلام به آنجا قدم نككذاشته بود و در آنجا نور عظمت إله به ايشان نشان داده شد. بحث ما در رؤيت خداوند _ تباركك _ 


بيان مى كند كه نور عظمت خداوند _ تباركك _ به من نشان داده شد نه اينككه خداوند _ تباركك __ به من نشان داده شد. يعنى 
اسماء بر من تجلى كردند و من نور اسماء را كه در همه جا منتشر شده بود مشاهده كردم. البته منظور از انتشار» انتشار حسى 
نيست بلكه مراد»انتشار عقلى است زيرا كه آن نور» نور حسى نيست و مظور اين نيست كه ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم 
بفرمايند من آن نور را با جشم ديدم در آنجا جاى حسٌ و حاسٌ نيست بلكه خداوند _ تباركك _ بر عقل ايشان تجلى 
كرديعنى اسماء الهى خودشان را به عقل حضرت جلوه دادند. اين نشان مى دهد كه يكك موجود انسانى تا جه جايى را ميتواند 
ببيند. رويت خداوند _ تبارك _ ممكن است اما تا كجا ممكن است؟ آن هم براى بالا ترين انسان را بيان مى كند يس وضع 
رويت معلوم شد و معلوم شد كه بالاترين انسان مى تواند خداوند _ تباركك _ را رويت كند در همان حدّى كه بيان شد يعنى 
نور اسماء و جلوه ى اسماء را ملاحظه كند. 


ص: م 


.١١ س‎ 77١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7 ص‎ )١(-١ 


نكته: ما بالاتر از عقلء قوه اى نداريم ولى همين عقل ما تلطيف مى شود و مقامات عالى يبدا مى كند لذا اشكال ندارد تعبير به 
عقل كنيم عقل ييامبر با عقل ما خيلى تفاوت مى كند. عقل ييامبرصلى الله و آله و سلم درجات عالى را طى كرده به استناد 


كفته هايى كه نقل مى شود 14 درجه از عقل براى ايشان است. 


ابن البق روايعه رودت ريدق كد وير تناسايت يس يها باه د سال وارذ قرس 0 فى اقترند مردع قاض سكيةتون أرنذ) تدريارة 
حضرت جبرئيل عليه السلام بحث مى كند سيس درباره ى «ارانى» و در يايان درباره «احبٌ» بحث مى كند. اين سه بحث را در 
شرح اين حديت مى آورد. 

بحث درباره حضرت جبرئيل عليه السلام: بعد از اينكه عالم اسماء تمام مى شود عالم افعال شروع مى شود كفته مى شود عالم 


افعال از عقل تا هيولى است. «اينها را افعال الهى حساب مى كنيم اما اسماء را افعال الهى حساب نمى كنيم اكر جه در بعضى 
روايات آمده كه اسماء مخلوق اند ولى ما در اين تقسيم بندى كه مى كنيم اجازه داريم كه افعال را به صورت ديكر معنا كنيم 


كه بر عالم عقل به بعد تطبيق شود در واقع اكر به تعبير مشاء حرف بزنيم مى كوييم يكك افعال مرتسمه داريم و يكك افعال 
مباينه داريم. افعال مرتسمه همان است كه شما مى كوييد صقع ربوبى اند يعنى اينها كانّه مرتسم در آن مقام اند. مباينه» جدا 
هستند مثلا ما افعال خداوند _ تباركك _ هستيم ولى افعال مباينه هستيم مشاء مى كويد صُوَرى كه علم خداوند _ تباركك _ به 
ما عدا را تشكيل مى دهند آن صورء معلول خداوند _ تباركك _ هستند و لازم هستند اما مرتسمند بر خلاف ما موجودات كه 


معلول هستيم ولى مباين هستيم يس معلولات الهى را به دو قسم تقسيم مى كنند: 


ص: إخاف" 


اينصورت عالم افعال كه معاليل مباينه مى شوند از عقل شروع مى شود تا هيولى. 


توجه كنيد بين عالم عقل وعالم اسماء هيج فاصله اى نيست اكر ما بخواهيم اين عالم اسماء و عالم افعال را تشبيه به محسوسات 
كنيم مى توانيم به اينصورت بكوييم كه عالم عقل به عالم اسماء متصل است و هيج فاصله اى نيست. اكر دو جسم به هم 
متصل شوند نه اينكه مجاور يا مماس شوند جون در تماس دو جسمء دو سطح وجود دارد كه يكى سطح يايانى اين جسم 
است و ديكرى سطح يايانى آن جسم است ولى در اتصال» دو سطح به هم جسبيده وجود ندارد بلكه سرتاسر اين جسم به هم 
فوط الست ما دن وسقلا مسح كي نطوو يرج كنا انارو كه تي راف | إن جم ميته وراق التعت ات 
يعنى يكك سطح كه مشتركك بين اين دو جسم است _ انطباق هم همان تماس است _ كه به آن حد مشتركك مى كوييم. در 
تماس و مجاورت» حد مشتركك نيست اما در اتصال» حد مشترك هست و حد مشتركك بايد جداى ازاين طرف و آن طرف 
نباشد بلكه به هر دو طرف وابسته باشد حال ما مى خواهيم حد مشتركك يبدا كنيم و به عالم اسماء و عالم افعال برويم آن حد 
مشتركك جيست؟ كه هم به يكك نحوه به عالم اسماء ارتباط داشته باشد و هم به يكك نحوه به عالم افعال ارتباط داشته باشد و 
كانه ازهر دوعالم به حساب آيد. مى فرمايد عالم عقل. حد مشترك است كه هم جزء افعال است هم شايد ما آن را به 


صورتى جزء اسماء بدانيم بالاخره آن را مربوط به عالم اسماء كنيم. 


ص: 6 


جايكاه حضرت جبرئيل عليه السلام در اين حد مشترك است. ايشان نمى تواند از اين جايكاه بالاتر برود و وارد عالم اسماء 
بشود. در جايى كه قدم نككذاشته و نور آنجا بر ييامبر ما تجلى كرده عالم اسماء بوده كه جبرئيل عليه السلام نتوانسته در آنجا 


وارد شود لذا كفته من اينجا را نرفتم و نمى توانم بروم شما تنها برويد. 


توضيح بيشتر: در مورد عالم عقلء به طور روشن بيان نشده مشاء معتقدند كه عالم عقل جزء عالم افعال است مرحوم صدرا در 
ابتدا با مشاء مخالفت نمى كند و عقل را هم جزء عالم افعال مى بيند و به بعضى نظرها تصريح مى كند كه عقل جزء عالم 
افعال است و در فصل يايانى جلد »” اسفار عقل را در صمّع ربوبى مى برد و جزء افعال به حساب نمى آورد يعنى عقل جنين 
وضعى دارد كه بعضى آن را جزء عالم ربوبى مى برند و بعضى آن را در عالم افعال قرار مى دهند مرحوم قاضى سعيد حد 
وسط را انتخاب كرده است و فرموده حد مشتركك بين عالم اسماء و عالم افعال است يعنى عقل را جزء عالم افعال حساب 
نكرده يعنى بنده كفتم كه عالم افعال از عقل تا هيولى است ولى مرحوم قاضى سعيد نمى كويد عالم افعال از عقل تا هيولى 
است. بلكه مى كويد عالم افعال بعد از عمل تا هيولى است. اين عالم عقل هم از عالم افعال است هم از عالم اسماء است يعنى 
بايد حد مشتركك بودن را حفظ كنيد. 


ص: /ا6/ 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد مقام جبرئيل نزديكك به افق عقل است «افق همان مرز است ولى مرز بالا را مى كويند نه مرز 
يايين. جون عالم عقل را اكر بخواهيد به محسوس تشبيه كنيد دو مرز بيدا مى كند ١‏ _ مرز بالا -١‏ مرز يايين. به تعبير ديكر 
بهتر است كه افق را به معناى حد ونهايت بككيريم. افق عقل به معناى نهايت عقل است يعنى بالاترين درجه است كه اكر از 
آنجا عبور كند وارد اسماء مى شود. جبرئيل در يايان عرش قرار دارد يعنى عرش مرزى دارد كه جبرئيل در يايان آن مرز قرار 
دارد. عرش محيط به عالم افعال است جبرئيل عليه السلام در يايان آن قرار دارد يعنى در همان حد مشترك است به تعبير ديكر 
عالم افعال به حضرت جبرئيل عليه السلام منتهى مى شود بنابراين حضرت جبرئيل عليه السلام بايد تمام اين افعالى را كه در 
عالم افعال انجام مى شود اداره كند يعنى او و تنزلاتش مدبرات عالم افعال اند. 


سيس يكك صفت ديكر براى حضرت جبرئيل عليه السلام نقل مى كند و آن اين است كه در سلسله رجوعيه كه همه عالم 
افعال به خداوند _ تباركك _ رجوع مى كنند نزديكترين آنها حضرت جبرئيل عليه السلام است. در سلسله رجوعيه ما انسانها 
هم رجوع مى كنيم و بقيه هم رجوع مى كنند يعنى كل جهان رجوع مى كنند يعنى كل افعال رجوع مى كند. در اين سلسله 
نزديكترين ملائكه» حضرت جبرئيل است يعنى كل عالم كه مى خواهد رجوع كند به مدبّرش كه نزديكرترين است رجوع مى 
كند بعداً اكر توانايى بود رجوع هاى بعدى و بالاتر است. مرحوم قاضى سعيد بعد از اين ادعا اين دليل را مى آورد كه مامور 
تكامل نفوس انسانى حضرت جبرئيل عليه السلام است اين تعليل نشان مى دهد كه مرحوم قاضى سعيد سلسله رجوعيه را 
مربوط به انسان كرده است و اين كار صحيحى است ولى بيان كرديم كه مربوط به انسان است ولى اختصاص به انسان ندارد. 
مى توان كفت كه مرحوم قاضى سعيد در اينجا به عنوان نمونه انسان را مطرح كرده نه به عنوان موجود منحصرى كه سلسله 
رجوعيه راطى مى كند بلكه به عنوان يكى از موجوداتى كه سلسله رجوعيه را طى مى كند و مى توان كفت كه بالا-ترين 


موجود هم هيست: 


ص: 6 


تعليلى كه مرحوم قاضى سعيد مى آورد اين است كه حضرت جبرئيل عليه السلام باعث تكامل انسان مى شود تكامل يعنى 
خروج من القوه الى الفعل. يبس حضرت جبرئيل عليه السلام مُخرجٍ ما از قوه به فعل است و تمام كمالات مارا حضرت جبرئيل 
عليه السلام از قوه به فعل خارج مى كند. 


در اينجا سوال مطرح مى شود و آن اين است كه اخراج من القوه الى الفعل به عزرائيل عليه السلام نسبت داده مى شود على 
الخصوص اخراج در وجود كه ما قوه وجود برزخى و فعليت قوهى دنيايى را داريم. و حضرت عزرائيل عليه السلام ما را ازاين 
قوه به فعليت خارج مى كند. آيا مرحوم قاضى سعيد بقيه اخراجها غير از قوه وجود برزخ را در نظر دارد كه مى كويد حضرت 
جبرئيل عليه السلام ما را از قوه به فعل خارج مى كند يا مرحوم قاضى سعيد حضرت جبرئيل عليه السلام و حضرت عزرائيل 
عليه السلام را يكى مى داند؟ بالاخره هر كدام ظهورى از يكك جيز هستند. 


كفته شده كه بعضى معتقدند اينها ظهورات مختلف يكك جيزند و فعلشان يا درجه آنها فرق مى كند. 


البته بعضى معتقدند كه همه خروج من القوه الى الفعل مربوط به حضرت عزرائيل عليه السلام است. ممكن است اينطور كفته 
شود كه شانى از شئون حضرت جبرئيل عليه السلام اخراج من القوه الى الفعل است و اين شان را ما عزرائيل مى ناميم در 


اينصورت مشكلى بيش نمى آيد. 


ص: 04 


توضيح عبارت 
«شرح: اعلم ان مقام جبريئل _ عليه السلام _ يتآخم افق العقل) 


مصحح كتاب به صورت «يتآا خم نوشته. كفته مى شود «تاخم يتاخم) است و «تاخم) ننوشته. «تاخم مُلكى مُلككك) يعنى «اتصل 


افق عقل به معناى حد و نهايت عقل است. مقام جبرئيل عليه السلام ديوار به ديوار نهايت عقل است. 
«و هو الحد المشتركك بين عالم الافعال و عالم الاسماء و الصفات)» 

ضمير «هو) را مى توان به عقل و مى توان به مقام جبرئيل عليه السلام بر كرداند. 

افهو فى منتهى تخوم العرش' 


ضمير «فهو) به «مقام جبرئيل عليه السلام) يا «عقل) بر مى كردد. «تخوما جمع اتخما با انما است و به معناى يايان و مرز يكك 


قريه يا سرزمين است البته به معناى حد فاصل بين دو سرزمين هم مى آيد كه در اينجا مناسب نيست. 
«فعالم الافعال ينتهى اليه) 

عالم افعال منتهى به جبرئيل عليه السلام مى شود. 

«وهو فى السلسله الرجوعيه اقرب الملائكه) 

آيا اقرب ملائكه به عالم افعال يا به خداوند _ تباركك __ است؟ 

از عبارت بعدى بدست مى آيد كه اقرب الملائكه به عالم افعال است. 

انير ع ب«الطترمى الانق ات در سيا تن رفت أنه القوم ل طبر عه القعليية 


جون موكل نفوس انسانى است يس مى توان كفت بمنزله مباشر است و اكر بمنزله مباشر است يس اقرب الملائكه نسبت به 
انسان يا نسبت به عالم افعال است. 


ص: ٠2م‏ 


در لسان شريعت» حضرت جبرئيل عليه السلام تقريبا همه كاره عالم افعال به حساب مى آيد در عالم افعال اكر مى خواهد 
تصرفى شود اين مَلَك را مى فرستند مثلا قوم لوط عليه السلام كه مى خواست عذاب شود اين ملك آمد. اينها نشان مى دهد 
كه كويا مرحوم قاضى سعيد مى خواهد مشائى نككاه كند و جبرئيل عليه السلام را مدبر عالم كون وفساد قرار دهد. 

ترجمه: حضرت جبرئيل عليه السلام موكل به نفوس انسانيه است براى اخراج اين نفوس از قوه صرف به فعليت محض خارج 
كند ١‏ نه اينكه انسان را بالفعل محض كند واز همه قوه ها خالى اش كند بلكه در هر قوه اى كه وارد شد آن قوه ى محضه را 
ال اسان كرةاو بدايضاي أن فعليت محضهى عمان معنا ومظلب زانهااتساة يهن دن انتضورت هرجه الساث يشر بيش 
برود قوه هاى بيشترى را به فعليت تبديل خواهد كرد. 

ادامه بحث اينكه خداوند _ تبارىك_از نور عظمتش به ييامبر صلى الله عليه و آله و سام نشان داد ؟_ شرح مفردات 
حديث / حديث جهارم / باب هشتم 9؟/ 97/٠.‏ 


0 31010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


مفردات حديث/ حديث جهارم/ باب هشتم. 
«و يظهر كون مقامه عالم الافعال من توصيفه فى القرآن الكريم بالمطاع الامين)(١)‏ 


ص: ا 


07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج 7؛ ص 7317/١‏ س12. 


بحث در مقام حضرت جبرئيل عليه السلام داشتيم و كفتيم مقام ايشان در حد مشترك بين عالم اسماء و عالم افعال قرار دارد و 
كند. الان مى خواهيم بيان كنيم كه جه قرينه اى وجود دارد كه مقام ايشان همان مقام عالم افعال است؟ 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد در قرآن» توصيفى از ايشان است كه آن توصيفء در خبر توضيح داده شده است. با آن وصف 


به ضميمه ى تفسيرى كه در خبر آمده ما مى فهميم كه مقام ايشانء عالم افعال است در قرآن» حضرت جبرئيل عليه السلام 


موصوف به دو وصف شده است: 


در خبر» مطاع به «مطاع فى السماوات» و «امين» به «امين على الوحى» تعبير شده است. «مطاع فى السماوات» يعنى تمام سماوات 


مطيع اند يس او مدبّر است يس مقامش همان مقام عالم افعال است. «امين على الوحى» يعنى وحى را از آسمان به زمين مى 
آورد يس اين نوع تصرف هم تصرف در عالم افعال است از عبارت آيه بر نمى آيد كه ايشان در ما فوق عالم افعال تصرفى 
داشته باشد. بلكه تصرف در سماوات مى كند و اكرتصرف در سماوات مى كند در ارض هم تصرف مى كند جون ارض 
يايين تر از سماوات است و ممكن است به توسط سماوات در ارض تصرف شود و ممكن است مباشرتا تصرف شود. على اى 
حال اكر كسى بر سماوات تسلط داشته باشد بر زمين هم تسلط دارد يس همانطور كه توجه مى كنيد ايشان را در آسمان و 


زمين مطاع دانسته اند. 


ص: نه 


نكته: مراد از سماوات» عالم افعال است. 


براى اينكه مطلب روشن تر بشود به يكى از افعالى كه حضرت جبريئل عليه السلام در زمين انجام داده اشاره مى كند و سيس 
مى فرمايد نمونه هاى آن زياد بوده مثل كندن شهر قوم لوط و وارونه كردن آن شهر است. معلوم مى شود كه حضرت جبرئيل 
عليه السلام با اين عالم مرتبط است كه اين كارها را انجام مى دهد. 


اكر ايشان در عالم اسماء بود به اينجا كار نداشت و حوزه فعاليتش در عالم اسماء بود از اينكه كارها را در عالم افعال انجام 


توضيح عبارت 


«و يظهر كون مقامه عالم الافعال من توصيفه فى القرآن الكريم بالمطاع الامين و فى الخبر انه المطاع فى السماوات و الامين 
على الوحى' 


اينكه مقام ايشان مقام افعال است ظاهر مى شود از توصيف او كه در قرآن كريم آمده واو را به مطاع امين توصيفش كرده 
است. خود اين شايد نتواند مطلب را تمام كند لذا خبر را هم ضميمه مى كنيم كه در تفسير «مطاع» آمده كه او «مطاع فى 
السماوات» است و امين به معناى امين بر وحى است اين خبر را با قرآن كه ضميمه مى كنيم نتيجه مى كيريم كه كار حضرت 
جبرئيل عليه السلام در سماوات و ارض است يعنى در عالم افعال فعاليت مى كند يس مقامش مقام عالم افعال است اما مقام 
مطاع بودن نه مقام مطيع بودن. نه اينكه جزئى از عالم افعال باشد بلكه مدبر عالم افعال و فوق عالم افعال است و كفتيم مقام 


معنوى او در منتهاى تخوم عرش است. 


ص: ار 


«و من افاعيله قلع اراضى قوم لوط بخوافى جناحه و امثال ذلك مما لا يحصى' 


براى اينكه ظاهر شود مقام حضرت جبرئيل عليه السلام مقام افعال است يكى از كارهاى ديككر غير از وحى كه در عالم افعال 
انجام داده را نشان مى دهيم و مى كُويبم يكى از كارهايى كه ايشان كرد اين بود كه زمين هاى قوم لوط را با بالّش كند و 
آنها را وارونه كرد. 


«خوافى)»: يرهاى ريز بال است. بال سه نوع ير دارد. يكك يرهايى است كه به آنها شاه ير كفته مى شود و ابتداى بال حيوان قرار 
كرفته و تقريبا بزركك است. سيس يرهايى از نوع د وم است و در يايان يرهاى بسيار ريز است كه كاهى هم از بدن حيوان مى 
ريزد به آنها خوافى مى كويند كه تقريبا جسبيده به بدن حيوان است. حضرت جبرئيل عليه السلام لازم نبود با شاه ير شهر را 


بكنّد. با نوع سوم شهر را كند. 
صفحه ١1/١‏ سطر ١‏ قوله «و قد سبق» 


تا اإينجا درباره حضرت جبرئيل عليه السلام بحث كرد حال وارد توضيح مفردات روايت مى شود. منظور از روايت همان است 
كه در جلسه قبل توضيح داده شد كه ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم مى فرمايد خداوند _ تباركك _ خودش را به من نشان 
داد اما نور عظمتش را نشان داد يس خودش قابل رؤيت نيست. بلكه نور عظمتش قابل رويت بوده آن هم براى بصيرت ييامبر. 
يعنى نهايى ترين جيزى كه در مورد خداوند _ تباركك _ مى توان ديد همين نور عظمتش است كه به بزر كترين خلق خودش 
كه ييامبر است نشان داده است از آن به بعد را كسى نمى تواند ببيند. يعنى مرز ديدن با بصيرت» نور عظمت است واز آن 
بالاتر را نمى توان ديد و اين مرز را فقط بصيرت يبامبر مى بيند نه بصيرت ديككران. يس اين روايت مربوط به رويت است ولى 


براى جنين شخصيتى كه بيان شد. 


ص: عم/ 


_١‏ عظمت 


؟_ارائه نور عظمت 
'"' __قيد «ما احب») 


ندارند بلكه محو هستند. البته وجود دارند زيرا نمى توان كفت خداوند _ تباركك _ داراى كمالات نيست بلكه يكك حيثيت 
سيط ذات است كه همه كمالات در آنجا مُندكئند. در هر صورت اككر بخواهد ظهور بيدا كند اسماء و صفات ظهور بيدا مى 
كنند كه ظهور كمال اوست. اين ظهور همان عظمت است. تا وقتى كه اين ظهور حاصل نشده بر خداوند _ تباركك _ء عظيم 
هم اطلاق نمى كنيم همانطور كه جيز ديكر اطلاق نمى كنيم. بعد از اينكه اسماء و صفات ظاهر مى شوند جاى اطلاق اسماء و 
عظمت هست. يس عظمت به اعتبار اسماء و صفات است قبل از اينكه اسماء و صفات بيايند عظمت هست ولى نمى توان تعبير 
به عظمت كرد بلكه مندكك و محو است. وقتى عظمت حاصل و ظاهر مى شود كه اسماء و صفات ظاهر شوند يس عظمت به 
نشان داده شد معلوم شد كه نور اسماء و صفات است يعنى اسماء و صفات» إناره و تجلّى كردند كه تجلى اسمائى مى شود كه 


ص: 6 


نكته: اسماء به دو صورت ظاهر مى شوند: 
١‏ _ مفصلا ظاهر مى شود كه مقام واحديت مى شود. 


در مقام احديت اختلاف است كه علم است كه ظاهر شده يا جيز ديككر است ولى در مقام احديت»؛ ظهور اسمائى است و هيج 


وقت ذات» ظاهر نمى شود. 


در مورد مقام واحديت» كفتند كه ييامبر به آن مقام رسيده اما بحث در اين است كه به مقام احديت رسيدند يا نه؟ اختلاف 
است. البته بقيه انسانها مثل اوليا به مقام واحديت هم نمى رسند تا جه رسد به احديت. بقيه انسانها به آخرين مقامى كه مى 


ا ت هم شامل جلال وهم جمال مى شود وهر دو عظمت هستند لذا عظمت مربوط به اسماء و صفات است بدون قيد 
جلال و جمال. 


تواست يكوه ابن :هم ذوياره تاييد.مى كن كا أيشنان مربوط به عتالم اسماء وصنفات تيسةة و مقنامشن بابين ثراو امشماء و 
صفات اسثت. 


توضيح عبارت 


هو قدسبق مرارا فى المجلد الاول من هذا الشرح ان العظمه باعتبار الاسماء و الصفات ففوق مقام جبرئيل حيث لم يطاه قط هى 
حضره الاسماء والصفات» 


«باعتبار) خبر «ان) است. «هى») خبر براى «فوق» است و علت مونث آمدنش به خاطر «حضره الاسماء» است. 


ص: 0002 


عظمت به اعتبار اسماء و صفات است يعنى براى مقام واحديت و احديت است يس فوق مقام جبرئيل عليه السلام «به دليل 
اينكه هر كز در آنجا قدم نككذاشته» حضرت اسماء و صفات است «بنابراين اكر جبرئيل عليه السلام نتوانسته در انوار عظمت 
وارد شود و ييامبر وارد شده معلوم مى شود عظمت كه همان اسماء و صفات است فوق مقام حضرت جبرئيل عليه السلام است 
يس اسماء و صفات فوق مقام حضرت جبرئيل عليه السلام است. 


«حيث لم يطاه قط): «حيث» دليل بر فوق مقام جبرئيل است يعنى جون جبرئيل عليه السلام در آنجا قدم نككذاشته. اكر فوق نبود 


مى توانست قدم بككذارد. 

او اأراءه تون العطلمة عا دعق التجلى الاسماتق) 

توضيح ارائه نور عظمت: ارائه نور عظمت به معناى تجلى اسماء است و تجلى بر دو قسم است: 
1 “تجلى: :دان 

7 جلي اسعاتن: 


تجلى ذاتى باعث مى شود حقايق غيبى از وراء حجاب ظهور بيدا كنند دقت كنيد كه اولا حقايق غيبى» ثانيا وقتى ظهور بيدا 
مى كنند از وراء حجاب ظهور بيدا مى كنند كه تجلى ذاتى مى شود. 


الان بحث ما در تجلى ذاتى نيست بلكه در تجلى اسمائى است تجلى اسمائى و صفاتى اين است كه صفات و اسماء تجلى بيدا 
كنند. آنها خودشان را نشان دهند. بر يبامبر نور عظمت ارائه شده. عظمت هم همان حضرت اسماء و صفات بود يس حتما نور 


اسماء و صفات بوده واكر نور اسماء و صفات بوده يس تجلى اسمائى بوده است. 


ص: ار 


اينكه كفته مى شود «خداوند _ تباركك _ارائه كرد)» به معناى اين است كه اسمائش تجلى كردند و ييامبر آن را ديد. 


در اينجا يكك سوال مطرح است و آن اين مى باشذ كه خداوند _ تباركك _ صبر مى كند تا يبامبر به معراج بيايد و بعداً تجلى 
اسماء مى كند يا تجلى اسمائى از ازل انجام شده است؟ ما بايد يرده را بر طرف كنيم و ببينيم نه اينكه خداوند _ تباركك _ 


به ظاهر صحيح نيست جون تجلى» زمان بردار نيست و حاصل شده است. نمى توان كفت كه الان تجلى انجام مى شود. 


لذا مرحوم قاضى سعيد عبارتى را عطف مى آورد و مى كويد « و كشف الحجب عن المقام العقلى» يعنى خداوند _ تباركك _ 
برده را از مقام عقلى ييامبر كنار زد و تجلى اسماء بر ايشان ظاهر شد نه اينكه حادث شد جون حدوث. معنا ندارد بعدا هم مى 
كويد يرده رااز مقام عقلى ييامبر كنار زد جون ييامبر در آنجا محسوس را نمى ديد و جاى محسوس نبود تا بخواهد يرده از 
روى حس آنها بر دارد بلكه يرده از روى عقل ايشان برداشته شد. 


«مقام العقلى»: يعنى مقام عقلى بيامبر. از آنجا حجب را كشف كرد و تجلى اى كه بود ظاهر شد نه اينكه تجلى كرد. 


ص: م 


ترجمه: در آن جا كه حس و محسوس نبود يرده را از مقام عقلى بر طرف كرد. 
«ولا يرى المتجلى له اثرا من الارواح و النفوس» 

در آنجا كه جاى حس نبود جاى نفس وارواح هم نبود لذا فقط در آنجا عقل مى توانست مشاهده كند. 
اشتحلى السواية ادق لمحل وساف نا كذ اولك قار قد ابوك 

«اثرا من الارواح و النفوس:: اين را به دو صورت مى توان معنا كرد كه در اينجا يكك معنا ظاهرا مراد است: 


١_اصلا‏ نشانه اى از ارواح و نفوس نبود «اين معناء معناى خوبى است» يعنى خودشان و ذاتشان نبود جون مقام مقام آنها نبود 


؟ _اثرى كه از ارواح و نفوس صادر شود نبود. اين معناء معناى خوبى نيست. جون اككر خود ارواح و نفوس نبودند اثرشان به 
طريق اولى نيست زيرا اثر شى از خود شىء يايبن تر است يعنى اككر خود ارواح و نفوس كه مقام بالاترى داشتند و نتوانستند 
آنجا باشند اثرشان كه بايد يايين تر باشد به طريق اولى در آنجا نيست يس در اينجا «اثر) را به معناى معروف خودش كه «فعل» 


صادر شده) است نكيريد بلكه به معناى «نشان» بكيريد يعنى نشانى از ارواح و نفوس نبود. 
براى «لا يرى المتجلى له) هم دو معنا است: 
١_درآن‏ مقام ارواح و نفوس نبودند لذا ديده نمى شدند. 


"_ درست است كه در آن مقام نبودند ولى در مقام يايين تر بودند واين نور به مقام يايين تر هم رفته بود همانطور كه مرحوم 
كأضص سعد اق لها بده عمط كل رضي وو نكما قاده روف وال | ذل الور يونا 8 «مركفين كى د شه ك ادم بدا لد لو 
به سمت يايين مى كرفت كه جاى عالم ارواح بود ولى اثرى از ارواح نمى ديد معناى دوم دقيق تر است يعنى نه تنها اينجا عالم 


ارواح نبود و لذا ارواح را نديد بلكه يايين تر هم كه بود نديد جون نور نمى كذاشت ببنيد. 


ص: / 


«و يرى نور الاسماء منبسطه فى الارض و السماء) 


«يرى» عطف بر الا يرى) است اين نور اسمائى كه ظهور بيدا كرد در كجا تمام شد كه ييامبر تا آنجا را ببيند؟ مى فرمايد آخر 
لداشة و متسط ادو ازضن :و ستماء نوها :مول البته ابن تون تكذاشف كود هولئ وسماوات واف كانده شود هون نوز 
همه جا را ير كرده بود. نه خود اينها ديده شدند نه اثر و نشان آنهاء فقط خود اين نور ديده مى شد. روشن است وقتى نورى 
در يكك جا بتابد و قوى باشد اشياء داخل را نشان نمى دهد يعنى انسان فقط آن نور را مى بيند و آن اشياء در آن نور غرق مى 
شوند. يكك نور رقيقى لازم است تا اشياء را نشان مى دهد همين جيزهايى كه در شعاع خورشيد است. مى بينيم اكر در قرص 
خورشيد برويم هيجكدام ديده نمى شود يعنى قرص خورشيد نمى كذارد كه ديده شود زيرا نور قاهر است و همه را مى 
بوشاند. نور رقيق لازم دارد تا ببيند. نور اسماء تا زمين و آسمان را بود و هيج جيز از عالم افعال را نشان نمى داد يعنى ييامبر 
كسى را نمى ديد نه محو در مشاهده آن نور شده بودند و توجه تام به نور داشتند و به بقيه عوالم و موجودات هيج توجهى 


عق توجعه مقتصبر تداشسن خون اين تون خودئن :را شان مى داه وتم كذاشت كه جين ديكرى بده شود 


ص: / 


نكته: اكر فقط نور ديده شود فقط به نور توجه يبدا مى شود اما اككر نور ديده شود و در لابلاى نور جيز ديككرى هم ديده مى 
شود بالادخره مقدارى توجه به آن جيز ديكر بيدا مى شود و دراين صورت توجه تام نمى شود. حضرت امير عليه السلام كه 
انككشتر را به فقير دادند در حال صحو بودند و در حال محو نبودند. اما ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم در حال محو بودند و 
در حال محو توجه به هيج جيز نيست حتى فقير هم ديده نمى شود لذا وقتى تير را از ياى حضرت بيرون كشيدند معلوم نشد و 
درد بدن خودش را حس نكرد يس جككونه عبور فقير را حس مى كند يس در وقتى كه عبور فقير را حس كرده حالت صحو 


بوده نه حالت محو. 


اين كه كفته مى شود «لا يشغله شان عن شان» براى زمان صحو است اما در حال محو نمى توان جيزى ديد جز خداوند _ 
تباركك ‏ . 


استاد: اينها طبق حرفهايى است كه زده شده و بنده نمى دانم جقدر صحيح است و جقدر صحيح نيست. اينجاها جاهاى 
خطرناكك است و نمى توان هر جيزى را كفت. 


وال تصن الآثان و لامعال مما لك ويم 


آثار و افعال الهى همه در عالم افعال وجود دارند ولى ديده نمى شوند مراد از آثار و افعال يكك جيز است. مراد از «عينا» خود 
شئ اضث و كراد ان ررسهما الرشى ا اسكة بكلا قفون كتست ب ضورق الخو اناق كداابنها اسك م كويد عيق خانه در 


اينجا است اما وقتى خراب مى شود مقدارى از آن به صورت خرابه باقى مى ماند كه به آن رسم و اثر مى كويند. 


ص: الام 


«لا- يبصر» مطلق است هم «لا- يبصر ببصيره» و هم «لا- يبصر ببصرارا شامل مى شود بعضى از قسمتهاى افعال و آثار بايد با 
بصيرت ديده شوند و بعضى از قسمتهاى افعال و آثار بايد با بصر ديده شوند. در آنجاء بصيرتش كاملا وقف ديدن نور اسماء 


است يعنى نه بصر و نه بصيرتش هيجكدام به سمت عالم افعال نيست. 
عبارت «ارانى من نور عظمته» براى حالت خاص است و الا ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم هميشه نور عظمت خدا تباركك را 
مى ديك. 


در آنجا يكك حالت خاصى اتفاق افتاده كه دارد بيان مى كند معلوم مى شود كه با بقيه حالتها فرق مى كند. يعنى در معراج 
اين حالت به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم دست داد كه خداوند _ تباركك __از نور عظمتش نشان داد. اين» نشان مى دهد 
كه با بقيه وقتها فرق مى كند يعنى در آنجا ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم غرق بودند و هيج جيز نمى ديدند اما در اينجا نور 
عظمت خداوند _ تباركك _ را مى بيند و با خلق او هم حرف مى زند. 


«و فى قوله ما احب على صيغه الماضى من الافعال اشاره الى ان التجلى انما هو بقدر المحبوبيه اى محبه المتجلى للمتجلى له) 
توضيح قيد «ما احب): در عبارت ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم دو كلمه آمده: 

»نم«_١‎ 

؟_«مااحب» 


ص: لالم 


هدو تشانامن دينب كد نبل » مقدار دارد ولى مقدار معنوى دارد نه مقدار حسى كه آن را اندازه كرفت و همين تجلى 
اسمائى و نور عظمت به طور كامل به ييامبر داده نشد لذا لفظ «من» به كار رفت يعنى بعضى از نور عظمتش را به من داد كه 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد «ما احب» صيغه ماضى باب افعال است و متكلم وحده نخوان. مراد اين است: به مقدارى كه 
خداوند _ تبارك _ من را دوست داشت و به تعبير ديكر به مقدارى كه من محبوب خداوند _ تباركك _ بودم واين نشان مى 
دهد كه تجلى در همه جا ١جه‏ بيامبر جه غير بيامبر» به مقدار محبوبيت و شوق ما و ظرفيت و طاقت ما هست شما ملاحظه كنيد 
كه بارها كفته شده انسان براى اينكه بخواهد مشتاق خداوند _ تباركك _ بشود «مى دانيم كه در مورد ما تعبير به مشتاق 
صحيح است جون شوق به معناى علاقه به مفقود و اقدام براى تحصيل مفقود است و عشق به معناى حفظ موجود است اما 
جون انسان هستيم و حركت وقوه وفعل داريم شوق در مورد ما تصور مى شود و مى توانيم بككوييم مشتاق هستيم. ما بايد 
اشتياق به خداوند _ تبارك _را در خودمان تقويت كنيم يعنى وقتى كه از كنار آيات الهى رد مى شويم غافل رد نشويم. 
تمام وقت به آيات به عنوان اينكه آياتند توجه كنيم و وقتى به آيات به عنوان اينكه آياتند توجه مى كنيم ذو الآيه را مى بينيم 
و وقتى كه آيتء آيتى است كه قابليت علاقه و محبت را دارد صاحب غايت» بيشتر قابليت محبت را دارد يعنى انسان اينكونه 
فكرمن كند كه كر من هو ربتعم ابق آآيت» جيل انك و مشتاق اليه من هسك يسن سار تدودى اوبئضاحب او جميل ترؤ 


شاف اليه تاف ميت 


ص: اام 


كم كم اين كونه برخورد با آيات الهى» شوق انسانها را زياد مى كند انسانهاى غافل نوعا به سمت خداوند _ تبارك _ شوقى 
ندارند. آنهايى كه شوق بيدا مى كنند و شوقشان را تقويت مى كنند و همه موجودات را به عنوان آيات الهى مى بينند بر اثر 
تقويت شوق» شوق قوى بيدا مى كنند در اينصورت تجلى بر آنها آماده تر مى شود. همه انسانها قابليت تجلى را دارند به 
شرطى كه شوق بيدا كنند و به مقدار شوقشان از تجلى بهره مند شوند. همين شوقء طاقت انسان را مى سازد يعنى اكر شوق» 
قوى شود طاقت هم قوى مى شود. اما دو تايى با هم فرق مى كنند يعنى شوقء طاقت نيست به همين جهت كاهى اتفاق مى 
افد كه انسان» به صورت شديد مشتاق به جيزى مى شود و در اثر آن اشتياق سكته مى كند و ككاهى از دنيا مى رود. اين 
ظرفيتش به اندازه اى بوده كه شوق را تحمل نكرده مثلا نقل مى شود كه بعضى افراد به حرم امام حسين عليه السلام نمى رفتند 
واو رابه زور مى بردند ولى از آنجا بيرون نمى آمدند زيرا شوقء زياد بوده وبيش از ظرفيت بوده و شخص نمى توانسته 
تحمل كند. بس شوق و ظرفيت با هم فرق مى كنند يكى نيست. 

به اندازه شوق و طاقت, خداوند _ تباركك __داده است. اما كاهى به اندازه شوق مى دهد و طاقت را رعايت نمى كند و 


ص: عام 


ما در لسان بعض عرفا ديدم و شنيديم كه مى كويند خدايا من را جنان قرار بده كه والِهِ تو بشوم «شايد در مناجات خواجه عبد 
الله انصارى يا در جاى ديكر بوده» سبيس خودش مى كويد كه اكر واله بشوى نمى توانى زند كى كنى مى كويد اكر تو 
خودت را به من نشان بدهى زندكّى كردن را نمى خواهم يعنى قبول مى كند كه اكر به اندازه شوق در من تجلى كنى ظرفيت 
من تحمل نمى كند و از بين مى روم ولى احتياجى به بقاء ندارم و تو را مى خواهم. 

اين» نشان مى دهد كه ظرفيت با شوق فرق مى كند و كاهى ممكن است شوقء فوق ظرفيت باشد ولى خداوند _ تباركك _ 
كاهى ترحماً به اندازه شوق نمى دهد بلكه به اندازه ظرفيت مى دهد يعنى هم شوق و هم ظرفيت را ملاحظه مى كند اما كاهى 
شخص بى تابى مى كند و به اندازه شوق مى خواهد و به اندازه شوق به او داده مى شود ولى تحمل نمى كند واز بين مى 


رود. 
در ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم به اندازه شوق و ظرفيت داده شده است يسء از نور عظمت داد نه از كل نور عظمت. 


ترجمه: در قول ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم كه فرمود «ما احب» به صيغه فعل ماضى اشاره است به اينكه تجلى به قدر 


محبوبيت ييامير «نه محبوبيت خداوند _ تباركك _) نزد خداوند _ تباركك _ است. 


ص: // 


«اى محبه المتجلى للمتجلى له): جون محبوبيت به دو صورت معنى مى شود: 


"١‏ _ محبوبيت ييامبر صلى الله عليه و آله وسلم. 


ا ا ا 


«فالرويه على حسب المحبه» 


زؤبت بر تحن مخبت توذة يعلى ير تكسن محبة خداوند_ تنا ركةاب نؤوده كة يعارت دركرة نه الذازه مضونيت نامير 


صلى الله عليه و آله و سلم بوده است. 
«و التجلى على وُسع الشوق و قدر الطاقه» 


اين» نشان مى دهد كه تجلى به اندازه شوق ييامبر و طاقت ييامبر است البته در مورد بقيه هم همين است كه اندازه شوق هر 
كسى و اندازه طاقت هر كسى است. اما كاهى به اندازه شوق هر كسى مى آيد و طاقت ملاحظه نمى شود و شخص از بين مى 
رود مثل همّام كه از حضرت امير عليه السلام مى خواهد كه متقين را توصيف كن و همام, آمادكى يذيرش داشته و بيش از 
مقدار طاقتش به او داده شده است و نتوانسته تحمل كند. 


مطالب را با مثال بيان مى كنيم البته قياس مع الفارق است مى كويند كسانى كه درب جهنم به روى آنها بسته است كاهى 
دارد و درب جهنم را مى زند تا خداوند _ تباركك _ شوق او جواب مى دهد اينكه درب جهنم را مى كوبد يعنى به سراغ كناه 
مى رود و خداوند _ تباركك _راه كناه را مى بندد اما اين شخص شوق به كناه ييدا مى كند و به خاطر اينكه فطرت سالمى 
دارد ظرفيت جهنم را ندارد ولى اتفاق افتاده و شوقى ييدا كرده و مى توانسته اين شوق را خاموش كند اما نكرده و جلو رفته و 
درب جهنم را كوبيده و به كناه افتاده و وقتى به كناه افتاده يعنى درب جهنم باز شد. اين شخص ظرفيت خودش را با شوق 
خودش ير كرد خداوند _ تباركك _ هم به او اجازه داد و جلوى شوق او را نككرفت حال از اين طرف حساب كنيد كه شخصى 
تزاقيك اركف لون راكذا زد اننا أطهار قوق فى كنا واخداوتق بار كك قلطنا وكتضاة من عه نا نه اومن كرالك نم ترا 
تحمل كنى ولى باز به او مى دهد يكك مثالى در زبان فارسى است كه مى كويند «هر كس هر جه دارد از يّر قنداق دارد) يعنى 
از همان ابتدا كه متولد شده. ظرفيت تعيين شده و تا آخر همين است كم و زياد از نظر ظرفيت نمى شود اما كاملتر و ناقص تر 
مى شود. لذا هيج وقت نبايد مقام كسى را آرزو كنيم بله به خداوند _ تبارك _ بككُوييم خدايا به من هم كمال بده. حتى به 
اين صورت آمده كه اكر مى بينى شخص خانه دارد نككو خدايا اين خانه را به من بده. «اين خواهش» مقام نيست بلكه مملوكك 
اسيك جلكه ركو هذا نا ابى واابه مذ دده 


ص: لالم 


اين خانه را از خداوند _ تباركك _ نخواه جون اين خانه براى ففللان شخص است. 

معلوم مى شود كه تا اين اندازه اجاره نداريم «يعنى مكروه است» آنجه را كه ديكران دارند توقع كنيم تاجه رسد به مقام 
ديكران. ما بايد به مقام خودمان اكتفا كنيم و از خداوند _ تبارك _ بخواهيم همين مقامى كه به ما داده راضى هستيم فقط از 
خداوند _ تباركك _ بخواهيم كه اين ظرفيت را يّر كن. 

عيون» خداونكد _تبارك _ را مشاهده نمى كنند اما قلوب خداوند _ تبارى _ را به حقيقت ايمان مى بينند/ حديث ينجم / 
باب 57/7/١4‏ 
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موضوع: عيون» خداوند _ تباركك _ را مشاهده نمى كنند اما قلوب خداوند _ تباركك __را به حقيقت ايمان مى بينند/ حديث 
ينجم / باب /. 


«الحديث الخامس باسناده عن عبد الله بن سنان عن ابيه)2١)‏ 


حديث ينجم كه در باب رويت نقل مى كنيم و دراين حديث» رويت خداوند _ تباركك _ نقى مى شود. سائلى كه از خوارج 
بوده از امام باقر عليه السّلام سؤال مى كند كه شما جه جيزى را عبادت مى كنيد؟ حضرت مى فرمايند: خداوند _ تبارك _ را 


عبادت مى كنم. سيس مى يرسد كه آيا خداوند _ تباركك __ را ديديد كه عبادت مى كنيد؟ حضرت جواب او را مى دهند. 


دارد: 


ص: الا 


07-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "0 ص 71/١‏ س/. 


اداين وامخدمة يراغ سوال بعدى خودكن قران داده وه كويد خبدايى راكهةيدق عبادت مى كى بانديد هعبات مى 
كن آذ وقث ابن بحث يسن هى ايد كد حون ذز يبن سلمين كرؤوحى معتقدند كهخداوقد: باركة. ‏ ديده مى شود يا 
لااقل اكر ديده نشود امكانٍ رويتش هست لذا اين سائل اين احتمال در ذهنش آمده كه شايد خداوند _ تباركك _ ديدنى باشد 
و سؤال كرده تا مسأله حل شود و نظر امام عليه السِّ.لام را بداند. ممكن است كه نظر به اختلافى كه بين مسلمين بوده نداشته 
است و به طور مستقيم اين مطلب در ذهنش آمده كه خدايى را كه نمى توان ديد جككونه بايد عبادت كرد. اين در ذهن بعضى 


هست كه سؤال دوم به يكى ازاين جهت است كه بيان شد. 


"_ سؤال كننده از خوارج است و خوارج از بنى اميّه در اين مسئله يا بالاتر بودند يا نظير بودند كه ائمه عليهم السلام راقبول 


نداشتند و معتقد بودند كه اينها نماز نمى خوانند و مسلمان نيستند. همان جيزهايى كه در مورد حضرت امير عليه السَّلام كفته 
شد كه وقتى حضرت امير عليه السّلام در محراب كشته شدند كروهى كفتند كه مككر ايشان هم نماى مى خواندند. جون سائل 
از خوارج بوده اعتقادش بر اين بوده كه اين بزركواران اهل نماز و خداوند _ تباركك _ نيستندء لذا سؤال مى كند كه شما جه 
كسى را عبادت مى كنيد. سيس امام عليه السلام مى فرمايد خداوند _ تباركك _ را عبادت مى كنيم. وقتى سؤال اول را مى 
شنود سؤال دوم را مطرح مى كند كه سؤال اوّل مقدمه سؤوال دوم قرار داده نمى شود و سؤال اوّل واقعاً مورد نظرش بوده و 
مى خواسته ببيند كه امام عليه السلام جه جيزى را عبادت مى كرده و آيا واقعاً جزء مسلمين به حساب مى آيند يا آنجه در بين 
عُرف خودشان رايج بوده حضرت از مسلمين نيستند. جون سؤال كننده از خوارج است اين احتمال هم داده مى شود. ما به 
سؤال اول كارى نداريم و خود امام عليه السّلام هم جواب ندادند و فقط فرمودند من خداوند _ تباركك __ را عبادت مى كنم و 
ديكر توضيح ندادند. آنجه مهم است سؤال دوم است و مورد بحث همان سؤال دوم است. امام عليه الدّ.لام جواب مى دهند: 
«لم تره العيون.. الايمان» امام عليه السّ.لام رؤيت خداوند _ تباركك _را نفى نمى كنند و نمى كويند خداوند _ تباركك _ 
ديدنى نيست بلكه مى فرمايند با جشم نمى توان ديد آنطور كه جيزهاى ديكر را مى بينيم. عبادت به اين صورت است كه 
جِشم از راه مشاهده ى اعيان او را نمى بيند. از اين عبارت برمى آيد كه جشم به صورت ديككر مى تواند او را ببيند يعنى امام 
عليه الس لام نفى مطلق نكردند يعنى مى توان به طور ديككرى خداوند _ تباركك _ را ديد مثلاً آياتش را مى بينيم و جون او يا 


هر ذوالآيه در آيت»ء نشان داده مى شود يس او هم ديده مى شود اما نه ديدن به طور مستقيم بلكه ديدن به توسط ديدن آيت. 


///١ ص:‎ 


سيس «مشاهده العيان» را توضيح مى دهند و مى فرمايد «اعيان) به معناى «معاينه) است و «مشاهده» هم همان «معاينه) است 
بنابراين اضافه «مشاهده» به «اعيان» اضافه بيانيه است و به اين صورت معنى مى شود «مشاهده اى كه عبارت از معاينه است نمى 


شود اما مشاهده ى ديكر مى توان كرد). 


«لكن رأته القلوب بحقايق الايمان»: حرف باء در «بحقايق)»؛ باء سببيه است يعنى اكر كسى ايمان حقيقى داشته باشد و عقائد 
است كه حقايق ايمان در اختيار بيننده باشد كه حقايق ايمان را بعداً خواهيم كفت عقايدى است كه يقينى اند و ايمان ما را 


اشاره به نفى تشبيه مى كيرند كه خداوند _ تباركك _ مانند خلق نيست لذا نمى توان او را با هيج موجودى مقايسه كرد واز 
طريق آن مقايسه او را شناخت و همجنين او در هيج حاسه اى وارد نمى شود مثل بعضى از موجودات نيست كه در حاسه واقع 


شود. و شبيه مردم نيست. 


به اين سه جمله دقت كنيد كه از عام به خاص تنزل بيدا مى كند. «لايعرف بالقياس» عام است يعنى با مقايسه با هيج خلقى 
شناخته نمى شود جه آن خلق» مجرد باشد جه مادى باشد و مادى هم جه ماده ى سماواتى باشد جه ماده ى عنصرى باشد و 
ماده عنصرى هم كه هست جه انسان باشد جه موجود ديكر باشد. اصللا با هيج موجودى قابل مقايسه نيست. يس در جمله دوم 
مى فرمايد: «لايدركك بالحواس» كه اين جمله مخصوص به ماديات است يعنى خداوند _ تباركك _ جزء موجودات مادى 
نيست. در جمله اوّل مى فرمايد جزء ممكنات نيست اما در جمله دوم مى فرمايد جزء ماديات نيست اما نفى مجرد بودن را نمى 
كند جون مجردات هم با حواس شناخته نمى شوند سيس يايين تر مى آيد و ماديات اقسام زيادى دارد كه يكى از آنها ناس 


است و مى فرمايد شبيه مردم هم نيست. 


ص: /ا/ 


همانطور كه توجه مى كنيد از عام به سمت خاص مى آيد. علتش اين است كه شباهت به ناس مطرح بوده است سيس اكر 
شبيه به ناس نبوده لااقل يكك موجود مادى بوده كه مى توان او را با جشم ديد و اككر هم موجود مادى نباشد و نتوان او رايا 
جشم ديد الاقل با يكى از خلايق مقايسه خواهد شد. يس هر سه احتمال وجود دارد لذا امام عليه السّلام هر سه را نفى مى كند 
وازعام به سمت خاص مى رود. مرحوم قاضى سعيد از اين سه جمله استفاده مى كند كه تشبيه باطل است. 


در ادامه امام عليه السلام مى فرمايد: «موصوف بالآيات» معروف بالعلامات» لايجور فى حكمه» موصوف است به اينكه صاحب 
آيات است معروف و شناخته شده از طريق علامات است خود او را كسى نمى تواند به طور مستقيم ببيند و بشناسد بلكه بايد 
از طريق علامت او را بشناسد. 

نكته: آيات همان علامات است اما (موصوف» و «معروق» فرق مى كنند. (موصوف» يعنى داراى اين آيات است. «معروف») 
يعنى از طريق آيات و علامات شناخته مى شود. 

«لا-بجور فى حكمه): جور در حكمش نيست و ظلم نمى كند. در كتاب «لا-يجوز) آمده به معناى اينكه تجاوز نمى كند در 
حكمش يعنى از عدالت و راه مستقيم تجاوز نمى كند ولى ظاهراً «لايجور» است. دليل بر اينكه «يجور» خوانده شود. 

عبارت «وغير حائر فى الاحكام) در صفحه 717/7 سطر ١8‏ است نشان مى دهد كه مرحوم قاضى سعيد هم «لايجور) خوانده نه 


«لايجوز)» 


ص: // 


نكته: مرحوم قاضى سعيد اين سه جمله را با هم دليل كرفته بر اينكه ما بايد خداوند _ تباركك _ رااز حد تعطيل خارج كنيم 
يعنى نككوييم خداوند _ تبارك _ به هيج صورت شناخته شده نيست و هيج دسترسى به آن نداريم بلكه بككوييم از طريق 
علامات شناخته مى شوند و موصوف به آيات هم هست ودر تمام امورى كه در زندكى ما و ديكران اتفاق مى افتد دست او 


را كه جورى همراهش نيست ما مى بينييم. 


«لا-يجور فى حكمه» بى مناسبت در اينجا نيامده است. يعنى مى خواهد بيان كند كه دست او دست خير است و ما خير را در 
جهان مى بينيم واين خودش علا-مت است نه تنها علا.متٍ وجود اوست بلكه علا-مت عدالت او و حكمت او و خير بودن او 
است يس او نه تنها با آيات شناخته مى شود بلكه با اوصاف كمالى هم شناخته مى شود. تعبير «فى حكمه) دارد يعنى مراد اين 
است كه خداوند _ تباركك _ شناخته شود ولذا تعبير به فى حكمه كرده جون حكم از آثار اوست اما اسماء و صفات در اختيار 
همه نيست تا از طريق اسماء و صفات او را بشناسند. وقتى «لايجور فى حكمه) باشد محتاج نيست و كمبود احساس نمى كند و 
كامل محض است جون جور براى كمبود است هيج وقت ظلمى را نمى بيند مكر اينكه ظالم مى خواهد كمبودى را جبران 
كند مثا فرض كنيد حيوان بى آزارى مى خواهد از كنار ما عبور كند ما مى ترسيم كه مبادا به ما آسيبى برساند و لذا آن را 
فى كتبيط طبه هنا كه ائرى از مكف شكفيى ابن وجردام ذل كنا توغى طب به كانت من ١‏ يدنم ينيد اتقلصن خيو د ظالم 


ص: ١ى/8م/‏ 


وقتى مى كوييد خداوند _ تبارك _ جور نمى كند يعنى كامل است جون هيج جا احساس نقص ندارد و نمى خواهد با 
جيزى خودش را كامل و جبران كند. يس «لايجور فى حكمه هم بيان مى كند حكمش در همه جا هست و از طريق حكمش 
در همه جا شناخته شده است و هم جون اين حكمش جورى نيست مى دانيم كه كمال محض است. يس «لايجور فى حكمه) 
به ظاهر با عبارات قبلى نمى سازد اما در باطن» تأكيد عبارات قبلى است زيرا مى كويد خداوند _ تباركك __را بشناسى به اين 
صورت كه او را تعطيل نكن و نكو نيست جون حكمش را مى بينى. نكلو خداوند _ تبارك _ هست ولى ناقص است بلكه 
عدم جورش را بككُو. بس هم وجودش را بيان مى كند هم كمالش را بيان مى كند. 


«فخرج الرجل...) كويا اين رجل همه جيز را قبول كرد. رسالت را قبول كرد و فهميد كه دنباله رسالت در اينجا است و الا (الله 
عل يت يَجِعَلَ رِسَالتَه)(١ارا‏ بايد براى ييامبر مى خواند نه براى امام باقر عليه السلام. 


توضيح عبارت 

«شرح العيان بالكسر المعاينه و اضافه المشاهده اليه بيانيه) 

«عيان») به كسر به معناى «معاينه) است. و مصدر باب مفاعله است مثل «ضراب» و «ضيراب» و «مضاربه)» است. 
«مشاهده») هم به معناى «معاينه» است لذا مى فرمايد اضافه «مشاهده) به «معاينه) اضافه بيانيه است. 

«والحقايق جمع حقيقه و هو من حققتّ الامر كضربته اذا تيقنته) 


ص: ىم 


.١؟عهيآ انعام/سورهء:‎ )1( -١ 


«حقايق)» در «حقايق الايمان»» جمع حقيقت است. اين «حقايق» از «حققت الامر) كرفته شدء مثل ضربته كه «مضارعش مكسور 
العين است» امر را محقق كردم يعنى يقين كردم. يس مراد از «حقايق ايمان»». ايمان هاى يقينى است. ايمان دارد ولى تقليدى 


«والايمان هى الاعتقادات اليقينه بشرط مطابقه اللسان و الجوارح لها» 
ضمير «لها» به «اعتقادات») برمى كردد. البته «جوارح» شامل «لسان» است ولى جداكانه ذكر شده. 


ايمان به صورتهاى مختلف معنا شده. در كتب كلامى بحثى دارند كه در آن بحثء مفرداتى را معنا مى كنند از جمله ايمان 
است. اختلافات متكلمين در بحث ايمان در آنجا مى آيد. ايشان از بين معانى مختلفى كه براى ايمان كفته شده اين را انتخاب 


_١‏ مطابقت لسان 


عنازت اشت از اعتقاد همراه نا شهادت لساق وههزاء عمل :به ار كان باد عى سير جرم اسان الست و ايمان زا مركي 
كرفته است ولى مرحوم قاضى سعيد مركب قرار نمى دهد و مى فرمايد ايمان همان اعتقاد بالجنان است و دو مورد ديكر به 


نه أن شط مسد ثهجام. لذا انما سنظ اسة ول ان شط د تّ تأثر دارد كهابء دو شر ط همراهثش باشئد. 
عتوالن شر جر ٍ بسي و بسيط در صورنى 'اثير دار دن دو سرط قمر اهسن + 


ص: ار 


شرط اوّل: مطابقت لسان است كه همان شهادت به لسان كفته مى شود. 
شرط دوم: مطابقت جوارح است كه عمل به اركان ناميده مى شود. 


وقتى كه عمل مى كنيد اين عمل نشان مى دهد كه ما به جه جيزى اعتقاد داريم. زبان هم وقتى شهادت مى دهد بيان مى كند 
كه ما جه اعتقادى داريم. 


اشاعره معتقدند كه ايمان فقط عمل قلبى و اعتقاد اسث. معتزله معتقدند كه ايمان سه جزء دارد: 
١_اعتقاد‏ 

١‏ شهادت به لسان 

"_ عمل به اركان. 


مرحوم قاضى سعيد هيجكدام از اين دو قول را قبول نكرده؛ ايمان را همان اعتقاد كرفته و مثل اشاعره فكر كرده ولى آن دو 
مورد ديكر را هم شرط حساب كرده. 


«فتلكك الاضافه ايضا بيانيه») 


اضافه «حقيقت» يا «يقين» به «ايمان)»» بيانى است. اين مطلب را با فاء تفريغ مى آورد جون حقيقت را به معناى يقين كرفت و 
ايمان هم به معناى اعتقادات يقينيه شد. لذا از نظر معنا يكى شدند يس اضافه. بيانيه است. اككر در اعتقادات» يقين را اخذ نمى 


كرديم اضافه حقايق به ايمان» اضافه بيانيه نبود. 
«والمراد ب مشاهده العيان هو الشهود العينى فى موطن الاحسان» 


در مشاهد.» عيان دو شرط لازم ابعيت: 
200056 


" مشهود؛ در موطن احساس باشد مثلا اينكه ما بخواهيم ببينيم اكر خيلى دور باشد در موطن احساس نيست. اكر هم خيلى 
نزديكك باشد و به جشم ما بجسبد هم نمى توانيم او را ببينيم يا اكر در تاريكى باشد در موطن احساس نيستء اككر مادى نباشد 
تا بتواند در عالم اين ماده بيابيد باز هم در موطن احساس نيست. موجود بايد هم در موطن احساس باشد هم به وسيله جشم 
ديده شود در اينصورت كفته مى شود كه اين موجود به مشاهذه ى اعيان شناخته مى شود. حال آن صورت مبصره كه در 
باصره و حس مشتركك و در قوه متخيله ما قرار دارد در موطن احساس است ولى رايج نيست كه بككويند در موطن احساس 
افك 31 كاسموض بالذاض انلك د ؤباطق ما قراو ذاذه كه امنطافها ابن مض كوينت دوموطة حياس ايك 1ن رانال د عق 


كرد. عقل ما مى كويد تو يكك صورت بالذاتى در باصره ات هست «عقل ما مى كويد كه تو يكك صورت مبصره اى در باطنت 


انك كفن ميضتره ى بالدات: امك موه اساسا اتنوارا فى تواقة كوييك يلكهبعفل مى كويد سن آنا صبوررك در وطن 


احساس نيست اكر در موطن احساس بود حاسه به آن تعلق مى كرفت. 


ص: م 


در موطن احساس به اين معنا كه در حاسه ما است صحيح است. بالاخره يكك صورت حسى است و بايد در حاسه باشد اما به 
معناى رايج در موطن احساس نيست. به معناى رايج يعنى طورى باشد كه بتوان آن را احساس كرد و ما آن صورت را نمى 
توانيم احساس كنيم اكر جه در واقع داريم احساس مى كنيم جون در حاسه ى ما قرار كرفته اما آن طور نيست كه بتوانيم 
بكنُوييم ما با حس خودمان به وجود تو بى برديم بلكه با عقلمان بى برديم ولى عقل ما مى كويد حاسه به اين تعلق كرفته است 


يس صورتى كه مبصّر و محسوس بالذات است خارج شد. اين را مشاهده العيان نمى كويم مشاهده العيان همان است كه در 


فارسى از آن تعبير مى كنيم «رو در رو بودن به طورى كه در مقابل من ايستاده و مى توانم آن را ببينم. ايشان مى فرمايد» نمى 


تسن 3واشرعل كداشت: 


تراعم ب 

"_ با جشم آن را كه در موطن احساس است ببينيم و اين دو وقتى كنار هم قرار داده مى شود به معناى «رو در رو بودن» است. 
كمف درا ته كات العراة» اول فيو هس سانانا دن موطلة اساي اشن 

«بان ترى العين الشىء بعينه و خصوصه» 


مرحوم قاضى سعيد در اين عبارت هر دو شرط را آورد اولا اينكه جشم» شى را ببيند اما نه صورت شىء بلكه عين شىء و 


ص: 64 


«كما هو شانها فى ادراك المبصرات و طريق وصولها الى ما هو خارج عن المدرّك بها بالذات» 
ضمير «شانها؛ و «وصولها) و «بها) به اعين) برمى كردد. 

«طريق وصولها» عطف بر «شانها» است. 

جنانجةابتحين ديدق شان عيق دز ادراكك عبصرات اسة: 

«مدرّكك بها بر دو قسم است: 

١‏ مدرك بالذات كه همان صورت است. 

١‏ مدركك بالعرض كه آن شىء بيرونى است. 


به توسط عين دركك مى شود يعنى خارج از صورت است)». 
«والمراد بحقائق الايمان هى العقائد الايمانيه اليقينيه») 


مراد به حقايق ايمانء عقائد ايمانيه ى يقينيه است. عقائد ايمانيه را به جاى لفظ «ايمان» قرار داده. و «يقينيه» را به جاى لفظ 


«العقائد» كذاشته جون كفتيم «حققته) به معناى «تيقنته) است. 


ايقين» يعنى تصديق با سه شرط باشد كه يكك شرط مطابقت با واقع است كه تصديق جهل مركب خارج شود و يكى جزئى 
كار مى بريم هر سه در آن وجود دارد. شما مى كوييد ايمان حقيقى به معناى ايمان مطابق با واقع است ما مى كوييم ايمان 


مطابق با واقع با ايمان يقينى يكى مى شود. 
«من التصديق بالله و بوجوده و مبدثيته لكل شىء) 


ص: 8/6 


اين عبارت بيان براى عقايد ايمانيه است شايد هم كسى بتواند بككويد بيان براى عقايد يقينيه است كه حتى يقينيه را هم در اين 
تصديق بياورد جون تصديق قوى همان تصديق يقينى است. يس مراد از تصديق در اينجا ممكن است تصديق يقينى باشد در 


اينصورت بيان براى عقايد ايمانيه يقينيه مى شود. 


تصديق بالله و تصديق بوجوده جه فرقى دارد؟ تصديق به الله آيا به معناى تصديق به ذات خداوند _ تباركك _ يا تصديق به 
ون فطكنا وقاه: “شار كد مركا كا تفن يو سوخزة كنار تو قيار عفار عر اد يوقي لالد مضيلايق ان 3 اننا رد ون 
تباركك _ داشته باشد مرحوم قاضى سعيد با واو عطف كرده لذا لازم نيست به دنبال فرق بكرديم. اما در ادامه مى فرمايد: «و 
مبدئيته) اين كلمه با دو كلمه قبلى فرق دارد يس بايد بين كلمه اولى و دومى هم فرق كذاشت. نمى توان فرق را به اين 
صورت كذاشت كه تصديق به افعال خداوند _ تبارركك _ و تصديق به وجود خداوند _ تباركك _» جون در ادامه تعبير به 
«مبدثئيته) كرده و مراد از مبدئيت» مبدئيت براى افعال است و تصديق افعال را شامل مى شود و خود مبدئيت براى تصديق افعال 


كافى است يس «تصديق بالله») به جه معنا است؟ 


الله جامع جميع صفات كماليه است. تصديق به الله يعنى تصديق به كامل محض است و تصديق به وجودٍ اين كامل محض 
است. بايد يكك كاملى را در نظر كرفت بعداً كفته شود كه نه تنها در ذهن من بلكه در خارج موجود است. يس سه مطلب 
وجود دارد يعنى تصديق به وجود خداوند _ تباركك _و به اسماء او و به مبدثيت او» يعنى بكوييم جهانء فقط خداوند _ 
تبارك _ و اسماء و صفات او و افعال او است و غير از اينها جيز ديكرى در جهان نيست. جيزى نيست كه بككوييم خداى ديكر 
يافعل خداى ديكر است بلكه هر جه هست يا خود خداوند _ تباركك _ است يا فعل او يا اسماء و صفات او است. اينجنين 


اعتقادى بايد داشت كه كل عالم وجود را بايد به خداوند _ تباركك _ نشان داد. 


ص: /ام/ 


(واليقين بائه لابخلو عنه شىءافى الارض و لا فى السماة) 


يقين يبدا كنيم كه هيج جيزى در آسمان و زمين از او خالى نيست. «فى الارض و لا فى السماء؛ شامل همه مى شود جون سماء 
به معناى محل مرتفع يا مقام مرتفع است. اكر محل مرتفع باشد همين آسمانهاى خودمان مى شود اما اكر مقام مرتفع باشد 
مجردات را هم شامل مى شود. يس شامل همه جيز مى شود نه اينكه فقط شامل زمين و ارضى كه ما مى بينيم بشود بلكه حتى 
در مقام هاى عالى كه مقام مجردات است جيزى از خداوند _ تباركك _ خالى نيست و مراد از خالى نبودن اين نيست كه 
خداوند _ تباركك _ در جيزى حلول كرده باشد. بلكه مراد اين است كه آيت هستند كه او را نشان مى دهند يااو بر همه 


احاطه و اشراف دارد. 


اينكه كفته شود «هيج جيز از او خالى نيست» به معناى خالى نبودن مجرد است نه خالى نبودن مادى باشد. خالى نبودن مادى 
اين است كه بايد شىء را يّر كند اما خالى نبودن مجرد به معناى احاطه كردن است يعنى هيج جيز از تحت اشراف خداوند _ 
تباركك _ بيرون نيست و به زبان عرفا كفته مى شود هيج جيز از ظهورات خداوند _ تباركك _ بيرون نيست هر جيزى كه مى 


بينى به نحوه اى ظهور خداوند _ تباركك _ و آيت او است. 
«و ان مالكك الاشياء محيط بها) 
مرحوم قاضى سعيد با اين عبارت» دو صفت را ذكر مى كند: 


ص: للم 


_١‏ خداوند _ تباركك __مالكك همه اشياء است. 
؟"_ محيط به اشياء است. 


«محيط بها)» را به ظاهر صفت جداى از «مالكك) مى كيريم ولى مى توان لك كه اين در واقع تفسير «مالكك) است و «مالكك) 
بر دو قسم اشتتك: 

_١‏ مالكك حقيقى 

١_مالكك‏ اعتبارى. 


ما مالك هستيم هم حقيقى و هم اعتبارى. مثا مالكك اين كتاب هستيم اعتباراً. و مالكك قواى خودمان هستيم حقيقةً. درست 
است كه مالكيت را ما از ابتدا نداشتيم و به ما دادند ولى الآن كه اين مالكيت را دادند ما واقعاً مالكك هستيم يعنى واقعاً ملكك 


ما نسبت به قواى ما ملكك حقيقى است اما ملكك ما نسبت به دارائى هاى بيرونى» اعتبارى است. 


نمى شويم مثلاً كسى آن را بدزدد؛ متوجه نمى شويم. اما مالك قواى خودمان هستيم و احاطه بر آن قوا داريم و دزد نمى 
تواند قواى ما را ببرد. بس مالكك حقيقى نسبت به ملكك خودش كاملا آكاه است و هيج وقت از احاطه اش بيرون نيست اما 


نسبت به ملكك اعتبارى آكاهى ندارد وو از احاطه اش بيرون است. 
قيد «محيط بها» نشان مى دهد كه مراد از «مالكك الاشياء»» «مالكك حقيقى) است: 


ص: 4// 


توضيح رويت قلب/ عيون» خداوند _ تبارك _ را مشاهده نمى كنند اما قلوب» خداوند _ تبارك _ را به حقيقت ايمان مى 
بينند / حديث ينجم / باب هشتم 51/٠١6 /٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: توضيح رويت قلب/ عيون» خداوند _ تباركك _ را مشاهده نمى كنند اما قلوب» خداوند __تباركك __را به حقيقت 
ايمان مى بينند/ حديث ينجم/ باب هشتم. 


«والمراد ب رويه القلب و هو الشهود العلمى فى المقام العقلى)0١)‏ 


روايت ينجم را توضيح مى داديم در اين روايت آمده بود «لكن رأته القلوب» حال مى خواهيم رويت قلب را توضيح بدهيم 


_.١‏ علم حصولى 
"_ علم حضورى. 


آنجه كه با شهود فرق مى كند علم حصولى است اما علم حضورى با شهود فرقى ندارد لذا اكر تعبير به «شهود علمى) مى كنيم 
حتماً مرادمان علم حضورى است و الَا شهود علمى مشتمل بر تهافت است. علم شهودى مربوط به علم عقلى است اما حضورى 
شامل حس هم مى شود ما وقتى يكك شىء را با جشم مى بينيم بعضى معتقدند كه صورتى از آن شىء در جشم ما مى آيد كه 
علم حصولى مى شود اما مثل شيخ اشراق و ديكران مى كويند علم حضورى است يعنى اين شىء نزد ما حاضر است و صورتى 


ص: 94/ 
00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 373077 س 5. 


در شهود علمى» مشهود در كجا ديده مى شود؟ مشهود در قلب شاهد ديده مى شود نه در بيرون. شيئى كه در بيرون است 


در شهود علمى هم شيئى ملا-حظه مى شود كه در قلب هست يس وقتى ما مى خواهيم خداوند _ تبارك _ را شهود علمى 
كنيم جكونه شهود علمى مى كنيم؟ كفته مى شود كه «به خودمان توجه مى كنيم) آيا اين عبارت به اين معنا است كه ما خدا 


هستيم كه مى خواهيم خدا را شهود كنيم به خودمان توجه مى كنيم؟ اين عبارت دو معنا دارد: 


تباركك _ ايمان دارد ولى كم و زياد دارد. و اين خدايى را كه در قلبش است مشاهده مى كند. خود خداوند _ تباركك _ 
مى كويد من در قلب مؤمن هستم اشكالى ندارد كه ما بككوييم قلب خودمان را ملاحظه كرديم و خداوند _ تبارك __را دراو 


ديديم ولى ديدن به صورت شهود نه به صورت حسى. 


معناى دوم: بالاخره ما همه. جلوه و آيت خدا _ تباركك _ هستيم و او را نشان مى دهيم به عبارت ديكر ينجره اى هستيم كه به 
سمت او باز شديم وازاين ينجره او را مى بينيم يعنى به خودمان توجه مى كنيم جون آيت او هستيم او را مى يابيم. البته به 
اندازه آيت بودن و به اندازه سعهى ينجره خودمان» خداوند _ تبارك __را مى يابيم و مى بينيم. شخصى ممكن است از يكك 
سوراخ خيلى تنكك ملاحظه كند جون نفسش به همين اندازه است يكى ممكن است از يكك درب باز خداوند _ تبارك _ را 
بين رن ه15 طرق عرو كان كاوق كر كنة 0و ساعد من تع ين كاتني قن دعر شان عفد درا ... 
تباركةا درا نشان من دهتد همان انذازء خذاؤند ‏ فاركة _ راقن بيعل ابش شهوة قلي باشنهوة على: شيوة عداونة ب 
تباركك _ در خويشتن است نه در بيرون. با اين توضيحاتى كه بيان كرديم درست است كه «رويه القلب» اضافه مصدر به فاعل 
است ولى اكر كسى بخواهد بككويد كه اضافه مصدر به مفعول است شايد بتوان كفت كه صحيح كفته است يعنى من قلبم را 
رؤيت مى كنم كه خداوند _ تبارك _ دراو هست من قلب را رؤيت مى كنم نه اينكه قلب رؤيت كند. اينكه كفته شود 
«قلب. رؤيت مى كند) صحيح است ولى مى خواهيم معناى ديكرى در كنار آن بكذاريم. يعنى قلب رؤيت مى كند يا من قلبم 
رارؤيت مى كنم واو را در قلبم مى يابم. من وقتى به خودم عالم هستم خودمء خودم هستم و خودم هم مى دانم همانطور كه 
خودم هم عالم و هم معلوم هستم جون خودم نزد خودمء حاضر هستمء معلوم هستم و جون خودم را حاضر دارم عالم مى شوم. 
در ما نحن فيه هم همينطور است. كه قلب منء هم رائى وهم مرئى است همانطور كه هم خودم را رؤيت مى كنم هم خودم 


رؤيت مى شوم يعنى ايرادى ندارد كه فاعل و مفعول در اينجا يكى شود ولى با فرق كذاشتن اعتبارى. 


4١ ص:‎ 


نكقةة دو عقول مكرسظة ابندا اند عم ار را وات +الاصدلة شاه تعدا عت وى نا الاق كد باحك قال وطق تنتافع مشا يا 
اتحاد «طبق مبناى مرحوم صدرا» به عقل فعال را بيدا كردند احتياج نيست كه جيزى را حس كنند مستقيماً مى توانند جيزى را 
كه تا الآن حس نكرده تعقل كند. 


كسانى كه رب النوع خودشان و عالم عقل و عقل فعال ارتباط دارند مى توانند جيزهايى را هم كه حس نكردند تعقل كنند 
ولى ما به صورت معمولى ابتدا بايد حس كنيم بعداً تعقل كنيم. 


توضيح عبارت 
«والمراد ب رويه القلب و هو الشهود العلمى فى المقام العقلى) 


مرحوم قاضى سعيد قبل از «هوالشهود) واو آورده است اكر نباشد به اين صورت معنا مى شود: مراد به رؤيت قلب» شهود علمى 
در مقام عقلى است. اما اكر واو باشد به اين صورت معنا مى شود كه «فى المقام العقلى» خبر مى شود و رؤيت قلب در مقام 


ترجمه: مراد به رؤيت قلب. شهود علمى در مقام عقلى يا رؤيت در مقام عقلى است. 


كنند يعنى مراد به رؤيت قلب» رويت در مقام عقل است «نه رؤيت امر بيرونى» يعنى در مقام عقلمان مرئى و شهود را مى يابيم 


البته اكر واو در نسخه نباشد خيلى راحت معنا مى شود. 
«حيث لايدركك الا ما هو غير خارج عنه) 


ص: 4 


ضمير «لايد ركك» به «قلب» برمى كردد. «حيث» هم تعليليه است. 


ترجمه: قلب درك نمى كند مككر جيزى را كه غير خارج از خودش است «يعنى در خودش است». «حس ممكن است جيزهاى 


ادراك قلبء مقام عقلى باشد جون در مقام عقلى اين جنين است كه عقل آنجه را كه در خودش دارد مشاهده مى كند. 


مقام حس اينجنين نيست در مقام حس ما آنجه را كه مقابل حس ما هست مشاهده مى كنيم نه آنجه را كه در حس داريم اما 
در شهودهاى عقلى آنجه را كه در عقل داريم مشاهده مى كنيم و آنجه را كه در قلب داريم عالم مى شويم. يس مرادء مقام 
عقلى است زيرا كه مى بينيم قلب آنجه را كه درون خودش است مشاهده مى كند و اين» خصوصيت ادراكهايى است كه در 
مقام عقلى باشد والّا ادراك حسى به خارج هم تعلق مى كيرد. آنجه كه به خودش تعلق مى كيرد ادراكك عقلى است. جون 
اينكونه است يس مراد به رؤيت قلب» رؤيت در مقام عقلى است. زيرا قلب» غير خارج از خودش را دركك نمى كند و اين» 
خصوصيت ادراك عقلى است و جون خصوصيت ادراك عقلى در اينجا هست يس مراد به رؤيت قلب» رؤيت در مقام عقلى 


أشنت 
صفحه "لا" سطر © قوله «فمن تلكك الحيثيه) 


حال وارد مطلب بعدى مى شوند كه مطلب مهمى است و آن اين است كه جرا انسانهايى كه به مقامات عالى رسيدند هميشه 
يادِ خداوند _ تبارك _ هستند و در همه جيز خداوند _ تبارك __ را مشاهده مى كنند حال ما مى كوييم خودشان را عادت 
مى دهند و به اين آيت به عنوان آيت بودن نكاه مى كنند هكذا به آن آيت به عنوان آيت بودن نككاه مى كنند تا اين حالت 
دست مى دهد كه هر جيزى را به عنوان آيت ملاحظه مى كنند. ما به اين صورت مى كوييم ولى اين» ظاهر مطلب است اما در 
باطن جه اتفاقى مى افتد كه اين خصوصيت براى شخص بيدا مى شود. ايشان در اين عبارت مى خواهند آن اتفاق كه در باطن 


ص: 9م 


نكته اوّل: قلب آنجه را كه غير خارج از خودش است مشاهده نمى كند يعنى خارج را مشاهده نمى كند بلكه درون خودش را 


مشاهده مى كند. 


نكته دوم: خداوندى كه آسمان و زمين كنجايش او را نداشت در قلب مؤمن وارد مى شود. و قلب مؤمن جايكاه او مى شود. 
قلب» جيزى خارج از خودش را مشاهده نمى كند و خداوند _ تبارك _ هم در قلب مؤمن مى آيد يس مؤمن بايد با قلبش 
خداوند _ تباركك __را مشاهده كند. 


سؤال: مؤمن هر جه مى بيند خدا را مى بيند نه اينتكه خدا را مشاهده مى كند جون خدا را در قلب خودش مشاهده مى كند. 


نكته سوم: خداوند _ تباركك _ «غالب على امره؛ است يعنى امر خداوند _ تباركك _ و خلق او را اكر ملاحظه كنيد خداوند _ 
تباركف _ قالبو نر سنهة فيك نس اذ حيت قرس الضاطةن همه ذاوه اذ حييث على 'انحاطه ير همه دارة: عبان مظات 
صحيح است ولى مطلب ديكرى هست و آن ابنكه داوف - تارك (عَلى كل شه شَهِيدٌ) (للاست. با لفظ (على) آمده 
اسك عق على 15 له ستتهوة اسك عواوقن ‏ تنار كم عليه ذاوك يع تروش اا لتندو قري اسيك كد السباءقناما متهون 
اوفك كام ابن بعر سس را كد تناه اوهو وقد شار كلق ىوا فى يعد معو قرو ااودير ضمه عليه داره اوقوق هر قن 


مشهود است. 


ص: 4/ 


.١ ١ا/هبآ‎ 6 مائده /اسوره‎ 0570-١ 


نكته جهارم: همه «عند وجهه تعالى» هالكك اند يعنى وقتى خداوند _ تباركك _ طلوع مى كند بقيه در كار نيستند. 


اينها همه نشان مى دهند كه در قلب مؤمن» خداوند _ تباركك _ است و در آنجا طلوع كرده و وقتى طلوع كردهء همه مخفى 
شدند. بنابراين اكر قلب ما هر جيزى را هم كه مشاهده كند هر جيزى را هم كه مشاهده كند آن جيز را نمى تواند ببيند بلكه 
غالب رامى بيند جون همه جيز نزد خداوند _ تباركك _ هاللك اند و وقتى نور او مى آيد بقيه» نورى ندارند و نورشان 
ملحا بس شو كلدي اهدق تووفا قت كتنب لذذا يداع ندا كنثر د مين كنك ار نه : جنار كل مذ ودين خسو ال لكيه ها 
فى القليق حدس > كنك ثانا دونك عارك حدر قلي اوسا الما دا ددر فلب اوفك فاهدير يفيه مسقا حو ا 


در قلب او باقى نمى كذارد كه نشان دهد بلكه خودشء خودش را نشان مى دهد و مؤمن هم هميشه او را مى بيند. 
توضيح عبارت 


«فمن تلكك الحيثيه و من كونه سبحانه لايسعه ارضه و لا سماؤه بل يسعه قلب عبده المؤمن و من انه عزوجل غالب على امره و 


كل شىء هالكك عند وجهه) 


اين عبارت به «حيث لايدرك الا ما هو غيرخارج عنه) اشاره دارد واين عبارت نكته اوّل را مى كويد از اين حيثيت كه 


ص: 44 


نكته دوم اين است كه خداوند _ تباركك __در قلب او است. 


تبارك _ هالكك است يس هر جه در دل مؤمن است خداوند _ تبارك _ است اكر جيز ديكرى را هم بخواهد ببيند خداوند 


تباركك __را مى بيند. 


«غالب على امره): يعنى امرش را مى تواند اجرا كند البته معناى ديككر هم دارد و آن اينكه بر عالم امرش و به طريق اولى بر 
عالم خلقة يعنى بر كل اشياء «جون كل اشياء يا جزء عالم امرند يا جزء عالم خلق اند» غالب است. 


«وكل شىء هالك عند وجهها: اين عبارت براى تأكيد است. وقتى نور خداوند _ تبارك _ مى آيد همه هالك و مضمحل 


لد 
«يلزم ضروره ان لايرى صاحب القلب شيئاً الا و هو يرى الله سبحانه بكمالاته) 


اين عبارت مربوط به «فمن تلكك الحيثيه) است يعنى از اين ؟ مطلب ١١_قلبء‏ آنجه را كه در خودش است مشاهده مى كند؛ 
؟"_ خداوند _ تبارك __در قلب مؤمن است؛ “"_ خداوند _ تباركك __ غلبه دارد؛ "_ بقيه همه مغلوب و هالكك اند لازم مى 
آيد به طور بديهى و وجوب كه صاحب قلب «يعنى كسى كه به درجه قلب رسيده و عقلش را تلطيف كرده و از مرحله عقل 
كذشته و به مرحله قلب رسيده كه از مرتبه عقل بالاتر است. اما نه اينكه قوه ديكرى براى انسان باشد بلكه همان عقل است كه 
مرتبه بالاتر و لطيف تر را بيدا كرده) جيزى را نمى بيند مككر اينكه خداوند _ تباركك _را با كمالاتش مى بيند «يا خداوند _ 


تباركك __را به سبب كمالاتش و ظهوراتش مى بيند). 


ص: 4 


«ولاينظر الى امر الا وقد وقع بصره الى اللّه باياته) 


و صاحب قلب به هيج امرى نظر نمى كند مككر اينكه بصرش به خداوند _ تباركك _ مى افتد ولى به توسط آيت «يعنى آيت را 
مى بيند و در آن آيت و فوق آن آيت خداوند _ تباركك _ نزد او مشهود است. بصر اواكر جه به آيتء ارتباط بيدا كرده ولى 
اواين آيت را به عنوان آيت مى بيند نه به عنوان اينكه شىء كذائى است. وقتى به عنوان آيت مى بيند خداوند _ تباركك __ را 
مشاهده مى كند. جون آيت» خداوند _ تباركك _را نشان مى دهد مثل اينكه ما آينه را ببينيم اما نه خود آينه را ببينيم بلكه 


آنجه كه به صورت عكس در آينه افتاده را ببينيم. 
«من دون ان يكون المرئى فى شىء من المكان)» 


ادامه توضيح رؤيت قلب/ عيون» خداوند _ تبارى _ را مشاهده ذمى كنند اما قلوب» خداوند _ تبارى _ را به حقيقت ايمان 
مى بيند / حديث / باب / ؟١٠/6./؟؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه توضيح رؤيت قلب/ عيون» خداوند _ تباركك _ را مشاهده نمى كنند اما قلوب» خداوند _ تبارككث __را به 


حقيقك امعان عى ييثل/ حديث هاباب .8 


«من دون ان يكون المرئى فى شىء من المكان»(١)‏ 


ص: /317/ 
00-١‏ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "0 ص 337 س 8. 


بحث در توضيح بعضى مفردات حديث ينجم بود به توضيح «رويه القلب» رسيديم و آن راهم توضيح داديم سيس به مناسبت 
مطلبى را طرح كرديم و آن مطلب اين بود كه جرا انسانهاى مؤمنى كه در درجه عالى از ايمانند هر جه را مى بينند كويا 
خداوند _ تبارك __را ديدند. اينجنين نيست كه به اشياء به عنوان اينكه اين اشياء» اشياء هستند توجه كنند بلكه به اين اشياء به 
عنوان اينكه اين اشياء» آيت هستند توجه مى كنند و خداوند _ تباركك __را در همان جايى كه اين اشياء هستند ملاحظه مى 
كنند. «البته توضيح داديم كه خداوند _ تباركك _ را در قلب خودشان ملاحظه مى كنند نه در جايى كه اين محسوس خارجى 
است ملاحظه كنند). 


توضيح داديم و كفتيم خداوند _ تباركك _ در قلب اينها هست اشياء هم وارد قلب مى شوند نور اشياء و نور خداوند _ تباركك 
موجود است. نور خداوند _ تباركك _ بر نور اشياء غلبه مى كند و اينها در آن نور الهىء, اشياء را نمى بينند جون نور اشياء 
ثريا فيح | بعالك شدوابرانن نهذ كدر دك آنه ابتك قور خداوقد. قار كفا استه كدابر اتران دركر خله كرقة د 


انوار ديكر را هالكك كرده است. آنها در قلب خودشان جيزى غير از خداوند _ تباركك _ نمى يابند كه بخواهند ببينند. بنابراين 
هرجه را كه مى بينند در واقع خداوند _ تبارك _را مى بينند. اين را جلسه قبل توضيح داديم حال مرحوم قاضى سعيد مى 
فرمايد اينجنين نيست كه خداوند _ تباركك __را در مكانى ببينند ولو آن شىء خارجى در مكان است واز طريق همان شىء 
خارجى خداوند _ تباركك __را ملاحظه مى كنند ولى خداوند _ تباركك __ را در مكانى كه آن شىء است نمى بينند و او را 


ص: 4 


البته در اينجا مرحوم قاضى سعيد در حين توضيح دادن اين مطلبء به مفرداتٍ بعدى حديث هم اشاره مى كند كه عيونء 
خداوند _ تباركك __را به مشاهده اعيان نمى بينند با قياس و با حواس نمى بينند. اينها جيزهايى است كه در روايت آمده بود. 
مرحوم قاضى سعيد در ضمن توضيح مطلب به اينها اشاره مى كند اككر جه اينها را مستقلا دوباره مطرح مى كند و توضيح مى 
دهد ولى الآن كه مطلب ديككرى را توضيح مى دهد در ذيلش به اين مفردات هم مى يردازد. 


توضيح عبارت 
«من دون ان يكون المرئى فى شىء من المكان)» 


كفتيم نظر به هيج جيز نمى كند جز اينكه خداوند _ تباركك __را مى بيند زيرا كه نور همه موجودات در نور خداوند _ 
تبارك _ مستهلكك شدند و الان جيزى در قلب مؤمن نيست جز نور خداوند _ تباركك __. يس نمى تواند جيزى را ببيند به 
همين جهت است كه خداوند _ تباركك __را در همه اشياء مى بيند. حال اين عبارت را ضميمه مى كند و مى فرمايد بدون 
اينكه آن مرئى در مكان باشد منظور از مرئى» خداوند _ تباركك _ است نه اشياء. جون آن اشياء مى توانند در مكان باشند. 
اين در واقع اشياء را نديده. درست است كه اين شخص يكك شىء را نككاه كرده ولى خداوند _ تباركك __ را ديده است. نككاه 


كردنش.نة.شئء تعلق كرفتة امنا يدنكن به شىء تعلق تكرفتة: او خداوند ٠‏ تتاركك:_را دبدة است: 


ص: 144 


ذاو ان يكون الا دراكك اذراكا له بعيثة فى موطن العيان» 
310 كم اهوار ند ساد 86 امبر كن سك | اكه طقة 


«بعينه): كر ضمير آن را به خداوند _ تباركك _ بركردانيم تأكيد براى «له» مى شود اما اكر ضمير آن را به «رائى و مؤمن و 
صاحب القلب» بركردانيم كه ظاهراً هم همينطور است در اين صورت اينكونه معنا شود: بدون اينكه خداوند _ تباركك _را با 
مشاهده كند بلكه همانطور كه كفتيم خداوند _ تبارك _را در قلب خودش مشاهده مى كند. 


«و دون ان تقاس هذه الرويه برويه شىء من الاشياء» اين رويتء مقايسه به هيج يكك از رؤيت اشياء نمى شود جون اشياء را 
وقتى بخواهيم ببينيم بايد مقايل باشند تا آنها را ببينيم شرايطى براى ديدنشان داريم اما براى ديدن خداوند _ تباركك _ كافى 
است كه در قلب ما باشد يس اين رؤيت را با رؤيت بقيه اشياء مقايسه نمى كنيم. بققيّه اشياء طورى هستند كه كويا مى بينيم 
ولى براى خداوند _ تباركك _ مى توان اين تعبير را به كار برد كه فخر رازى كفته و به نظر مى رسد كه تعبير خوبى است. 
«براى خداوند _ تبارك _ رؤيت نداريم بلكه حاصل رؤيت داريم» اين شىء را مى بينيم و با ديدن» ارتباطى با آن بيدا مى 
كنيم كانه نزد ما مكشوف مى شود در حدّ خودش. اين مكشوف شدنء حاصل رؤيت است ولى رؤيت» آن ارتباطى است كه 
بين جشم من و آن شىء برقرار مى شود. اين ارتباط با خداوند _ تباركك _ برقرار نمى شود ولى حاصل رؤيت براى من هست 
يعنى من مى يابم كه خداوند _ تبارك _را دارم مشاهده مى كنم اما نه به آن نحوى كه اين شىء خارجى مشاهده مى شود. 
البته فخر رازى در اينجا اين حرف را نمى زند جون اشعرى است و قائل به رؤيت خداوند _ تباركك _ است توجيه مى كند كه 
خداوند _ تبارك _را كه مى توان در آخرت ديد با اينكه جسم نيست به اين صورت توجيه مى كند كه نمى توان او را ديد 
بلكه حاصل رؤيت هست. اين حرفٍ فخررازى را نمى خواهيم بكوييم حرف صحيحى است ولى از حرف او مى توان استفاده 
كرد جنانجه در اينجا استفاده مى كنيم و مى كوييم ما نسبت به اشياءء رؤيت و حاصل رؤيت داريم اما نسبت به خداوند _ 


تباركك _ رؤيت نداريم و فقط حاصل رؤيت داريم آن هم رؤيت قلب هست نه رؤيت جشم. 


ص: 84 


«او أن يكون ذلك الادراكك بقوه من القوى» 
يعنى ١من‏ دون ان يكون...). 


به هيج قوّه اى از قوا نمى توانيم خداوند _ تباركك _را ادراكك كنيم حتى اكر آن قوّهء عقل باشد. فقط با قلب مشاهده مى 
شود آن هم خدايى كه در قلب است و به تعبير ديكر از دريجه قلب ديده مى شود. حال اين دريجه به هر اندازه اأى كه مى 


خواهد باشد. 
«اذ ليس لشىء من الموجودات __مفارقاتها و مادياتها _ ذلكك الشان» 


اين عبارت تعليل براى اين است كه خداوند _ تباركك __را نمى توان به هيج قوٌه اى ادراكك كرد. يس معناى عبارت به اين 
صورت مى شود: هيج يكك از موجوداتء آن شأن را ندارد يعنى هيج يكك از قوى اين شأن را ندارند كه خداوند _ تباركك _ 
را ادراكك كنند «تعبير به ادراكك كرديم نه رؤيت تا مطلب باشد). 


ترجمه: هيج يكك زا موجودات. مفارقاتشان و مادياتشان آن شأن را ندارند حتّى قوا هم اين شأن «يعنى ادراكك خداوند _ 


تباركك _») را ندارند 
«فسبحان الذى ليس شأن الا و له هذا الشان» 
اين عبارت را به دو صورت معنا مى كنيم: 


معناى اوّل: طبق معناى اوّل مراد از «هذا الشأن» راء «مدركك نبودن» قرار مى ديم يا «رؤيتش قياس نشدن به رؤيت ديكران» قرار 
مئ دهم 

ترجمه: هيج شأنى درجهان نيسنت مكر انكه براق خداوقد ._ تا ركفي :ان شأَنِ عدم مدرك شدن هست «يعنى هيج شأنى در 
عالم نيست مكر اينكه نمى تواند خداوند _ تباركك _را ادراك كند يس با توجه به هر شأنى مى توان كفت «له هذاالشان» 


نغ بزائ خداوتذ: نبا ر كك - شأن مذ رك بالكنه نشد اهفسة: 


ص: لك 


معناى دوم: طبق معناى دوم اين عبارت مربوط به جمله قبل نمى شود. 
ترجمه: هيج شأنى دن جهان تست مكنا فك اين شأن براى اوست يعنى تمام جهان شؤون او هستند. 


طبق اين معنا اين عبارت نمى خواهد مطلب قبل را تأكيد كند بلكه يكك جمله اى است كه جلالت و عظمت خداوند _ تباركك 
راافاده مى كند. نخواسته مطلب قبل را با اين عبارت تأكيد كند. مثل اينكه كاهى انسان در مورد خداوند _ تباركك _ 


صحبت مى كند ولى بعدا يكك جملهى تجليلى براى او مى آورد. 


طرق ايك كملة ربا لفظ وسيحات) روديو كف حيتي كازة وان انث كدسيكة ابد كين اشفاها رقانادرا جات 
خداوند تارك _ بككذارد نكويد (شان خداوند ‏ تباركك _ اسث) بلكه بكويد «خود خداوند _ اركف _ به اين صضصورت 
ظاهر شده است». يعنى خود خداوند _ تباركك _را از اين» تنزيه مى كنيم و مى كوييم اين شان» خود خداوند _ تباركك _ 
نيست بككو خلقٍ خداوند _ تبارك _ و آيت و رقيقه او است اما نكو خود خداوند _ تباركك _ است. يعنى بكو اين» شان 


خداوند _ تباركك _است. 

استاد: معناى دوم به نظر يم آيد بهتر باشد. 

«ثم ان قوله _ عليه السَّلام _ لايعرف بالقياس بيان للحقائق الايمانيه و العقائد اليقين القلبيه) 
«والعقائد اليقينيه القلبيه» عطئف تفسير براى «حقايق ايمانيه) است. 


عبارت به همين صورت است كه نوشته شده اما استاد يكك مطلبى را اضافه كردند و خوب است كه شما هم اضافه كنيد و آن 
اين است «ثم ان قوله _ عليه السّلام _ لايعرف بالقياس الى آخر الروايه بيان للحقائق الايمانيه و العقائد اليقينيه القلبيه) يعنى مراد 
بالناس موصوف بالآيات معروف بالعلامات لايجور فى حكمه ذلك الله لااله الغو من شود ينها بيان حقايق ايمانيه هستند. 
حقايق ايمانيه عبارت از عقائد بود لذا خود مرحوم قاضى سعيد عطف تفسيرى آورهده و فرمود: «والعقائد اليقينيه القلبيه). مرحوم 
قاضى سعيد مى فرمايد اين جند جمله اى كه امام عليه السّ.لام در اينجا آوردند مصاديق همين عقايدند يعنى ما هم بايد اين 
عقائد را داشته باشيم. آن حقايق ايمانيه اى كه امام عليه السّلام فرمودند: «لكن راته القلوب بحقايق الايمان» بعضى از مصاديق 
حقايق ايمانيه همين ها هست يعنى در مورد خداوند __تباركك _ بايد جنين اعتقادى داشت كه «لايعرف بالقياس و لايدركك 


بالحواس...) اينها جزء حقايق ايمانيه هستند كه خود امام عليه السّلام فرمودند و ما همه بايد آن را داشته باشيم. 


ص: 107 


نكته: اينكه خداوند _ تبارك __را مى توان با حقايق ايمانيه ديد يعنى با توجه به اين حقيقت كه «لايدركك بالحس» و با توجه 


به اين حقيقت كه «لاشبيه بالناس». يعنى همه اين صفات را بايد ضميمه كرد. 


ترجمه: قول امام «لايعرف بالقياس» بيان براى حقايق ايمانيه و عقائدى كه يقينى باشند و يقين كننده ى به آنها هم قلب باشد يا 


يقين دارنده ى به آنها هم قلب باشد 


عع تك التفيه لغوت الثلكانه الإحه ودهى كوه مرتصوفا /الناك و معوونا بالعلامات و غير جائر فى الاحكام اخراج له عن 


حد التعطيل») 


امام عليه السَّلام © صفت آوردند كه سه تااز آنها عبارتند از: «لايعرف بالقياس» و «لايدركك بالحواس» و «لايشبه بالناس») و سه 
صفت هم در ادامه آمده «موصوف بالآيات» و «معروف بالعلامات» و «لايجور فى حكمه). مرحوم قاضى سعيد سه صفت اول را 
تنزيهى مى كيرد و مى كويد كه بايد خداوند _ تبارك _را تشبيه نكنى. اما سه صفت بعد را مى كويد كه بايد در مورد 
خداوند _ تبارك _ داشته باشى تا خداوند _ تباركك _ تعطيل نشود و خداوند _ تباركك _را از حد تعطيل خارج كنى يعنى 
اكر اينها را در مورد خداوند _ تباركك _ نفى كنيم و جيزى در مورد خداوند _ تباركك _ ندانيم تعطيل لازم مى آيد. اين سه 
صفت به نحوى جزء صفات تحميد به حساب مى آيند كه در صفحه 71/5 سطر سوم بيان مى كند. 


ص: 4 


ترجمه: يس اوصاف سه كانه اوّل يعنى عدم تيدر معرفت خداوند _ تباركك _از طريق مقايسه كردن با خلق و عدم ورود 
خداوند _ تبارك _ و جا كرفتن او در مدركك احساس «اضافه مدركك به احساسء اضافه بيانيه است و احساس هم بايد به 
معناى حواس باشد مى تواند احساس به معناى خودش باشد كه فعل است و مدرك احساس به معناى وسيله اى باشد كه اين 
فعل را اجرا مى كند كه مراد حواس است. درك احساس يعنى ابزارى كه براى احساس لازم است. جون احساس.ء فعلى از 
افعال ما است و مدركك آن احساسء حواس است. خداوند _ تباركك _ در هيج يكك از حواس جا نمى كيردا و عدم شبيه 
بودن او به مردم كه اين سه صفتء خداوند _ تباركك _ رااز حد تشبيه خارج مى كند. «نمى كويد اين صفات»ء تنزيهى اند 
بلكه مى كويد مخرج از حد تشبيه است جون عدلٍ آن كه بعداً مى آيد و آن» _ اخراج له عن حدالتعطيل _ است لفظ _ 


اخراج _ آورده در اينجا هم مى آورد. 
«وبمجموعها يتحقق التوحيد الخالص'» 


به مجموع اين 8 صفتء توحيد خالص تحقق بيدا مى كند جون هم تنزيه در آن هستء هم اخراج از حد تعطيل در آن هست 


به تعبير ايشان هم اخراج از حد تشبيه در آن است هم اخراج از حد تعطيل است» 
صفحه "7 سطر 18 قوله «وتفصيل ذلكك)» 


مرحوم قاضى سعيد از اينجا شروع به توضيح اين ادعا مى كند و آن را اثبات مى كند. ابتدا «لايعرف بالقياس» را كفته. خداوند 
تباركك _را با هيج موجودى نمى توان قياس كرد تا از طريق آن قياس شناخته شود نه با موجود مجرد مى توان خداوند _ 
تباركك _را قياس كرد نه با موجود مادى. ولى مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد كه خداوند _ تباركك _را نمى توان با 
موجودات مجرد قياس كرد و او رااز طريق اين مقايسه شناخت. جرا موجودات را منحصر به مجرد مى كند؟ جواب اين است 
كة دز غبارت بعدئ كه من فرماتل: الابذركف بالخوان#خداوند: . تباركة _ءرا امفقاسه شدن با موجودات محسوسة بيرون 
مى آورد يعنى اخراج خداوند _ تباركك __از مقايسه با محسوسات در جمله ى بعدى مطرح مى شود يس در جمله ى اوّل 
براى اينكه با جمله ى بعدى فرق بيدا كند بايد كفت كه مرادء مقايسه با مجردات است. 


ص: ع1 


خداوند _ تباركك __را با مجردات نمى توان مقايسه كرد و مثل محسوسات نمى توان ادراكك كرد. يس هر دو عبارت مى 
كويند خداوند _ تباركك _را مقايسه نكنيد. جمله اولى مى كويد با مجردات مقايسه نكنيد. جمله دومى مى كويد با 
محسوسات مقايسه نكنيد اينكه مرحوم قاضى سعيد جمله اولى را اختصاص به مجردات مى دهد به خاطر اين است كه اكر 
بخواهد جمله اولى را عام بككيرد جمله دومى كانّه تكرار مى شود لذا بايد جمله اولى را مربوط به مجردات كند و جمله دومى 


نكته: آيا مى توان مراد از «القياس» در «لايعرف بالقياس»» قياس منطق باشد. يعنى بككُوييم از طريق اقامه قياس نمى توان خداوند 
تباركك را شناخت خداوند _ تباركك _را بايد از طريق فطرت يا هر جيز ديكرى شناخت زيرا قياس براى ما علم حصولى 
درست مى كند و مفهومى به وجود مى آورد كه آن مفهوم, خدا نيست يس اكر من به آن مفهوم عالم بشوم به خداوند _ 
تباركك _ عالم نشدم. 


خصوص كه امام عليه السّلام» امام باقر عليه السَّلام است و در زمان ايشان اصلا منطق ترجمه نشده بود نه اينكه امام عليه السّلام 
از آنها خبر ندارد بلكه به آنها آكاه است ولى جون مردم آكاه نيستند امام عليه السّلام هم از آن كلمات و اصطلاحات استفاده 


ص: كدان 


سؤال: آيا مى توان كفت كه خداوند _ تباركك __را نمى توان با قياس شناخت جون قياس در جزئيات اجرا نمى شؤد بلكه در 
كليات اجرا مى شود و آيا مى توان فرق بين دو عبارت «لايعرف بالقياس» و «لايدركك بالحواس» را به اين صورت كفت كه 
حواس جون مربوط به جزئيات است يس خداوند _ تباركك _از سنخ جزئياتى نيست كه بتواند با حواس دركك شود و 


«لايعرف بالقياس» به معناى اين است كه از سنخ كليات هم نيست كه بتواند با مقايسه با كليات دركك شود؟ 


جواب: شايد كلام شما را به كلام مرحوم قاضى سعيد بركردانيم جون الايعرف بالقياس» يعنى با مجردات نمى توان مقايسه 


اش كرد و «لايدركك بالحواس» يعنى جزء محسوسات نيست. 

توضيح عبارت 

«وتفصيل ذلكك كما لايخفى ان كونه غيرمعروف بالقياس تنزيه له سبحانه عن مشابهه لاصور العقليه و مجانسه الانوار العلميه») 
مصنف در اينجا توضيح و تفصيل اين 8 صفت را مى دهد و نحوه تنزيه و تشبيه بودن و تعطيل بودن را توضيح مى دهند. 


تفصيل اين مطلب اين است: اينكه خداوند _ تباركك _ غير معروف است بالقياس «يعنى از طريق قياس» معروف و شناخته نمى 
شود) تنزيه خداوند تباركك از مشابهت داشتن خداوند _ تباركك _ با صور عقليه است و مجانست داشتن خداوند _ تباركك _ 
باانوار علميه است «يعنى خداوند _ تباركك _ مشابهت و مجانست با مجردات ندارد. «فرق صور عقليه با انوار علميه روشن 
بالاءيى كه عقل منفصل است. اينها علوم اشخاص را تعيين مى كنند اما انوار علميه يعنى انوارى كه از سنخ علم اند همان 
موجوداتٍ جوهرى عقلى كه انوار و جوهر نورى هستند و علمى هم هستند يعنى موجوداتى هستند كه ذاتشان از مقوله علم 


ص: .45 


«من الامور الغائبه عن الابصار و الجواهر المفارقه» 


جواهر مجرده و خود عقول هستند. 


اين عبارت براى بيان انوار علميه فقط است يا بيان براى صور عقليه و انوار علميه هر دو است. اكر بيان براى صور عقليه و بيان 
مفارقه را بيان براى انوار علميه مى كيريم. 


مخصوص به انوار علميه مى شود. شايد هم بتوان صور عقليه را بر جواهر مفارقه اطلاق كرد. 
«المقتنصه لشبائكك الافكار) 
«المقتنصه» به صيغه مفعول بخوان يعنى عقولى كه با دامهاى فكرء اقتناص مى شوند و شكار مى شوند. 


خداوند _ تبارك _را با هيج فكرى نمى توان شكار كرد ولى عقول را مى توان در يكك حدى شكار كرد. حال اكر ما شكار 
نكنيم بالا-يى ها كه عقول اند مى توانند در يكك حدى شكار كنند. البته جون لفظ «افكار» بكار برده مرداش ما هستيم جون 


فكرء حركت است و اين براى ما هستء عقول به فكر عالم نمى شوند. 
«وكونه غير مُدرَكك بالحواس تقديس عن ملابسه المحسوسات من الالوان و الاشخاص من الاعراض و الصفات» 


ص: /ا3 


اينكه كفته مى شود خداوند _ تبارك _ مدرّك به حواس نيست,» تقديس مى باشد «صفت قبلى را كه كفت تنزيه است». 


ترجمه: بودن خداوند _ تباركك _ غير مدرَكك به حواس» تقديس و مبرا دانستن خداوند _ تباركك _ است از اينكه ملابس 
معسوسات شود. «مراة: از ملآنس محسوسات» همراه بودن است حون شىء ا كر ملاس محسوسات باشلد مئ توائد خسن شود: 
مثلاً لون يكى از محسوسات است شىء اكر داراى لون باشد و ملابس با لون باشد محسوس به حس بصر مى شود يا ملابس با 
صوت باشد محسوس به حس سمع مى شود و امثال ذلكك مثل ملابس با عوارض شخصيه ى ماديّات باشد محسوس مى شود. 
وقتى مى كويد خداوند _ تبارك _ محسوس نيست يعنى ملابس با هيج يكك از اين محسوسات نيست «يعنى هيج خصوصيتى 
كه خصوصيت حبّدى باشد و صفتى كه صفت حسى باشد براى او نيست» كه محسوسات عبارتند از: الوان و اشخاص كه 


اشخاص عبارتند از: اعراض و صفات. 


«والاشخاص من الاعراض و الصفات): «من الاعراض» بيان براى «اشخاص» است يعنى اعراض شخصيه و صفات ماديه. خداوند 
تباركك __از محسوسات خالى است كه محسوسات عبارتند از: الوان و اشخاص كه اشخاص عبارتند از: اعراض و صفات. 


البته مى توان «و الاشخاص» را عطف بر «الا لوان» كرفت بلكه عطن بر «محسوسات) كرفت يعنى: خداوند _ تباركك _از 


ملابسه محسوسات كه عبارت از الوانند مجرد است و از ملاسبت اشخاص كه عبارت از اعراض و صفاتند نيز مجرد است. 


ص: لان 


نكته: صور عقليه با انوار علميه 


توضيح مفردات حديث ينجم / عيون» خداوند _ تبارى _ رامشاهده نمى كنند اما قلوب» خداوند _ تبارى _ را به حقيقت 
ايمان مى بينند/ حديث 4/ باب 8././ 118 
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موضوع: توضيح مفردات حديث ينجم / عيون» خداوند _ تباركك _ رامشاهده نمى كنند اما قلوب. خداوند _ تباركك __ را به 


حقيقت ايمان مى بينند/ حديث 8/ باب8/. 
«و كونه غير مشابه للناس اشاره الى علو مرتبه معرفته عن معرفه الانسان بنفسه)12) 


در ذيل حديث ينجم, * جمله آمده بود كه سه تا از آنها حمل بر تنزيه شده بودند واسه تاى ديكر بر تحميد حمل شده بودند و 
بنا شد توضيح بدهيم كه جكونه آن سه براى تعزيه اند و اين سه براى تحميد است. دوتا از جملات كه مربوط به تنزيه بودند 


بنده در وقتى كه اين جملات ثلاثه را در خود حديث مى خواندم اينطور بيان كردم كه امام عليه الس لام از عام شروع كردند و 
به خاص رسيدند يعنى در ابتدا «لايعرف بالقياس» فرمودند يعنى با مقايسه با هيج يكك از مخلوقات امكانى شناخته نمى شود. 


«لايدركك بالحواس» يعنى با موجودات محسوسى كه اخص از كل موجودات است نمى توان مقايسه كرد. 


و «لايشبه بالناس» يعنى مثل انسان نيست. يس صفت اولى مى كفت مثل هيج ممكنى نيست. صفت دوم مى كويد از بين 
ممكنات مانند هيج محسوسى نيست. صفت سوم مى كويد از بين محسوسات مانند انسان نيست. اين» يكك توجيهى بود كه 
كذشت ولى مرحوم قاضى سعيد الايشبه بالناس» را به نحو ديكرى معنا مى كند جون بحث؛ بحث معرفت است آن را حمل بر 
معرفت مى كند و مى كويد در معرفت يا در معروفيت مثل مردم نيست يعنى اككر ما بخواهيم به او معرفت داشته باشيم و 
بخواهيم به خودمان معرفت داشته باشيم كه معرفت به او» معرفت به او است اما معرفت به خودمان» معرفت به ناس است. اين 
دو معرفت ها شبيه به هم نيستند بلكه معرفت ما به خداوند _ تباركك _ بالاتر از معرفت ما به خودمان است كه بالاتر از معرفت 
خودمان به خودمان وجود ندارد ولى اين يكى بالاتر است جون هر معرفتى را كه براى ما تصوّر كنيد مى بينيد از معرفت ما به 


خودمان يايين تر است فقط اين يكك معرفت است كه از معرفت ما به خودمان بالاتر است و آنء معرفت ما به خداوند _ تباركك 


.7١ شرح توحيد» قاضى سعيد محمد بن محمد مفيد قمى» ج "2 ص 7377 س‎ 00-١ 


مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد: «لايشبه بالناس» يعنى معرفتى كه ما به او داريم شبيه معرفتى كه به ناس يعنى به خودمان داريم 


نمى باشد بلكه معرفت ما به او بالاتر است از معرفت خودمان به خودمان. 


جهت آوردن اين توجيه توسط مرحوم قاضى سعيد همين است كه كفتيم جون بحث در معرفت است نه اينكه بحث در شباهت 
باشد. فرمود «لايعرف» بعذا فرقوه الاند ركف حال مى 'فزمارلة (لاشتنبية رحث رشاعت نبود بلكه بحث در ادراكك و معروفيت 
بود واز ابتدا سؤال و جواب مربوط به رؤيت بود. بحث در اين نبود كه خداوند _ تبارك _ شبيه كسى هست يا نيست. لذا 
نائب فاعل الايشبه را در تقدير مى كيريم و به اين صورت مى كوييم الايشبه معرفتنا به بالناس» دليل بر اينكه معرفت ما به 
خداوند _ تباركك __بالاتر از معرفت ما به خودمان است؟ جون ما هر جه را كه به مد ركمان نزديكتر باشد راحت تر ادراكك 
مى كنيم. البته مراد نزديكتر به لحاظ مناسب باشد والا-اكر يكك جيزى به جشم ما بجسبد خيلى نزديكك است ولى ما آن را 
دركك نمى كنيم يس مراد نزديكى مناسب است يعنى هر جيزى كه به مدركك ما نزديكتر باشد بهتر دركك مى كنيم آن كه 
خيلى از مدركك ما دور باشد ممكن است دركك نكنيم واز دسترس ادراكك ما بيرون باشد. 

حال ببينيم كه ما به خودمان نزديكتريم يا خداوند _ تباركك _به ما نزديكتر است؟ خود خداوند _ تباركك _ فرموده ما به شما 
از خودتان به خودتان نزديكتريم يس واقعيت اين است كه او به ما نزديكتر است اكرجه ما شايد اين مطلب را نتوانيم بيابيم 
ولى واقعيت اين است كه خداوند _ تباركك __به ما نزديكتر است» يس معرفت ما به خداوند _ تباركك _ معرفت به موجودى 


ادك ك# افونت الناما اس نان ان نامك معر فك اانه إلى فقوتن اش ار افعو دسان نه جود مانة: 


4٠ ص:‎ 


توضيح عبارت 

«وكونه غير مشابه للناس اشاره الى علو مرتبه معرفته عن معرفه الانسان بنفسه» 

«بنفسه) متعلق به «معرفت» است. 

جمله سوم الايشبه بالناس» اشاره دارد به اينكه معرفت خداوند _ تباركك _ عالى تر از معرفت انسان به خودش است. 


ضمير «معرفته» به خداوند _ تباركك _ برمى كردد اما اضافه آيا اضافه ى مصدر به مفعول است يا اضافه مصدر به فاعل است؟ 


حال اكر كسى بككويد معرفت خداوند _ تباركك _قويتر از معرفت ما است قابل قبول مى باشد و صحيح است و احتياج به 
كفتن ندارد زيرا هر كس مى داند معرفت خداوند _ تباركك __بالاتر است ولى توجه داشته باشيددر مورد خداوند _ تباركك 
معرفت دائماً يا غالباً اطلاق نمى شود. خداوند _ تبارك __ را عارف نمى كُويِيم و به علم او معرفت كفته نمى شود. بلكه 
عالم و علم مى كوييم. ما به خودمان عارف مى كوييم لذا در اينجا اكر بخواهيم ضمير «معرفته) را به خداوند _ تبارك _ كه 
فاعل است اسناد بدهيم خلافٍ آن جيزى مى شود كه رايج است لذا ضمير «معرفته) را به خداوند _ تباركك _ بركرداندم و 
اضافه را اضافه مفعولى كرفتم و شاهد هم در كلام خود مرحوم قاضى سعيد است كه ايشان هم اضافه را اضافه مفعولى كرفته 


4. 


أسَدت: 
«فان معرفه الانسان به تعالى اقرب و اشد من معرفته بنفسه) 


041١ ص:‎ 


مرحوم قاضى سعيد ضمير «معرفته) را به خداوند _ تباركك _ بركرداند» و اضافه را اضافه به مفعول كرفته اس. 
تركوهمعرفت الساةابه خداؤية' - ماوكك اقرب وأشك أست محرت انسان دافن ودس 

يس دو قرينه وجود دارد كه اضافه معرفت اضافه مصدر به مفعول است: 

١‏ قرينه خارجه: معرفت به خداوند _ تباركك __اسناد داده نمى شود. 

"_ قرينه داخليه: كه عبارت خود مرحوم قاضى سعيد است. 

«لانه اقرب الى كل شى من نفس ذلكك الشىء و اولى به منه) 

«من نفس» متمم براى افعل تفضيل «اقرب» است. 


خداوند _ تبارك _ به هر شىء نزديكتر از خود آن شىء است يس نسبت به انسان هم همينطور است يعنى نزديكتر از خود 
انسان به خود انسان است و اكر نزديكتر است يس حاضرتر است و اكر حاضرتر است علم حضورى قويترى نسبت به اواست 
تا علم حضورى نسبت به خودمان. يعنى علم حضورى ما نسبت به او قويتر است از علم حضورى ما نسبت به خودمان جون او 


نزد ما حاضرتر است از خودمان نزد خودمان. 


«واولى به منه): خداوند _ تبارك _ به هر شيئى اولى است از خود آن شىء. اين عبارت عطف به «اقرب» است و عطف 
تفسيرى نيست جون مفادش بالا-تر است مككر اينكه قرب را قرب مكانى قرار ندهيم و به معناى همان اولويت قرار بدهيم در 
اينصورت عطف تفسير مى شود. قرب هم قرب مكانى نيست بلكه قرب معنوى است. قرب معنوى را كه به معناى احاطه است 
با اولويت يكى كنيم اكر يكى كنيم اين عطف عطف تفسيرى مى شود اما اكر اختلافى بين آنها انداختيم عطف تفسيرى نمى 
شود بلكه عطف اصطلاحى و معمولى است. 


ص: ادك 


نكته: اولويت به قول عرفا يعنى او حقيقت است و اين رقيقت است و معلوم است كه حقيقت قويتر از رقيقت است. تازه حقيقت 


نسبت به رقيقه اولى است از خود رقيقه نسبت به خودش. 

«وهذه الثلاثه هى مراتب التنزيه») 

اين سه جمله كه در كلام امام عليه السّلام آمدنه بيان مراتب تنزيه إله بودند. 

صفحه 6/الا. سطر”» قوله «و اما الثلاثه) 

از اينجا آن سه جمله اى كه در كلام امام عليه السلام آمدند و براى تحميد و تمجيد و توصيف الهى هستند را بيان مى كنند. 


تحميد به معناى «اظهار كمالات محمود) است. حال جه اين اظهار به زبان باشد جه به فعل باشد جه به اعتقاد باشد. لذا كفته 
مى شود شكر احتياج به زبان ندارد اكرجه با زبان خوب است و با عمل هم مى توان شكر كرد. در اعتقاد هم انسان مى تواند 
شكر كند وقتى من متوجه مى شوم خداوند _ تباركك _ داراى اين كمالات است و اين كمالات را براى نفس خودم ظاهر مى 
كنم در واقع تحميد مى كنم يس تحميد يعنى اظهار كمالاءت محمود. در اين سه جمله «موصوفا بالآيات معروفا بالعلامات و 


غير جائر فى حكمه)» كمالات محمود اظهار مى شود. 
«آيات» مطلق است و شامل همه موجودات و همه مظاهر مى شود و اختصاص به مظهرى دون مظهرى ندارد. 


«علامت» هم همينطور است زيرا همه موجودات نشانه ى خداوند _ تباركك _ هستند جون شؤون او هستند و ما به توسط اين 
شؤون مى توانيم اورا بشناسيم. يس نشانه و آيت خداوند _ تبارك _ هستند اما جون در اينجا «آيات)») و«علامات» به صورت 


جدا ذكر شدند ما ناجاريم «آيات» را طورى توضيح بدهيم كه با «علامات» فرق كند. 


ص: ودلدكت 


توضيح «آيت)»: خداوند _ تباركك _ با صفات حسنايش در مقامات عقليه ظاهر مى شود يعنى نه اينكه خداوند _ تباركك _ 
تجلئ كن بلكراامتقات خبيس الى يدان كندو از مدان أن مر فاك لكي مقاناك عفان كاهو هون روي نارف تقاداك ع1 
ووو شان امتماء هينات الو ند 


اين مقامات عقليهء را آيات مى كوييم يا به تعبير مرحوم قاضى سعيد ظهور خداوند _ تباركك _در اين مقامات عقليه را كه 
ظهور به توسط صفات حُسنايش است آيات مى كوييم. جه اطلاق آيت بر خود آن مقام كنيد جه اطلاق آيت بر ظهور إله در 


روي ا م ار ا 


نكته: اكر آيات كنار علامات ذكر نشده بود به اين صورت معنا نمى كرد بلكه به معناى خودش مى كرفتيم يعنى مراد از آيتء 
هر جه كه نشانه خداوند _ تباركك _ باشد را مى كويند كه از عقل اوّل تا هيولى را شامل مى شود اما در اينجا «آيت» را 
اطلاق بر مقامات عقليه مى كنيم. 


توضيح «علا-مت): مرحوم قاضى سعيد «علا-مت)» را عبارت مى كيرد از ظهوراتى كه الوهيت و صفات خداوندى در مواطن 
ملكوتيه و مُلكيه دارد. ظهور در مقامات عقليه را «آيت)» ناميد و ظهور در موطن ملكوت و مُلكك را «علامت» مى نامد. ملكوت» 
عالم مثال است و مُلكك هم عالم ماده است. بالاخره صفات الهى در اينجا هم ظهور كرده و فقط در مقامات عقليه ظهور نكرده 
اين ظهورات را علامات مى كوييم. 


ص: واكك 


توضيح عبارت 

زوآنا الثلاثهة الى اليد فكو ته موضيوها بالآراك ضيارة عةا ظهوروشيخاته رنفاقه الحيكى في البقامات العقليم: 

«ظهوره سبحانه): مراد ظهور بذاته نيست جون ذاتش غيب الغيوب است بلكه ظهور شىء به صفات حسنى است يعنى در واقع 
مقامات عقليه كه همان ظهورند آيت ناميده مى شوند. 

«وكونه موصوفا بالعلامات اثبات لكونه هو المعروف بعلامات الوهيته و آثار صفاته فى المواطن الملكوتيه و المُلكيه) 

«فى المواطن» را به دو صورت مى توان معنا كرد: 


١‏ متعلق به «الموجوده» باشد و صفت براى علامات و آثار باشد يعنى علامت الوهيت و آثار صفات كه اين صفت دارند كه 
در مواطن ملكوتى و مُلكى تو موجود است «يعنى اين موجوداتٍ عالم ملكوتى واين موجودات عالم مُلكى همه آنها آثارو 


"_ متعلق به «عالامات» باشد يعنى در مواطن ملكوتيه و ملكيه اينها علاماتند. علامات در مواطن ملكوتيت هستند و در جاى 
ديكر علامت نيستند يعنى در عالم ملكوت اكر علا-متى بخواهى بيابى اين ظهورات است. اين البته بناى باطلى نيست جون 


تقريباً به همان معناى اوّل برمى كردد كه در اين عالّم. علامات و آثار هستند. 


فرق معناى اوّل و دوم: علا-مت و آثار جيزهايى هستند كه موجودات ملكوتيه و مُلكيه از طريق اين علامات با خداوند _ 
تبارك _ مرتبط مى شوند. نمى كوييم خود موجودات ملكوتيه و مُلكيه علامتند بلكه مى كويِيم علامتهايى كه در مواطن 
مُلك و ملكوت علامتند و موجودات ملكوتى و موجودات مُلكى را به خداوند _ تباركك _ هدايت مى كنند. 


ص: 116 


در «آيات» تعبير به «ظهور صفات» كرد اما در «علامات» تعبير به «آثار صفات» كرد شايد به خاطر اين است كه «اثرا به 


جسمانى بودن نزديكك است اكر جه آن هم مى تواند مثل «ظهور) عام باشد. 


يس آيات»؛ عبارت از ظهورات در مقام عقل است اما علامات» عبارت از ظهورات در مقام ملكوت و ملك است يس 


در آخر شرح حديث ينجم صفحه *#/717 سطر ١‏ آمده «وان الآيات باعتبار الصفات لانها آيات عظمته و العلامات باعتبار 
الافعال» يكك فرق ديكر بين آيات و علامات كذاشته آيا مى توان اين فرق را به فرق قبلى بركرداند يا يكك فرق جديدى است؟ 


وقتى به آنجا رسيديم توضيح مى دهيم. 


«كونه غير جائر فى حكمه لدفع توهم الضيم و الظلم فى ان معرفته الفطريه الحضوريه مالم يخالطلها تلكك الشبهات الكلاميه و 
المموّهات السوفسطائيه اجلى من معرفه الانسان بنفسه» 


«ضيم) به معناى استم) است و به معناى «خار ديدن ديكّران» هم مى آيد و در اينجا معنايش اين است كه خداوند _ تباركك _ 


ما را خوار نمى بيند تا معرفتمان را يايين بياورد بلكه معرفت خودمان به خودمان يايين است. 
«فى ان» متعلق به «ظلم) است. 


نسخه صحيح «يخالطها» است «تمويه) به معناى تدليس و مكر و حيله است. سوفسطائى ما كلماتش كلمات واقعى نيست. با مكر 
و حيله و ظاهر فريبنده القا مى كنند و شخص قبول مى كند. 


اين عبارت جمله سوم را معنا مى كند. ما اين جمله را قبلا به اين صورت معنا كرديم كه خداوند _ تبارك _ كامل است و 
نقص ندارد جون كفتيم جور و ظلم؛ حاصل نقص و ترس است اكر انسان نقص داشته باشد و مى خواهد جبران نقص كند 
كاهى از اوقات حق ديكران را براى اين جبران» ممكن است ضايع كند يا وقتى كه مى ترسد مى بيند ظلم مى كند. وقتى 
خداوند _ تبارك _ در حكمش جور نداشته باشد معنايش اين است كه نقص ندارد و كامل است و اكر كامل است يس قابل 
حمد است بنابراين اكر مى كوييم خداوند _ تباركك _ جائر نيست يعنى داريم اظهار كمالش را مى كنيم و اظهار كمال به 
معناى حمد است يس اين جمله. جمله ى تحميديه است همانطور كه در ابتدا كفتيم. 


ص: 481 


«غير جائر فى حكمها): مراد از «فى حكمه) جيست؟ آيا «حكم) به معناى دستورات است يا به معناى حاصل حكمت است و 
اعمالى كه انجام مى دهد بر طبق حكمت است. هر كدام از اينها را كه بكيريد كافى است. يس معناى عبارت اين مى شود كه 
وقتى دارد حكمتش را اجرا مى كند جورى «جائر) در آن نيست وهر جيزى در جاى خودش است. حكيمى نيست كه در يكك 
جا به حكمتش عمل كند و در يكك جا منحرف شود بلكه همه جا حكمتش بدون نقص است. 


امَا اكر «حكم» به معناى خود حكم و دستورات باشد به اين صورت معنا مى شود: آن كه در دستورش جائر نيست در تكوينش 
به طريق اولى. يس در هيج جيز جور ندارد نه تنها در حكمش جور ندارد در ماقبل حكمش كه ايجاد موجودات است به طريق 
اولى جور ندارد. در هر صورتء «غير جائر فى حكمه) نشان مى دهد كه اصللا جورى نيست جه حكم را به معناى حكمت 


بكيريد جه حكم را به معناى دستور بكيريد. 


معرفت انسان به خودش «اين» همان مطلبى است كه در جمله سوم از جملا-ت تنزيهى بيان كرد و در ابتداى اين جلسه بيان 
كرديم. الآن هم در سومين جمله تحميديه به همان مطلب اشاره مى كندا. 


شايد بعضى ها فكر كنند كه اين» جورى در حق انسان است كه انسان معرفتش به خودش يايين تر باشد از معرفتش به خداوند 
تباركك _ اين جمله سوم مى خواهد بيان كند كه اينجنين نيست و جورى نيست بلكه واقعيتى است و واقعيت اين است كه به 
خود انسان از خود انسان نزديكتر است يس مقتضاى حكمت اين است كه او حاضرتر باشد و معرفت به او اجلى باشد اينطور 
نيست كه خداوند _ تباركك __اين كار را به زور كرده باشد بلكه طبق قاعده است كه موجودى كه نزديكتر و حاضرتر است 


معرفت به او قويتر باشد و اينجنين هم هست. 


ص: 317 


در مورد خداوند _ تبارك _ كفته مى شود كه او نزديكتر و حاضرتر است يس معرفت به او قويتر است. اينطور نيست كه 
تفاوتى نباشد يا ترجيح در سمت انسان باشد و خداوند _ تباركك _ به زور» معرفت نسبت به خودش را قويتر كرده باشد تا اين 
يكك نوع ظلم و جورى در حكمش باشد بلكه اين» طبق واقعيت و تكوين است و جيزى كه طبق واقعيت است جور نيست. بلكه 
يكك نوع حكمت است جون اكر حاضرتر است معرفت او به علم حضورى قويتر است و او حاضرتر است يس معرفتى كه 


تسوه ةوكر انيف 


البته اينكه كفتيم معرفت ما به خداوند _ تباركك __ قويتر از معرفت ما به خودمان است در صورتى است كه در آن فطرتٍ ما 
شبهات كلاميه و حرفهاى سوفسطائيه دخالت نكنند ولا اكر فطرتٍ ما آلوده به اين شبهات شود معرفت ما به خداوند _ تباركك 
اجلى از معرفت خودمان به خودمان نخواهد بود. جه بسا ما معرفت به خودمان يبدا كنيم و يكك ذره هم معرفت به خداوند _ 
تباركك _ بيدا كنيم شايد هم اصللًا معرفت به خداوند _ تباركك _ بيدا نكنيم زيرا شبهات كلامى كه بيايد ما را منكر خداوند 
تباركك _ مى كند. «مراد از شبهات كلامى» شبهات كلامى مسلمين نيست بلكه مطلق شبهات است.» 


اينطور نيست كه معرفتى كه ما به خودمان داريم با معرفت به خداوند _ تباركك _ مساوى باشد يا معرفتى كه ما به خودمان 
داريم ترجيح داشته باشد از آن طرف خداوند _ تباركك _ معرفت خودش را به زور بر ما غلبه داده باشد و اجلى كرده باشد 


بلكه واقعيت اين است كه خداوند _ تبارك _ حاضرتر است و جيزى كه حاضرتر است معرفت به او قويتر است. 


ص: 141/8 


ترجمه: اين كلام امام «كونه غيرجائر) براى دفع توهم ضيم و ظلم در اين كه معرفت خداوند _ تباركك _ «اضافه معرفه به 
ضمير اضافه مصدر به مفعول است يعنى معرفت انسان نسبت به خداوند _ تباركك _) فطرى است و آن معرفتى كه حضورى 
است مادامى كه با اين معرفت فطريه» شبهات كلاميه و شبهاتى كه شنونده را فريب مى دهد (ظاهر زيبا دارد و لذا شنونده را 
فريفته خودش مى كند» مخالطه نكند اجلى از معرفت انسان به خودش است. دراين اجلى بودن» خداوند _ تباركك _ ظلمى به 


بشر نكرده اننبت: 
«وذلك لكونه اولى بكل شىء من نفسه و اقرب اليه من ذاته) 
«ذلك): اينكه ظلم در اين مسأله نداشته. 


جرا خداوند _ تباركك _ ظلم نكرده جون خداوند _ تباركك _ حاضرتر است و وقتى حاضرتر است معرفت به او بايد قويتر 


باشد. اين يكك مطلب واضحى است و جور نيست. 


ترجمه: اينكه خداوند _ تباركك _در اين مسأله ظلمى نكرده و واقعيت هم همين است كه بايد آن معرفت اعلى از اين معرفت 


«وهو الذى يحول بين المرء و قلبه) 

مرء با قلبش يكى است جون قلبش» خودش است و او اينقدر نزديكك است كه فاصله بين قلبش و خودش مى اندازد. 
«وهو اقرب اليكم من حبل الوريدا 

اينها همه دلايل اند كه خداوند _ تباركك _ اقرب به ما است يس حاضرتر است يس علم حضورى ما به او قويتر است. 


ص: 953 


«وقوله لااله الا هو دليل على جميع ماقلنا (لِمَن كان لَهُ قلبٌ أو أَلقَى السَّمعٌ وَ هُوَ شَهِيدٌ)(1) 


يكك جمله از كلام امام عليه السلام باقى مانده و آن اين است كه امام عليه السّ.لام فرمود «ذلك الله لاله الا هو) اين جمله براى 
جه آمده است؟ جون هر # جمله در آن وجود دارد و جمع كرده است. اين جمله نشان مى دهد كه جكيدهى 8 جمله قبل را 


مى كويد. مرحوم قاضى سعيد مى فرمايد همينطور هم هست و دليل بر جميع آنجه كه كفتيم هست. يعنى تمام مطالب تنزيه و 
تحميد در اين جمله وجود دارد. ولى نياز به انسان قوى دارد كه اين جمله را ازاين جمله استخراج كند و ماهم در جاى 


اين عبارت دليل است براى تمام آنجه كه كفتيم. سؤال مى شود كه اكر دليل است يس جرا همه آن را قبول ندارند؟ مى 
فرمايد: جون دليل براى همه نيست بلكه دليل براى كسى است كه (لِمَن كان لَهُ قَلبٌ أو ألقَى السَّمعَ وَ هُوَ شَّهِيدٌ) جون هر كسى 
دليل را نمى فهمد. 


كزاقااة (لعع كان له كلت ) كين اسك كه دولك :شار كف حاوبا اذ أهدا سحو خافن اقويده اكه يكن اكب نثمن اد وا 
نفس قوى قرار داده و مظهر «لايشغله شان عن شأن» قرار داده كه مى تواند نفوذ كند و خيلى از مغيبات را درك كند. كه حمل 


بر معصوم مى شود. 


4٠١ ص:‎ 


1-1 ف اسوزة دق اباي 


زاو الفى الم وَهُوَ شَهِيدٌ): يا اكر قلب ندارد يبرو معصوم باشد. از الاناله الّاالله» كسى كه قلب دارد «يعنى معصوم يا بيرو 


بتواند استخراج كند. 
«وقد سبق منا ما يدلكك على هذا الركن الرشيد فتبصر) 
مراد از «الركن الرشيد»» كلمه توحيد است يعنى ما در مورد كلمه توحيد قبلا بحث كرديم. 


«وستطلع على معنى قوله موصوف بالآيات معروف بالعلامات و ان الآيات باعتبار الصفات لانها آيات عظمته و العلامات باعتبار 
الافعال لانها علامات سلطانه» 


دوباره ايشان در اينجا آيات و علامات را ذكر مى كند و مى فرمايد در آينده بحث مى كنيم و در آينده براى تو معلوم مى 
شود كه آيات به اعتبار صفات است و علامات به اعتبار افعال است جرا آيات به اعتبار صفات است جون اين آيات كه در 
اينجا كفته شده آيات عظمت خداوند _ تباركك _ و نشانه هاى عظمت او است. و نشانه هاى عظمت اوء اوصاف خداوند _ 
تباركك _ است. خلق خداوند _ تباركك _ نشانه هاى عظمت خداوند __تباركك __نيستند» بلكه نشانه هاى عظمت اوصافند 
جون خلق از اوصاف ظهور بيدا كرده و نشان مى دهد كه اوصاف جه مقدار عظمت دارند اما اوصاف نشان مى دهد كه 
خداوند _ تباركك _ جه مقدار عظمت دارد. يس آياتء آيات عظمت اله اند و آيات عظمت اله» صفاتند يس آيات به اعتبار 
صفات كفته شده اما علامات به اعتبار افعال است جون افعال» علامات ساطان خداوند _ تباركك _ است. يس به افعال مى 
توان علامات كفت يعنى جهان رااكر نككاه كنى يا صفات اله است يا افعال اله است ولى ذات اله. غيب است و اكر نككّاه كنى 
جيزى بدست نمى آورى. اما اكر جهان را نككاه كنى ير از صفات و افعال اله است كه صفات» آياتش است و افعال هم 
علاماتش مى شود. آن صفاتء آيات عظمت او هستند و اين افعال» علامتهاى سلطنت است. 


ص: 435 


نمى كويد صفاتء عظمت اله اندء بلكه مى كويد آيات عظمت اند به خاطر نكته اى است يعنى عظمت همان ذات است كه 
صفات را در خودش به نحو بساطت دارد بدون اينكه شأن صفتيت به آن داده شود جون صفت مغاير با موصوف است. صفات 
در آن مقام همه مندكك در ذاتند به طورى كه ذات فقط يكك حيثيت ذات دارد و حيثيت علم و... كفته نمى شود. اسمش است 
ول مان مفك :داك اك ا تقاف دو امسر آنالة تسحد اين فاق كتايهذا ظوور باتني كن وجلية ف ذانق فى 
شوند آيت مى شوند. عظمت براى خود ذات است كه واقع عظمت را دارد و لو اسم عظمت روى آن كذاشته نمى شود جون 
اكراكه كاري كسرع شوو يد وادزدي إفامتشيع راص اطري كات انك وازوه عتليك اب ناكام ملعاف 
براى خود ذات است. علامات اين سلطنت» اين افعال است. يس آيات و علامت را دراينجا متفاوت كرد. اما آيا تفاوت 
ديكرى» غير از تفاوتى كه قبلا كفت متفاوت كرد؟ ظاهراً اين دو يكى هستند در مطلب قبل آيات را مربوط به مقامات عقليه 
كرد كه مقامات عقليه هم به نحوى در صقع ربوبى اند. لذا جزء اوصاف به حساب مى آيند ولى جزء اوصاف الهى و ربوبى 
هستند. به قول مرحوم صدرا بيرون از ذات و صقع ربوبى نيستند. در اينجا كه مى كويد به اعتبار افعال اشكال ندارد جون 
ملكوت و ملك. افعال اند و اينها را كه از درجه ى عقل يايين تر هستند جزء اوصاف وصقع ربوبى قرار نمى دهند لذا مى توان 
كفت جزء افعال اند. به عبارت ديكر عقول» آثار مرتسمه مى شوند و ملكوت و ملككء آثار بيابند مى شوند يعنى همه آثار و 
لوازم و معاليل هستند ولى بعضى به تعبير مشاء» مرتسمند و بعضى مباين اند يس فرقى بين كلام اخيرشان با كلام قبليشان نيست 


و تعبير را عوض كرده است. اككر كسى خواست ارتباطى را كه بين توجيه دوم و توجيه اوّل كفتيم نيذيرد؛ بككويد دو توجيه 


ص: فك 


«وقد سبق فى المجلد الاول ما يوضح ذلك ايضاً 


اين تفاوت در آيات و علامات را در جلد اوّل هم به يكك بيانى بيان كرده بودم كه مطلب را واضح مى كند يس اينطور نيبست 
كه فقط اينجا مطرح كرده باشيم بلكه در كذشته مطرح شده. در آينده هم مطرح مى شود. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


